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Nachdem  im  zweiten  Bande  unserer  ^Beiträge  zur 
Erklärung  des  alten  Testamentes  ;  Münster^  1853^  die 
wichtige  und  inhaltreiche  Stelle  1  Mos.  3;  14.  15  oder  das 
Protevangelium  in  einer  Abhandlung^  wie  in  einer  frühem 
besondem  Schrift  „die  Weissagung  Jakobs  über  das  zu- 
künftige glückliche  Loos  des  Stammes  Juda  und  dessen 
grofsen  Nachkommen  SchilO;  Münster^  1849^  1  Mos.  49; 
8—10  ausftOirlich  behandelt  worden  ist;  so  haben  wir  ge- 
glaubt; auch  die  übrigen  messianischen  Stellen  des  Penta- 

• 

teuchs  einer  gründlichen  Erörterung  unterwerfen  zu  müssen; 
eben  weil  die  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagun- 
gen unstreitig  zu  den  wichtigsten  Theilen  des  A.T.  gehören 
und  namentlich  in  unserer  dem  Bibelglaubeu  feindlichen 
Zeit  ein  gründliches  Studium  der  heil.  Schrift  Noth  thut; 
—  was  gewifs  jedem;  der  von  der  Art  und  Weise,  wie 
jetzt  von  Vielen  die  heil.  Schriften  behandelt  und  erklärt 
werden;  nur  einige  Kenntnifs  hat,  zur  Genüge  bekannt 
ist  —  um  so  von  dem  Messias  und  seinem  Reiche  ein 
möglichst  klares  und  getreues  Bild  aus  ihnen  zu  gewinnen 
und  dieses  sodann  auch  dem  geneigten  Leser  zu  verschaffen. 
Gleichwohl  haben  die  nicht  selten  sehr  von  einander  a'bwei- 
chenden  Erklärungen  jener  Stellen  bei  den  Auslegern;  wie 
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auch  der  innige  Wunsch;  unsem  frühem  und  gegenwärtigen 
Zuhörern;  von  denen  nicht  wenige,  zu  unserer  grofsen 
Freude ;  den  biblischen  Studien  ein  sehr  hohes  Interesse 
bewiesen  haben;  einen  Antrieb  zu  gebeu;  die  heil.  Schriften 
fleifsig  zu  studireu;  und  sie  mit  der  Art  und  Weise  be- 
kannt zu  machen;  wie  insbesondere  schwierige  Stellen 
der  heil.  Schrift  zu  behandeln  sind;  wenn  man  zu  einem 
sichern  oder  doch  wahrscheinlichen  Eesultate  gelangen 
will;  uns  zur  wissenschaftlichen  Behandlung  jener  Stel- 
len und  zur  Veröflfentlichung  derselben  durch  den  Druck 
nicht  wenig  aufgefordert  *).  Wenn  wir  bei  der  Wür- 
digung und  Widerlegung  der  abweichenden  Erklärun- 
gen diese  selbst  wie  die  dafür  angeführten  Gründe  mög- 
lichst genau  und  zum  Theil  wörtlich  mitgetheilt  haben  : 
so  geschah  dies  vorzugsweise;  um  durch  eine  solche  Be- 
handlung den  wahren  Sinn  eher  zu  erkennen;  das  Urtheil 
zu  schärfen  und  die  gewonnene  Ueberzeugung  mehr  und 
mehr  zu  befoBtigen. 

Den  Abhandlungen  über  die  messianischen  Stellen 
des  Pentateuchs  haben  wir  einen  Commentar  der  übrigen' 
auf  den  Messias  und  sein  Reich  sich  >  beziehenden  oder 
doch  bezogenen  Stellen  der  historischen  Bücher  des  alten 
Testamentes  beigefügt;  wir  hatten  dabei  die  Absicht;  dem 
Leser  vom  Messias  und  seinem  Eeiche  das  treue  und  klare 
Bild;  welches  die  historischen  Bücher  des  alten  Testamen- 
tes davon  entwerfen;  zu  geben.  Da  die  in  diesem  Bande 
behandelten  Stellen  nur  messianische  Verheifsungen  und 


*)  Verleiht  uns  der  Herr   auch  fernerhin  Gesundheit,   so  gedenken 
wir    unter    seinem   göttlichen  Beistande  auch   die  übrigen  messianischen 
Weissagungen  des  A.  T.   nächstens  durch  den  Druck   TcrÖff entlichen  zu 
inen. 


Weissagungen  sind;  so  schien  es  uns  angemessen;   dieses 
auf  dem  Titel  noch  besonders  anzugeben. 

Die  in  diesem  Bande  enthaltenen  Abhandlungen  und 
Gegenstände  sind  folgende  : 

I.  Die  erste  Abhandlung  betrifft  den  Segen  und 
Fluch  Noachs  1  Mos.  9;  25  —  27.  Die  Gründe;  warum 
wir  diese  Stelle  ausfiihrlich  behandelt  habeu;  liegen  haupt- 
sächlich in  der  Dunkelheit;  Wichtigkeit  und  in  den  ver- 
schiedenen Erklärungen  derselben  bei  den  Auslegern. 
Dieser  Ausspruch  Noachs  verkündigt  Dinge,  die  erst  nach 
Jahrtausenden  in  Eifiillung  gegangen  und  deren  Erfül- 
lung noch  fortdauert.  Was  den  Nachkommen  Sems  ver- 
heifsen  wird;  bestätigt  das  alte  Testament  und  die  dem 
Japhet  ertheilte  Verheifsung  einer  dereinstigen  Bekehrung 
zur  wahren  Religion;  das  neue  Testament  und  die  Ge- 
schichte der  christlichen  Kirche.  Die  EnderfuUung  in 
Betreff  der  Nachkommen  Japhets  steht  noch  bevor.  Und 
der  über  Chanaan  ausgesprochene  Fluch  lastet  noch  zur 
Stunde  schwer  auf  Chams  Nachkommen;  und  wahr  ist; 
was  Leo  im  ersten  Bande  seiner  Universalgeschichte S.  11 1 
(Halle;  1849)  bemerkt,  dafs  ^der  alte  noachitische  Fluch 
(Gen.  9;  25)  bis  heute  so  wahr,  sei;  wie  der  alte  Segen 
über  Japhet.**  Wer  bewundert  nicht  den  tiefen  und  in- 
haltreichen Sinn  dieses  Ausspruchs? 

n.  In  der  zweiten  Abhandlung  haben  wir  die  den 
Patriarchen  Abraham;  Isaak  und  Jakob  ertheilten  Ver- 
heifsungeu;  dafs  durch  ihre  Nachkommenschaft  allen  Völ- 
kern der  Erde  Heil  und  Glück  durch  eine  Bekehrung  zu 
dem  einen  wahren  Gott  zu  Theil  werden  soll,  ebenfalls 
ausführlich  besprochen,  die  verschiedenen  Erklärungen 
sorgsam  geprüft  und  den  richtigen  Sinn  zu  begründen 
gesucht.     Nach  diesen  Verheifsungen  sollen  sich  dereinst 
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auch  die  Nachkommen   Chams  bekehren    und  die  wahre 
Religion  annehmen. 

in.  Die  Weissagung  Bileams  4  Mos.  24,  15  —  19, 
welche  wir  in  der  dritten  Abhandlung  erörtern,  ist  nicht 
weniger  in  mehrfacher  Rücksicht  interessant  und  wichtig. 
Da  sich  bei  den  Auslegern  nicht  blofs  verschiedene  An- 
sichten über  den  Sinn  dieser  Stelle  und  über  den  Charak- 
ter Bileams,  sondern  auch  darüber  finden,  ob  dieselbe 
acht  oder  unächt  sei  :  so  haben  wir  geglaubt,  auch  auf 
den  zweiten  und  dritten  Punkt  unser  Augenmerk  richten 
zu  müssen.  Ein  Hauptstreitpunkt  ist  die  Auffassung  des 
Sternes,  indem  viele  Ausleger  darunter  „Christus*,  andere 
„David*,  andere  „David  und  Christus*  zugleich,  andere 
„das  israelitische  Königthum  mit  Einschlufs  des  Messias* 
verstehen, 

IV.  Die  vierte  Abhandlung  hat-  die  Erklärung  der 
Verheifsung  5  Mos.  18,  15—19,  wonach  Jehova  einen  dem 
Moses  ähnlichen  Propheten  senden  will,  zum  Gegenstande. 
Die  Hauptschwierigkeit  liegt  bei  dieser  Stelle  darin,  ob 
K^aj  collectiv  zu  fassen  sei  und  das  zukünftige  Propheten- 
thum  Israels,  oder  einen  Propheten,  Christus  oder  einen 
anderen,  bezeichne.  Wir  haben  auch  hier  die  verschie- 
denen Ansichten  und  die  dafür  angeflihrten  Gründe  sorg- 
faltig geprüft  und  unsere  Ansicht  zu  begründen  gesucht. 

V.  Diesen  messianischen  Stellen  des  Pentaieuchs 
haben  wir  eine  kurze  Abhandlung  über  den  Engel  Jehovas 
oder  Gottes  im  Pentateuch  beigefügt,  weil  Viele  imter 
den  Vätern  und  späteren  Theologen  darunter  Christus 
verstanden  haben.  Aus  dem  hierüber  Gesagten  wird  der 
geneigte  Leser  entnehmen,  dafs  sich  für  diese  Erklärung 
allerdings  mehrere  wichtige  Gründe  anführen  lassen. 

VI.  Da  viele   ältere  und  einige   neuere  Theologen, 
mentlich  protestantische,  die  Worte  Evas  nach  der  Ge- 
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burt  Kains  1  Mos.  4,  1  von  dem  Messias  erklärt  haben, 
und  der  Meinung  sind,  dafs  Eva  in  Kain  den  1  Mos,  3,  15 
verheifsenen  Samen  erwartet  habe,  so  haben  wir  auch  diese 
Stelle  einer  kurzen  Erörterung  unterworfen  und  die  dafür 
angeführten  Gründe  geprüft. 

Vn.  1.  Um  die  Ergebnisse  unserer  Abhandlungen 
über  die  messianischen  Stellen  des  Pentateuchs  mit  einem 
Blicke  überschauen  zu  können,  haben  wir  Nr.  VII  den 
messianischen  Gehalt  derselben  übersichtlich  zusanmien- 
gefafst  und  die  Hauptidee,  welche  derselbe  vom  Messias 
und  seinem  Reiche  giebt,  mit  einigen  Worten  vorgelegt. 

2.  Hierauf  haben  wir  kurz  ,den  Nutzen  nachgewiesen, 
welchen  die  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagun- 
gen des  Pentateuchs  schon  in  den  Zeiten  vor  David  ge- 
habt haben. 

In  den  folgenden  kurzen  Abhandlungen  haben  wir 
die  messianischen  Stellen,   welche  die  auf  den  Pentateuch 

■ 

folgenden  historischen  Bücher  des  alten  Testamentes  ent- 
halten, behandelt. 

VHI.  Die  erste  messianische  Stelle,  welche  wir  in 
den  nach  dem  Pentateuch  abgefafsten  historischen  Büchern 
antreffen,  findet  sich  in  dem  Lobgesange  Hannas,  der 
Mutter  Samuels,  1  Sam.  2,  10,  wo  derselbe  ein  Gesalbter 
Jehovas  genannt  wird.  Auch  hier  haben  wir  die  für  die 
messianische  Erklärung  sprechenden  Gründe  vorgelegt  und 
die  gegen  dieselbe  angeführten  Gründe  als  nichtig  nach- 
gewiesen. 

IX.  Die  zweite  behandelte  messianische  Stelle,  welche 
in  mehrfacher  Beziehung  von  grofser  Wichtigkeit  ist,  ent- 
hält die  Weissagung  des  Propheten  Nathan  2  Sam.  7, 
10 — 14,  worin  dem  David  die  beständige  Dauer  seines 
Heiches  verheifsen  wird.  Wie  wichtig  diese  Weissagung 
fiir  Israel  war,  geht  daraus  hervor,  dafs  nicht  blofs  David, 
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sondern  auch  die  späteren  Propheten  sich  in  ihren  Weis- 
sagungen darauf  beziehen. 

X.  Die  dritte  Abhandlung  ^  worin  wir  die  mesäiani- 
sehe  Stelle  2  Sam.  23^  1—7  behandeln;  hat  die  letzten 

Worte  Davids  zum  Gegenstande.  Es  läfst  sich  nachweisen; 

• 

dafs  David  hier  die  ihm  von  Nathan  gewordene  Ver- 
heifsung  2  Sam.  7;  10 — 14  vor  Augen  gehabt  und  seine 
frohen  Hoffiiungen  über  einen  grofsen  Nachkommen  am 
Ende  seines  Lebens  ausgesprochen  habe. 

XI.  Die  vierte  kurze  Abhandlung  behandelt  die  Stelle 
1  Kön.  9;  3 — 5;  wo  dem  Salomo  nach  Vollendung  des 
Tempels  von  Jehova  bei  einer  Erscheinung  die  Verheilsung 
der  ewigen  Dauer  seines  Reiches ;  wie  früher  von  Nathan 
dem  David  1  Sam.  7;  12;  1  Chron.  17,  11  ertheilt  wird; 
dafs  auch   diese  Stelle  messianisch  sei;  haben  wir;  wenn 

.  auch  kurz ;  gezeigt. 

Xn.  Zum  Schlüsse  haben  wir  die  übrigen  Stellen 
des  alten  Testamentes;  welche  sich  auf  den  Messias  und 
sein  Reich  beziehen;  oder  doch  von  vielen  Auslegern  auf 
den  Messias  bezogen  werden;  kurz  zusammengestellt  und 
über  einige;  die  einer  Erläuterung  bedurften,  das  Nöthige 
gesagt.  Sie  finden  sich  sämmtlich  in  den  deuterocanoni- 
schen  Büchern  des  alten  Testamentes. 

Wir  fügen  nur  noch  den  Wunsch  bei,  dafs  auch  diese 
Schrift  eine  wohlwollende  Aufiiahme  finden  und  zur  Auf- 
hellung der  heiligen  Schriften  etwas  beitragen  möge. 

Münster;  den  14.  Juli  1855;  am  Tage  des  heil.  Bona- 
ventura. 
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Ueber 


den  Fluch  und  Segen  Moac^hs^ 

1  Mos.  9,  25—27. 


Eine  ezegetisch-bistoriscbe  Abbandlnng. 


»•i«ke,  utiiiB  nr.  1 


Einleitung. 

unter  dän  prophetischen  Aussprüdien ,  die  sich  auf 
eine  entfernte  Zukunft  beziehen,  nimmt  der  Fluch ,  den 
Noach,  der  zweite  Stammvater  des  Menschengeschlechtes^ 
über  Canaan,  und  der  Segen,  den  er  über  Sem  und  Japhet, 
oder  vielmehr  über  das  zuhünßige  (1)  Schicksal  der  Nachkom- 
men seiner  drei  Söhne  ausspricht,  eine  wichtige  Stelle  ein« 
Denn  was  Noach  seinen  Söhnen  vorherverkündigt,  ist  erst 
nach  vielen  Jahrhunderten  in  Erfüllung  gegangen  und  ist 
zum  Theil  noch  in  der  Erfüllung  begriffen.  Nachdem 
der  Verfasser  der  Genesis  Kap.  9,  20—24  erzählt  hat,  dafs 
Noach  nicht  lange  nach  sdlnem  Austritte  ans  der  Arche 
einen  Weinberg  gepflanzt,  sich  in  Wein  berauscht,  nackt 
in  seinem  Zelte  gelegen  und  Cham  die  Blöfse  seines  Vaters 
mit  unehrerbietiger  Freude  gesehen  und  dieses  seinen  beiden 
Brüdern  angezeigt  habe;  diese  aber  ans  Schamgefübl  und 
Ehrfdrcht  gegen  ihren  Vater  rückwärts,  d.  L  mit  abge« 
wandten  Gresichte,  ins  Zelt  gegangen   seien  und  die  Blöfse 


(1)  Worüber  der  h^SL  Aagnstiii««  de  ei?Hflle  dei  Jib,  XVI,  cap.  1 
sehreibt  :  «Noo  iiiTeiiiiinu  nsqne  ad  Abrabam  coiiMqiiftiD  pietaUm  eri* 
denti  diTino  pnedictam,  nim  qnod  Ko€  doof  filiof  gao§  Hern  et  Japhet 
fr^fäffirm  benedictiooe  commeadat,  tataeoM  et  ^€fviden§  qnod  Um%e  poft 
faerat  fiitanim.  Code  fäetam  est  etitaa  iOnd,  nt  filiain  famn  neditmi^ 
hoc  est,  primogenito  nuBorem  oltimoqne  majorem,  qiii  pteeinv^ni  in 
patrem,  non  in  ip«o  sed  in  filio  eins  tao  nepote  maledieeret  hin  refifin  ; 
mtUediHm  Ommmm  jmer,  fmmtims  efk  fr^Oräms  mU.» 


4  EmkUung. 

ihres  Vaters  mit  einem  Gewände  bedeckt  hätten,  fugt  er 
V.  25—27  hinzu,  dafs  derselbe,  als  er  von  seinem  Rausche 
erwacht  die  That  des  Cham  und  die  des  Sem  und  Japhet 
erfahren,  über  Canaan,  den  Sohn  Chams,  einen  Fluch,  da- 
gegen über  Sem  und  Japhet  einen  Segen  ausgesprochen  habe. 
Die  inhaltschweren  Worte  Noachs  V.  25-— 27,  welche  durch 
die  das  innerste  Wesen  und  die  Grundrichtung  seiner 
Söhne  und  deren  Nachkommen  bezeichnende  That  veran- 
lafst  wurden,  lauten  : 

•  ''»>  "»;^  1«?  v^  qi^-na«?  P^':}  ^9^  ^v^^  m  ••  ^^!?  ^?i^ 

9  Verflucht  sei  Commaij 

Ein,  Knecht  der  Knechte  wird  er  seinen  Brüdern  sein; 

Gesegnet  sei  Jefiova^  der  GoU  Semsy 

und  Canaan  sei  sein  Knecht : 

Weit  mache  es  Gott  dem  Japhet^ 

Und  er  wohne  in  den  Zeiten  Sems, 

Und  Omaan  sei  sein  Knechtf^ 

Der  alexandrinische  üebersetzer  giebt  jene  Worte 
wieder  :  ^Ttixardgatog  Xavaav  (der  Cod.  Oxon.  beständig 
Xdfi ,  die  edit.  Aldin.  an  der  ersten  Stelle)  naig  (cod. 
Alexand.  naTg  avrov,  Aquila  dovlog  dovl(ov\  olxirfjg  satai 
ToTg  adehpoXg  aurov,  ^vloyfjrdg  xvQiog  6  v^€Off  rov  2i]^' 
xori  soToi  Xavaav  nalg  olxhr^g  (Aquila  und  edit.  Aldin.  nur 
rtaXg)  avrov.  nlarvvai  6  y^eog  z(p  ^taq)e&\  xal  xatoixTjadzü} 
iv  tolg  of xoig  (edit.  Aid.  To7g  oxfpfwfiaai)  tov  Stj^*  xal 
yavtj&ijPü)  (cod.  Cotton.  eatai)  Xavaav  uaXg  avtov  (cod. 
Alexand.  avrdSv). 

Der  syrische  üebersetzer  in  der  Peschifo  : 

||i.4jo      ^fl     iN     jOhak     \La2       «       ^<3V^      |^.fiU     ^Sln      fOOUo     lAd^9 

«    ^OL^    f|^B^    ^^Mn    fooiJo    >a^^9    olIaa^^oa 

Verflucht  seiCanaany  ein  Knecht  der  Knechte  sei  er  seinen 
Brüdern;  gesegnet  sei  der  Herr  y   Gott  Sems  und  Canaan   sei 


Einleiiung.  5 

amen  Knecht    Es  breite  Gott  aies  den  Japhet  und  er  tookne  in 
den  mitten  Sems  und  Canaan  sei  ihnen  Knecht 
Onkelos  : 

)j?»  v^,  üK?i  wi^^  5  T|n3 :  v^mh  n\  rh^  x^v.  ]m  ^'i 

:  l^H?  K13J? 

Verflucht  sei  Canaan,  ein  dienender  Knecht  wird  er  seinen 
Briidem  sein.  Gesegnet  sei  der  Herr  (Jehova)  Gott  SemSf 
und  Canaan  sei  ihnen  Knecht  Gott  breite  aus  den  Japhet  und 
lasse  wohnen  seine  Mqfestät  in  den  Zelten  Sems  und  Canaan 
sei  ihnen  Knecht, 

Der  beil.  Hieronymus  :  »Maledictus  Chanaan;  servus 
servorum  erit  fratribus  suis.  Benedictus  Dominus  deus 
Sem;  sit  Cbanaan  servus  eius.  Dilatet  deus  Japbetb,  et 
habitet  in  tabernaculis  Sem,   sitque  Chanaan  servus  eius.« 

PseudoJonathan  : 

Verflucht  sei  Canaan,  welclier  sem  vierter  Sohn  ist,  ein 
dienender  Knecht  sei  er  seinen  Brüdern,  Gesegnet  sei  der  Herr 
Qott  Semsy  dessen  Werk  gerecht  ist.  und  deswegen  wird  Canaan 
ihm  Knecht  sein.  Schön  wird  der  Herr  machen  die  Grenzen 
Japhets  und  Proselgten  werden  seine  Söhne  und  wohnen  in  der 
Schule  Sems;  und  Canaan  sei  ihnen  Knecht 

Der  arabische  üebersetzer  : 


Verflucht  sei  der  Vater  CanaanSy  ein  unterthämger  Knecht 
soll  er  sein  seinen  Brüdern,  Gesegnet  sei  Gott,  der  Gott  Sems^ 
und  er  wird  sein  der   Vater  Canaans,  Gott  wird  wohl  tlaai  dem 


6  '  BmkUmig. 

Japhei  und  er  wird  wohnen  in  den  Butten  Sems  und  der   Vater 

Omaans  wird  sein  Ehecht  sein» 

Man  sieht  aus  diesen  üebersetzungen,  dafs  die  Ueber- 

setzer    zwar    denselben    Text    vor   Augen    hatten,     den 

wir  noch  jetzt  haben,  .aber  doch  einige  Worte  nicht  genau 

und  richtig,  sondern  erklärend  wiedergegeben  haben.     So 

hat  der  alexandrinische  üebersetzer  D^^^  ^5^  Knecht  der 

Knechte  durch  olukrjg^  ninj  wie   gewöhnlich   durch  xvqioq, 

s.    V.   a.   ^:|li?.i  IDJ^    durch   naig   olxerfjs  und   iö^   durch 

avTOV^    Onkelos    U^S  TJ^    durch   n^^  13^    dienender 

Khechty  iD^)  er  (Japhet)  wohne  durch  PI^O)?!?^  n?^  und  (der 

••   •       •         • 

Herr)  lasse  wohnen  seine  Majestät  und  iü^  durch  finp  Urnen 
wie  der  Syrer  durch  ^oi^  ihnjen^  der  arabische  Üeber- 
setzer ^l  er   breite  aus  oder  mache  weit  unrichtig    durch 


»      w 


:*    wird   wohUhuny     oder    q-**^^^   wird   schön  machen, 

und  VjfJQ  durch  o^**^^'  Vater  Omaans  y  iö^  durch  ^i%m, 
undPseudojonathaniünaj;  13^  durch  HD^p  T?^  ein 
dienender  Knecht  und  ^^2  durch  H^tS^^  ^  tr»*«/  «cAöti  machen 
und  ng)27  den  Japhet  durch  npn  rl^inp  die  Grenzen  Japhet^ 
wiedergegeben«  Die  erklärenden  Zusätze  Pseudojonathan's 
sind  V.  25  ^i^Jl  PI^TQ  h^fn^  welcher  sein  vierier  Sohn  ist^ 
V.  26  NjJ'njl  i^^Ol'^r^  de^Äen  ^erÄ  gerecht  ist,  V.  27 
^Il3  in^^JCl^'!  und  Prosefyten  werden  seine  Sohne.  Im  Com- 
mentar  wird  über  Einzelnes  noch  näher  die  Rede  sein. 

Da  dieser  prophetische  Segen  und  Fluch ,  worin 
Noach  hauptsächlich  die  Geschicke  der  von  seinen  Söhnen 
abstammenden  Nachkommen,  bei  denen  sich  die  Grundrich- 
tung  ihrer  Stammväter  entfaltete,  durch  Zusammenhang 
des  Blutes  und  freie  That  vorher  verkündigt,  eine  Welt- 
geschichte im  Keime  enthält,  wichtig  und  inhaltreich 
ist,  und  von  den  Auslegern  Mehreres  verschieden  erklärt 
wird,  so  haben  wir  uns  vorgenommen,  den  richtigen  Sinn 
jenes  Ausspruchs  im  Folgenden  zu  ermitteln  und  zu  be- 
^^ünden  und  die  Erfüllung  desselben  geschichtlich  nachzu» 


weisen.  Es  wird  sich  aus  unserer  Abhandlung  als  Resultat 
ergeben,  dafs  in  jenem  Ausspruche  den  Nachkommen  Chams 
und  jinter  diesen  vornehmlich  den  Nachkommen  von  dessen 
Sohn  Canaan  eine  traurige,  dagegen  den  Nachkommen 
Sems  und  Japhets  eine  glückliche  Zukunft  vorherverkün- 
digt werde,  und  da£s  diese  Vorhewerkündigung  auch  wirk- 
lich ihre  Erfüllung  gehabt  habe  und  noch  habe. 

Bei  näherer  Erwägung  dieses  Ausspruchs  ergeben  sich 
mehrere  Fragen,  welche  wir  zu  beantworten  haben  werden. 
Hauptfragen  sind  offenbar  die  :  worin  der  über  Canaan  aus- 
gesprochene Fluch  und  der  über  Sem  und  Japhet  ausge- 
sprochene Segen  bestehe,  und  ob  Noachs  Ausspruch  eine 
Weissi^ng  ienthaite  und  die  Erföllung  des  Flaches  und 
des  Segens  historisch  nachgewiesen  werden  könne,  oder 
ob  der  Fluch  und  der  Segen  blofse  Wünsche  seien,  und 
ob  Noach  durch  die  Verfluchung  etwas  Ungerechtes  und 
Uebereiltes  gethan  habe?  Da  der  Fluch  über  Canaan  und 
nicht,  oder  doch  wenigstens  nicht  direct  über,  Cham,  der 
die  Ehrfurcht  vor  seinem  Vater  so  sehr  verletzt  hatte,  aus- 
gesprochen wird,  so  fragt  sich,  warum  den  Sohn  der  Fluch 
triiSt.  Da  es  auffallend  erscheint,  dafs  Noach  in  dem  übet 
Sem  ausgesprochenen  Segen  den  Gottesnamen  nlns  da- 
gegen in  dem  über  Japhet  ausgesprochenen  U^h^  gebraucht, 
so  entsteht  ferner  die  Frage  :  warum  Noach  in  seinem  Segen 
verschiedene  Gottesnamen  gewählt  habe.  Denn  dafs  ein 
Grund  zur  Wahl  der  verschiedenen  Namen  vorhandeu  ge« 
wesen  sein  mufs,  geht  schon  aus  dem  Umstände  hervor, 
dafs  der  Verfasser  der  Genesis  wenigstens  gewöhnlich  bald 
diesen  bald  jenen  Gottesnamen  gebraucht.  Zu  diesen 
Fragil  kommen  noch  die  :  was  in  den  über  Japhet  aus- 
gesprochenen Worten  V.  27  :  »Er  wohne  in  den  Zelten  Sems«, 
das  Subject,  ob  t)^}  oder  D^^1^^$  es  sei,  und  ob  mit  Grund 
der  Fluch  sowohl  als  der  Segen  auf  die  Nachkommen  der 
drei  Söhne  Noachs  bezogen  werden  könne  und  müsse. 

Da  diese  Fragen  ihre  Beantwortung  bei  Erklärui^  der 
einzelnen  Verse  finden  werden,  so  lassen  wir  uns  hi^^ 


dieselben  nicht  näher  ein.  Bevor  wir  aber  zu  der  Erklärung 
selbst  übergehen,  wollen  wir  1.  mit  wenigen  Worten  den 
Sinn  des  Ausspruchs  Noachs  über  mne  Söhne   angeben, 

2.  die  verschiedenen  Erklärungen  desselben  anführen,  und 

3.  zeigen ,  dafs  derselbe  die  zukünftigen  Schicksale  der 
Nachkommen  jener  drei  Söhne  vorherverkündige. 


Kurze  Angabe  des  Sinnes  des  prophetischen 

Ausspruchs  Noachs. 

Was  zuerst  den  über  Canaan  ausgesprochenen  Fluch 
betrifft,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  Noach  den 
Nachkommen  Chams,  vornehmlich  aber  den  Nachkommen 
seines  jüngsten  Sohnes  Canaan,  den  Canaanitern,  den 
Sclaven  der  Sinnlichkeit  und  Sünde,  einen  Zustand  der 
Knechtschaft  unter  der  Herrschaft  und  Macht  der  Nach- 
kommen Sems  und  Japhets  ankündigt.  In  Betreff  der 
Canaaniter  ist  dieser  Zustand  eingetreten  bei  der  Erobe- 
rung Canaans  durch  die  Israeliten,  und  in  Betreff  der- 
jenigen Canaaniter,  die  aufser  Palästina  wohnten,  wie  der 
Phönicier  und  eines  grofsen  Theils  der  übrigen  Nach- 
kommen Chams,  die  hauptsächlich  Afrika  bevölkert  haben, 
durch  die  Perser,  Griechen  und  Römer,  welche  Nachkommen 
Japhets  sind.  Denn  die  Perser  haben  Palästina,  Phönicien 
und  einen  nicht  geringen  Theil  Afrikas  •  erobert  und  nach 
denselben  die  Griechen  und  Römer,  welche  letztere  aufser 
Palästina,  Phönicien  und  Aegypten,  einen  grofsen  Theil 
an  der  afrikanischen  Küste,  wie  namentlich  die  Gegend 
Karthagos,  unterworfen  haben.  Dafs  die  Nachkommen 
Chams  auch  Jahrtausende  in  dem  Zustande  geistiger  Knecht- 
schaft ,   in   der  Abgötterei ,  Sünde  und  Irrthum  geblieben 
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sind,  beweiset  die  Geschichte  der  canaanitischen  Völker- 
stämme und  namentlich  der  Völker  Afrikas,  welches 
noch  jetzt  gröfstentheils  in  geistiger  Dunkelheit  liegt.  Auf 
Chams  Hause  soll  also  der  Fluch  leiblicher  und  geistiger 
Knechtschaft  lasten.  Der  Ursprung  der  Sclaverei  —  denn 
an  unserer  Stelle  ist  zuerst  von  einer  Knechtschaft  im  A. 
T.  die  Rede  —  erscheint  hiernach  als  eine  Folge  der  Sünde 
und  als  eine  von  Gott  wegen  der  Sünde  verhängte  Strafe. 
Es  berufen  sich  dahSr  viele  Kirchenväter  zur  Erklärung 
des  Ursprungs  der  Sclaverei  auf  diese  Stelle,  worin  auch 
zuerst  das  för  Sclav  gebrauchte  Wort  lp|^  vorkommt.  Vgl. 
Chrysostomus  homil.  29  in  Genes.  Tom.  IV,  p.  290  ed. 
Montfaucon ;  sermo  V  in  Genes,  p.  663 ;  homil.  in  epist. 
ad  Ephes.  22,  Tom.  IX,  p.  141;  Ambrosius:  Noe,  c.  30. 
In  dem  in  den  Worten  :  ngesegnet  sei  Jehova^  der  Gott  Semsyt^ 
dem  Sem  ertheilten  Segen,  wird  dessen  Nachkommen  ver- 
heifsen,  dafs  sie  sich  der  richtigen  Gotteserkenntnifs  und 
eines  innigen  Verhältnisses  zu  dem  einen  wahren  Gott  er- 
freuen und  seiner  Offenbarung  und  der  geistigen  und  himm- 
lischen Güter  theilhaftig  sein  werden.  Denn  wenn  JJoach 
Jehova  den  Gott  Sems  nennt  und  in  ein  Lob  und  Preis 
desselben  ausbricht,  so  liegt  darin  offenbar  angedeutet,  dafs 
die  Nachkommen  Sems  den  einen  wahren  Gott  erkennen 
und  seiner  Güter  und  Gaben  theilhaftig  sein  werden.  Und 
nun  zeigt  die  Geschichte,  dafs  unter  den  Nachkommen  der 
drei  Söhne  Noachs  es  hauptsächlich  die  Nachkommen  Sems, 
die  Israeliten,  sind,  welche  die  richtige  Gotteserkenntnifs 
erhalten  haben  und  sich  einer  göttlichen  Offenbarung  und 
Leitung  und  eines  grofsen  Glückes  zu  erfreuen  hatten.  Zu- 
gleich sollen  Sems  Nachkommen  sich  auch  die  Canaaniter 
unterwerfen,  sie  beherrschen  und  als  Knechte  gebrauchen. 
Die  Erfüllung  trat,  wie  schon  bemerkt  wurde,  ein  zur  Zeit 
der  Eroberung  Canaans  durch  die  Israeliten  unter  Josuas 
Anführung. 

Dem  Japhet  wird  von  Noach  ein  dreifaches  Glück  ver- 
heifsen,   nämlich    1)   eine   zahlreiche    Nachkommenschaft, 
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2)  die  dereinstige  Bekehrung  zu  dem  einen  wahren  Gott,  und 

3)  die  Unterwerfung  und  Beherrschung  der  Canaaniter. 
Dafs  die  Nachkommen  Japhets  an  Zahl  weit  grö&er  sind, 
als  die  der  Nachkommen  der  beiden  Brüder,  beweist  die 
Geschichte  und  wird  unten  näher  nachgewiesen  werden. 
Die  Bekehrung  der  Nachkommen  Japhets ,  -welche  in  den 
Hütten  des  Sem  wohnen,  d.  i.  an  der  richtigen  Gotteser- 
kenntnifs  der  Semiten  Theil  nehmen  sollen,  hat  im  Grofsen 
aber  erst  seit  der  Verbreitung  des  Christenthums  ange- 
fangen. Die  Japhetiten  sind  es  hauptsächlich,  bei  welchen 
das  Christenthum  Eingang  und  Verbreitung  gefanden  hat. 
Dafs  die  Nachkommen  Japhets  sich  auch  einen  grofsen 
Theil  der  Nachkommen  Chams  unterworfen  haben,  be- 
merkten wir  bereits.  —  Es  wird  demnach  in  dem  prophe- 
tischen Ausspruche  Noachs  dem  Cham  angekündigt,  dafs 
hauptsächlich  die  Nachkommen  seines  Sohnes  Canaan  den 
Nachkommen  des  Sem  und  Japhet  dienstbar  sein  werden, 
dagegen  dem  Sem  verheifsen,  dafs  seine  Nachkommen  die 
Eenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  erhalten  und  die  Träger 
der  göttlichen  Offenbarung  sein  werden,  und  dem  Japhet,  dafs 
seine  Nachkommen  sehr  zahlreich  und  dereinst  durch  ihre 
Bekehrung  zur  wahren  Religion  mit  den  Semiten  in  die 
innigste  Gemeinschaft  treten  werden. 

Wer  bewundert  hier  nicht  die  grofse  Zeitferne,  wor- 
auf sich  der  prophetische  Ausspruch  Noachs  bezieht,  und 
die  Genauigkeit  der  Erfüllung  desselben?  Der  Grund, 
warum  Noach  in  seinem  prophetischen  Blick  von  Chams  Ent- 
wicklung nur  die  Schattenseite  und  von  Sems  und  Japhets 
Entwickelung  nur  die  Lichtseite,  d.  u  Glück  und  Heil, 
schaut,  liegt  offenbar  in  Chams  frevelhafter  That  und  in 
seiner  Brüder  Pietät.  Es  konnte  daher  dem  Cham  hier 
nicht  Segen  und  Heil,  welches  nach  anderen  Verheifsungen 
auch  dereinst  in  Christo  seinen  Nachkommen  zu  Theil  wer- 
den soll,  sondern  nur  Fluch  und  Unglück  verkündigt  werden. 
Die  Verhei&ung,  dafs  in  Abrahams  Samen  alle  Völker  der 
Erde  gesegnet  werden  sollen,  und  dafs  nach  Ps.  68,  32 
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die  Ftirsten  Aegyptens  kommen  und  Kusch  seine  Hände 
zu  Gott  ausstrecken  werde,  verkündet  auch  Chams  Nach- 
kommenschaft  Heil  und  Segen.  Dafs  der  Ausspruch  Noachs 
über  seine  drei  Söhne,  die  Stammväter  der  gesammten 
Erdbevölkerung,  den  im  Kurzen  angegebenen  Sinn  hdbe, 
wird  im  Commentar,  wie  wir  hoflFen,  überzeugend  dar- 
gethan  werden.  Aus  dem^Gesagten  ergiebt  sich,  dafs  die 
erste  Zeit  nach  der  grofsen  Fluth  wie  die  erste  Zeit  nach 
der  Erschaffung  der  Stammältern  des  Menschengeschlechts 
eine  Zeit  folgenschwerer  Entscheidung  war  und  die  Ge- 
schicke der  Menschheit  und  der  Völker  im  Keime  enthält. 


§.  2. 

Die  verschiedenen  Erklärungen  über  1  Mos.  9, 

25—27. 

Wenn  auch  die  Ausleger  des  prophetischen  Ausspruchs 
Noachs  in  mehreren  Punkten  verschiedener  Ansicht  sind, 
so  giebt  es  im  Wesentlichen  doch  nur  zwei  Erklärungs- 
weisen, nämlich  1.  die  buchstäbliche,  und  2.  die  allegorische, 

1.  Die  buchstäbliche  Erklärungs weise  ist  die  fast  allgemein 
verbreitete.  Der  erste,  welcher  unter  den  Vätern  unserer 
Stelle  Erwähnung  thut  und  dem  buchstäblichen  Sinne  folgt, 
ist  der  heil.  Märtyrer  Justinus.  Er  handelt  über  den 
über  Canaan  ausgesprochenen  Fluch  und  über  den  über 
Sem  und  Japhet  ausgesprochenen  Segen  in  dem  Dialoge 
mit  dem  Juden  Trypbo  Nr.  138,  S.  229  f.  der  edit.  congreg, 
S.  Mauri,  Paris«  1742,  wo  er  schreibt  :  »Auch  wurde  zur 
Zeit  des  Noe  (NiSe)  ein  anderes  Geheimnifs  (f^var^Qio^), 
das  euch  (Juden)  unbekannt  ist,  vorhergesagt.  Es  ist  fol- 
gendes :  In  den  Segnungen  {iv  Talg  evloyiag),  welche  Noe 
seinen  beiden  Söhnen  ertheUt,   verflucht  er  seinen  Enkel. 
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Denn  den  Sohn,  welchen  (1  Mos.  9,  1)  Gott  wie  seine  Brüder 
gesegnet  hat,  wollte  der  prophetische  Geist  nicht  ver- 
wünschen (t6  nQoq>f/rix6v  nvev/ia  xcnaQaad'ai  ovx  sfiellev). 
Aber  weil  die  Strafe  der  Sünde  auf  die  ganze  Nachkom- 
menschaft desjenigen  9  der  seinen  entblöfsten  Vater  ver- 
spottete, kommen  sollte ,  so  nahm  Noe  den  Anfang  des 
Verwünschens  mit  seinem  (Cfaams]^ohn.  In  diesen  Worten  aber 
verkündigte  er,  dafs  die  Nachkommen  Sems  die  Besitzungen 
und  Wohnungen  Chanaans  erhalten  würden,  so  wie  die 
Nachkommen  Japhets  die,  welche  die  Nachkommen  Sems 
den  Nachkommen  Chanaans  genommen  hatten,  bekommen, 
und  die  Nachkommen  Sems  berauben  (?)  sollten  (2),  wie 
diese  die  Nachkommen  Chanaans  beraubt  hätten  (dqfeld^ 
fievoi  zovg  dno  Sjj/i  ysvofjthovg^  ov  tQonov  dq)aiQ€d-en(ov 
amd  T(Sv  vuSv  Xavadv  amol  diaxatiaxov),  und  nun  ver- 
nehmet die  Erfüllung  dieser  Sache.  Denn  ihr,  Nachkommen 
Sems,  seid  nach  dem  Willen  Gottes  in  das  Land  der  Kin- 
der Chanaans  eingedrungen,  und  habt  es  erobert.  Ebenso 
sind  die  Nachkommen  Japhets  nach  der  Anordnung  Gottes 
(xatd  Ttjv  Tov  d^eov  xqIgiv)  in  euer  Land  eingefallen  und 
haben  das  Gebiet,  so  sie  euch  genommen  haben,  besetzt 
Die  Stelle  hierüber  lautet  also  (9,  24—27)  :  »Indessen 
wurde  Noe  vom  Weinrausche  nüchtern  und  erfuhr  Alles, 
was  ihm  sein  jüngster  Sohn  gethan  hatte,  und  sprach :  ver- 
flucht sei  Cbanaan;  er  soll  ein  Knecht  aller  seiner  Brüder 
sein  {inixoTdQcecog  Xavadv  natg  olxhtjg  earai  toig  ddei-- 
g>oig  amov).  Er  sprach  weiter  :  Gesegnet  der  Herr,  der 
Gott  Sems  :  Ghanaan  soll  sein  Knecht  (naig  attov)  sein. 
Gott  vermehre   die  Nachkommenschaft*  Japhets,    und  er 


(2)  Dafs  diese  Ansicht  unrichtig  ist  nnd  Noach  nicht  von  einer  Er- 
oberung der  Wohnsitze  der  Nachkommen  Sems  durch  die  Nachkommen 
Japhets  reden  kann ,  geht  schon  daraus  hervor ,  dafs  derselbe  seinem 
Sohne  Sem  ein  zukünftiges  Glück  und  niöht  eine  Eroberung  des  Landes 
seinen  Nachkommen  verkündigen  will.  Sem  soll  gesegnet  und  ihm  nicht 
ein  Unglück  verkündigt  werden.    Mehrer  es  hierüber  unten. 


wohne  in  den  Hätten  Sems,  und  Chanaan  soll  sein  Knecht 
(natg)  sein.«  Da  also  zwei  Völker,  die  Nachkommen  Sems 
und  Japhets,  gesegnet  worden  sind^  da  beschlossen  wurde, 
dafs  die  Nachkommen  Sems  die  Wohnungen  Chanaans  zu- 
erst in  Besitz  nehmen,  und  von  ihnen  wieder  die  Kinder 
Japhets  dieselben  Besitzthümer  erhalten  sollen;  und  da 
zwei  Völkern  Ein  Volk,  welches  von  Chanaan  abstammte, 
zum  Knechte  gegeben  worden  ist,'  so  ist  Christus  nach  dem 
Willen  seines  allmächtigen  Vaters  gekommen,  hat  sie  Alle 
zur  Freundschaft,  Segnung,  Bufse  und  Eintracht  berufen 
und  ihnen,  wie  schon  dargethan  worden  ist,  in  Einem  und 
demselben  Lande  den  Besitz  Aller  Heiligen  versprochen. 
Daher  wissen  alle  Menschen,  woher  sie  immer  kommen 
mögen,  Sclaven  und  Freie,  welche  an  Christus  glauben  und 
die  Wahrheit  seiner  und  der  Propheten  Lehre  anerkennen, 
dafs  sie  mit  ihm  in  jenem  Lande  sein,  und  ewige  und  un- 
vergängliche Güter  erben  werden.« 

In  demselben  Sinne  hat  auch  der  heil.  Cyrillus  von 
Alexandrien,  lib.  IV  in  Genesin,  p.  13  sqq.  ed.~  Paris.  1605, 
die  Worte :  »Canaan  sei  sein  (Sem's)  Knecht,«  und  »Japhet 
wohne  in  den  Zelten  Sems«  von  der  Knechtschaft  der 
Nachkommen  beider  erklärt.  Denn  er  schreibt  :  ^^Quod 
cum  pater  evigilasset,  remque  ab  eis  actam  intellexisset, 
Cham  maledictis  afficit,  qui  decus  pietateraque  in  parentem 
observare  neglexit.  Servitutisque  iugum  eins  cervicibus 
optimo  iure  imposuit,  Chanaan  eum  appellans,  ob  eos  Cha- 
nanaeos, qui  ex  ipso  procreati  fuere,  eiusderaque  poenae 
compotes  futuri  essent.  Nam  tota  illa  familia  suppliciis 
perpetuis  subiecta  profecto  fuit.  At  ceteros  filios,  quia  eum 
honore  prosecuti  sunt,  benedictione  donavit.  Quod  aenig- 
matice  quin  Judaeorum  mysterium  repraesentaret ,  nulli  du- 
bium  est.  Tres  enim  populos  ftiisse  accepimus.  ünum 
qui  prima  aetate,  sicut  et  Sem  ipse  fuit.  Alium  media, 
cuius  notam  Cham  maledictus  gerit.  Tertium  ultimum  istum, 
qui  in  Japheth  prorsus  intelligitur,  quum  amplitudinem  eum 
interpretemur.  Nam  qunra  clementissimum  deus  filium  suum 
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nobis  revelasset,  qui  per  foemora  significatur,  qtiod  si  divinae 
natnrae  pulcfaritndini  conferre  voluerimus,  dedecas  qnoddam 
tarpeqne  ob  humanitatem  quodammodo  videretur.  Nan 
emm,  inquit  propheta  (Jes.  53,  2),  apeciem  negue  decarem  ka- 
bebat.  Tum  quemadmodum  reram  quoque  eventus  ipse 
testaretur,  primus  et  altimus  populus,  hoc  est,  qui  principio 
crediderunt,  quique  deinde  credilari  sunt,  Emmanuelem  sibi 
propitium  reddiderunt,  eiusque  benedictionem  assequuti  sunt. 
Qui  vero  inter  horum  aetates  interiectus  fuerit,  Christum 
ob  humanitatis  suae  difformitatem  quasi  devisit.  Et  cum  vario 
modo  dei  fi]ium  contumelüs  afFecisset,  in  servitutem  per- 
petuam  iure  optimo  redactns  est,  atque  maiorum  suomip 
benedictione  privatus.  Sed  quod  qui  novissimis  temporibus 
ex  Judaeis  credituri  essent,  maiorum  participaturi  suorum 
gloriae  forent,  utpote  qui  in  unam  ciyitatem,  hoc  est, 
Ecclesiam  convenirent,  hinc  latissime  patet,  cum  dieit  : 
däatet  deus  Japhelhy  et  hjabitet  in  iabemcumUs  Sem,  id  est,  primi 
filii,  sitgue  Chanaan  aermta  ems,  Quod  idem  profecto  est, 
quod  Christus  quoque  Judaeorum  populis  dixit  (Joan.  8, 34): 
Amen  amen  cUco  vobis^  omms  qui  facit  peccatum,  serms  peceati 
est  Seryus  autem  non  manet  in  domo  in  aetemum.  Si 
igitnr  filius  vos  liberaverit,  vere  liberi  eritis.  Nam  cum  mi- 
seri  Judaei  salvatoris  nostri  dispensationem  parvi  fecissent, 
eiusque  reTelationem ,  quae  inter  homines  facta  fuerit,  ho- 
nore  prosequi  noluissent,  servitutis  se  perpetuo  iugo  tra- 
diderunttt 

Auf  ähnliche  Weise  haben  auch  viele  ältere  und  neuere 
Ausleger  V.  26  von  der  Eroberung  Canaans  durch  die 
Nachkommen  Sems  und  der  Knechtschaft  der  Canaaniter, 
und  V.  27  von  der  Eroberung  Palästinas  durch  die  Griechen 
und  Römer,  den  Nachkommen  Japhets,  erklärt.  Dafs  die 
Worte  :  »Weit  mache  es  Gott  dem  Japhet  und  er  wohne 
in  den  Zelten  Sems,^  nicht  von  einer  Eroberung  Palästinas 
und  Unterjochung  der  Israeliten  durch  die  Nachkommen 
Japhets  erklärt  werden  können,  haben  auch  mehrere  Väter, 
T^ie  der   heil.  Chrysostomus,  der  heil.  Augustinus 
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und  viele  andere  neuere  Ausleger  richtig  erkannt,  und  die- 
selben von  der  Berufung  und  Bekehrung  der  Heiden,   na- 
mentlich der  Nachkommen    Japhets  erklärt.     Da  bei  Er- 
klärung  des  27.   Verses    hierüber  ausführlicher   die  Rede 
sein  wird  und  Stellen  aus  den   Vätern  werden  angefiihrt 
werden,    so    fiigen    wir   hier   darüber    nichts  mehr  hinzu. 
Nur    bemerken    wir    noch,   dafs   über  den    Sinn   des  25. 
und  26.  Verses  ini  Wesentlichen  fast  alle  Väter  und  ältere 
und  neuere  Ausleger ,    welche    dieselben  im  Literarsinne 
fassen,   unter  sich  zusammenstimmen.    Zu  den  Auslegern, 
welche  die  in  den  Versen  25  und  26  den  Nachkommen  Canaans 
angekündigte  Strafe  von  der  Eroberung  des  von  denselben 
bewohnten  Landes  und  der  Knechtschaft  derselben  erklären, 
gehören  namentlich   Com.  a  Lapide  in  dem  Oommentar 
zu  diesen  Versen,  femer   Leon.  Marius,   Jacob  Bon- 
fr  erius,    Sam.    Bochart   in   der  Geographia  sacra  seu 
Phaleg  et  Canaan  lib,  IV,  c.  37,  p.  309,  Lugd.  Batavorum 
1707,   Aug.   Calmet   in  dem  Comment.  z.  d.  St.,  Nat. 
Alexander  in  der  bist,  eccles.  veteris  et  novi  Testament!, 
Tom.  I,  p.  122—124,  wo  er  in  der  dritten  Dissertation  de 
Noachi  ebrietate,    et  prophetia  filiorum   benedictione  über 
den  Ausspruch  Noach's  ausfuhrlich  handelt,   Jac.  Tirinus 
in  dem  Comment.  in  vetus  et  novum  Testamentum  z.  d.  St., 
Antwerpen  1632,   Wilh.   Estius    in. den  Annotationes  in 
praecipua  ac  difiiciliora  S.  Scripturae  loca  z.  d.  St.,  Mainz 
1667,   Job.   Christ.   Schulze   in   den  Scholien  in  vetus 
Testamentum,  vol.  I.  Sect.  1  z.  d.  St.,  Nürnberg  1783,  Jo. 
He^nr.   Dan.   Moldenhawer  in  dem  Werke  :  »üeber- 
setzung  und  Erläuterung  des  ersten   und  zweiten  Buches 
Mosisa  z.  d.  St.,  Quedlinburg  und  Blankenburg  1774,  Wil. 
Fried.    Hezel  in  dem  Werke  :   »Die  Bibel  A.  und  N. 
Testaments,  mit  vollständig-erklärenden  Anmerk.,   Lerr'^ 
1786,  zu  Mos.  9,  25,  Heinr.  Braun  in  dem  Werke: 
göttliche  heil.  Schrift  des  alten  und  neuen  Tästamor 
d.  St.,  Augsburg  1789,    Jo.  Clericus  in  dem  Oor 
in  Mosis  prophetae  libros  quinque  z.  d.  St.,  Tübinge 
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Thad.  Ant.  Dereser  :  die  heil.  Schrift  des  alten  Testa- 
ments y  aus  dem  Hebräischen  übersetzt  und  erklärt, 
Frankfurt  a.  M.  1820,  zu  1  Mos.  9,  25—27,  Franc,  de 
Paula  de  Schrank  im  Comment.  in  Genesin,  z.  d.  St., 
Solisbachi  1835,  und  viele  Andere. 

Auch  viele  neuere  Ausleger  stinmien  mit  den  Vätern 
und  den  genannten  Auslegern  darin  überein,  dafs  1  Mos. 
9,  25—27  von  einer  Knechtschaft  der  Canaaniter  und 
einem  Segen  Sems  und  Japhets  die  Rede  sei;  nur  finden 
mehrere  darin  nicht  wie  jene  einen  eigentlichen  prophe- 
tischen Ausspruch,  worin  den  Söhnen  Noachs  das  zukünftige 
Schicksal  ihrer  Nachkommen  vorherverkündigt  wird,  sondern 
sie  behaupten,  dafs  jener  Ausspruch  ein  vaticinium  post  even- 
tum  sei  und  derselbe  erst  aufgezeichnet  und  dem  Noach 
in  den  Mund  gelegt  worden  wäre,  als  die  Israeliten,  die 
Nachkommen  Sems,  bereits  Canaan  erobert  und  eine  lange 
Zeit  hindurch  den  einen  wahren  Gott  verehrt  hatten,  und 
die  Scythen,  die  Nachkommen  Japhet's,  in  die  Wohnsitze 
der  Chaldäer  und  Hebräer  eingedrungen  waren;  oder  sie 
nehmen  an,  dafs  das,  was  den  Nachkommen  Japhets  ver- 
heifsen  wird,  nur  Hoflnungen  und  Würfsche  enthalte. 

Zu  den  Gelehrten,  welche  dieser  Meinung  sind,  gehören 
namentlich  Ant.  The  od.  Hart  mann  in  dem  Werke  : 
T^Historisch-kritische  Forschungen  über  die  Bildung,  das 
Zeitalter  und  den  Plan  der  fünf  Bücher  Moses« ,  S.  406, 
Rostock  und  Güstrow  1831;  Gust.  Ad.  Schumann  in 
dem  Werke  :  Genesis  Hebraice  et  Graece,  lipsiae  1829, 
p.  168  sq.,  wo  er  schreibt  :  9>0mnium  extremum  isorum, 
quae  secundum  titulum  VI,  9  de  Noacho  narranda  erant, 
Concinnator  Geneseos  mythum  iudicavit,  qui  haud  dubie 
ab  odio,  quo  Hebraei  Canaanitas  prosequebantur,  profectus 
exponit,  cur  Chami  posteri,  Canaanitae,  in  servitutis  mise- 
riam  iure  venerint«;  und  pag.  173  :  »Nostra  quidem  senten- 
tia  hie  repetitur  anachronismus ,  eo  ortus ,  quod  auctor 
potissimum  ostendere  volebat,  cur  iure  premeretur  gens 
Canaanitica,  cuius  atavus  Chiam  fuerit,  Servitute  vilissima«; 
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« 

P,  V,  Bohlen,  welcher  in  dem  Werke  :  »die  Genesis 
historisch-kritisch  erläutert,  Königsberg  1835,  S.  101  die 
Erzählung  1  Mos.  9,  18  —  29  für  einen  prophetisch-politi- 
schen Mythus  hält,  welcher  der  Zeit. Josias,  Königs  von 
Juda,  angehört.  Nach  Fried.  Tuch  :  Commentar  über 
die  Genesis,  Halle  1838,  S.  186  ff.,  soll  1  Mos.  9,  18-27 
ein  Fragment  enthalten,  welches  der  in  der  salomonischen 
Zeit  (XCVIII)  lebende  Ergänzer,  der  eine  auf  nationale 
Verhältnisse  bezügliche  Sage  nachbringe,  in  die  Grund- 
schrift der  Genesis  einschiebe.  Nach  demselben  besteht 
nämlich  die  Genesis  aus  einer  Grundschrift  mit  dem  Got- 
tesnamen D'^ii^N  und  einer  Ergänzung  mit  dem  Gottes- 
namen  VST\\  Hartmann  behauptet  a.  a.  O.,  dafs  die  Stelle 
1  Mos.  9,  20—27,  insbesondere  der  Fluch  über  Cham,  den 
Stammvater  der  Canaaniter,  dem  Hasse  der  Hebräer  gegen 
die  Canaaniter  ihre  Entstehung  verdanke,  und  die  Ver- 
werfung derselben  wegen  einer  vom  Stammvater  began- 
genen unbesonnenen  Handlung  der  historischen  Wahrheit 
und  der  göttlichen  Gerechtigkeit  widerstreite.  Allein  es 
kann  mit  keinem  einzigen  nur  irgend  haltbaren  Grund  dar- 
gethan  werden,  dafs  die  dem  Noach  zugeschriebene  Ver- 
fluchung Canaans  in  einem  Hasse  der  Hebräer  gegen  die- 
selben ihren  Grund  habe  und  die  Entstehung  der  Erzählung 
einer  späten  Zeit  angehöre.  Es  sind  vielmehr  sehr  wichtige 
Beweisgründe  vorhanden ,  w^elche  es  aufser  Zweifel  setzen, 
dafs  die  Genesis,  und  somit  auch  1  Mos.  9,  18—27,  schon 
vor  der  Eroberung  Canaans  durch  die  Israeliten  verfafst 
worden  seL  Eine  Darlegung  derselben  ist  aber  hier  nicht 
am  Platze.  Dafs  die  den  Nachkommen  Canaans  angekün- 
digte Strafe  nicht  der  historischen  Wahrheit  und' der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  widerstreite,  haben  alle  Väter  und 
altere  Ausleger  anerkannt.  Sie  sind  der  Ueberzeugung, 
dafs  Noachs  Ausspruch  eine  Weissagung  sei  und  dafs  Gott 
den  Besitz  von  Canaan  den  Nachkommen  Sems  hauptsäch- 
lich wegen  der  Gottesvergessenheit  und  der  grofsen  Ver- 
gehen, deren  die  Canaaniter  sich  schuldi«y   "'-      ^     '   ^en, 

Beinke,   AbhandL    IV. 
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gegeben  habe.  Dafs  die  Nachkommen  Canaans  schon  zur 
Zeit  Moses  wegen  ihrer  grofsen  Sünden  und  Vergehen,  und 
namentlich  wegen  ihres  unlauteren  und  abscheulichen 
Götzendienstes,  strafwürdig  waren,  wird  an  vielen  Stellen 
des  Pentateuchs  und  anderer  Bücher  des  alten  Testaments 
mit  deutlichen  Worten  angegeben:  vgl.  3  Mos.  16,  24—28; 
5  Mos.  12,  29;  1  Mos.  15, 13—16,  wo  Gott  dem  Abraham  sagt, 
dafs  die  Gottlosigkeit  der  Amoriter  (d.  i.  der  Canaaniter) 
noch  nicht  ihre  Höhe  erreicht  habe;  und  5  Mos.  9,  4.  5  wird 
mit  deutlichen  Worten  gesagt,  dafs  Gott  die  Canaaniter 
wegen  ihrer  Gottlosigkeit  vertreiben  und  ausrotten  wolle. 
Nach  5  Mos.  8,  19.  20  u.  a.  sind  die  Israeliten  nur  die 
Werkzeuge,  wodurch  Gott  die  Canaaniter  bestrafen  und 
ausrotten  will.  Vgl.  Augustinus  contra  Faustum  lib.  22, 
cap.  73  ff.,  wo  er  die  Manichäer,  welche  behaupteten,  dafs 
der  Gott  des  alten  Bandes  von  dem  des  neuen  verschieden 
sei,  weil  er  den  Hebräern  die  Eroberung  Canaans  und  die 
Ausrottung  der  Canaaniter  anbefohlen  habe,  bestreitet  und 
widerlegt.  In  die  Fufsstapfen  der  Manichäer  sind  auch 
mehrere  Männer,  insbesondere  die  Deisten  T in  dal  (das 
Christenthum  so  alt  als  die  Welt,  Morgan,  Chub,  Bo- 
lingbrocke,  der  bitterste  Tadler  Mosis,  Ammon 
(Handbuch  der  christlichen  Sittenlehre  3,  2,  S.61)  und  viele 
andere  getreten,  indem  sie  behaupten,  dafs  die  Ausrottung 
der  Canaaniter  einer  religiösen  Sittenlehre  und  der  ricl^jtigen 
Gottesidee  entgegen  sei.  «Die  Moral«,  schreibt  Ammon 
a.  a.  O.,  verwirft  jeden  Vertilgungskrieg.  Dafs  sich  Stellen 
des  alten  Testaments  finden,  die  eine  solche  Gräuelthat 
begünstigen,  kann  diese  Art  zu  kriegen  nicht  entschuldigen, 
weil  solche  Grundsätze  im  neuen  Testamente  nirgends  ge» 
billigt  werden  und  eine  wahrhaft  religiöse  Moral  nur  den 
Befehl  für  wahrhaft  göttlich  zu  /erkennen  vermag,  welcher 
die  Probe  des  Rechts  und  der  Sittlichkeit  aushält.«  In 
demselben  Sinne  schreibt  v.  Colin  (biblische  Theologie, 
Th.  I,  S.  262  :  »Wenn  Gott  alle  Menschen  bis  auf  acht 
vertilgt  durch  eine  Wasserfluth^  weil  sie  in  Sünden  gerathen 
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sind;  wenn  er  die  Sodomiten  wegen  ihrer  Lasterhaftigkeit 
mit  Feuer  vom  Himmel  ausrottet;  wenn  er  die  Völker, 
welche  ihn  nicht  verehren,  vernichten  läfst;  so  streiten 
solche  Darstellungen  mit  der  reinen  Vorstellung  von  der 
göttlichen  Gerechtigkeit,  nach  welcher  sie  sich  der  Strafen 
als  sittlicher  Erziefaungs-  und  Bildungsmittel  bedient.« 

Allein  diese  Ansichten  von  der  Vertreibung  und  Aus- 
rottung der  Canaaniter  und  von  der  Bestrafung  der  Laster- 
haften sind  durchaus  irrig  und  widerstreiten  deutlichen 
Aussprüchen  der  heil.  Schrift.  In  Betreff  der  Ausrottung 
der  Canaaniter  haben  wir  in  einer  Abhandlung  :  »Ueber 
das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan  und  über  die  Ursache 
seiner  Ei^oberung  und  der  Vertilgung  seiner  Bewohner 
durch  die  Israeliten  und  die  verschiedenen  Erklärungsver-. 
suche  darüber«  in  den  Beiträgen  zur  Erklärung  des  alten 
Testamentes,  Münster  1851,  S.  271—418  ausführlich  ge- 
zeigt, dafs  dieselbe  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  anderen 
Offenbarungslehren  in  keiner  Weise  widerstreite.  Wer  be- 
hauptet, dafs  die  von  Gott  den  Israeliten  befohlene  Aus- 
rottung der  Canaaniter  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und 
der  religiösen  Moral  widerstreite,  der  mufs  auch  mehrere 
Aussprüche  Christi  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  reli- 
giösen Moral  widerstreitend  erklären.  Luc.  13,  3  sagt 
Christus  den  Juden  :  X^yo)  vfuv  dXX^  iav  firj  fi€Tccvo^T€, 
nccvreg  daavrcDg  dnoXetad'e,  und  V.  35  :  Idov,  dq>leTac 
vfiiv  6  olxog  vficSv  eQijfiog,  Vgl.  Matth.  23,  38;  24,  28; 
Luc.  17,  26 ff.;  Joh.  8,  21.  24.  Es  ist  daher  nicht  zweifelhaft, 
dafs  diejenigen,  welche  den  Ausspruch  Noachs  tadeln  und 
ihn  als  streitend  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  bezeichnen, 
eine  irrige  Vorstellung  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
haben.  Es  ist  daher  auch  die  Meinung  von  Joh.  Dav. 
Michaelis  zu  verwerfen,  der  zu  1  Mos.  9,  25  behauptet, 
dafs  Noach,  als  er  seinen  Fluch  über  die  Nachkommen 
Canaans  aussprach,  nicht  gut  gehandelt  habe.  Wer  an 
Noachs  Fluch  über  Canaan  Anstofs  nimmt,  der  mufs  auch 
Jacobs   Ausspruch   1  Mos.  49,  4.  7.  15,   wo   derselbe   den 
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Nachkommen  Rubens,  Saneans,  Levts  und  Issaschars  ihr  zu- 
künftiges Loos  vorherverkündigt,  und  die  Flüche  der  Le- 
viten 5  Mos.  27,  15—26;  28,  16—19,  welche  den  Israeliten, 
die  sich  schwerer  Sünden,  Laster  und  insbesondere  der 
Abgötterei  schuldig  machen,  schwere  Strafen  ankündigen, 
tadeln  und  verwerflich  finden.  Sehr  gut  schreibt  der  heil. 
Chrysostomus  in  der  29.  Homilie  in  Genesin,  cap.  9 
über  Noachs  Fluch  über  Canaan  :  »Keiner  von  euch  also, 
bitte  ich,  der  den  Zweck  der  göttlichen  Schrift  nicht  kennt, 
wage  es  diese  Schriften  zu  tadeln,  sondern  nehme  mit 
dankbarem  Gemüthe  das  Gesagte  an  und  bewundere  die 
Sorgfalt  der  heil.  Schrift  und  erwäge,  ein  wie  grofses  Uebel 
die  Sünde  sei«.  (3) 

'  Dafs  Noach  im  prophetischen  Geiste  seinen  Söhnen 
ihr  künftiges  Loos  vorherverkündigt  habe  und  dieser  die 
Worte,  wodurch  er  Canaan,  seinem  Enkel  und  dessen 
Nachkommen  Unheilvolles  vorhersagt,  nicht  unbesonnen 
und  tadelnswürdig  sind,  ist  auch  die  einstimmige  Meinung 
der  katholischen  Ausleger.  Der  heil.  Augustinus  sagt 
quaest.  17  in  Genes.  9,  25  :  »Quare  peccans  Cham  in  patris 
offensa,  non  in  seipso,  sed  in  filio  suo  Chanaan  maledicitur : 
nisi  quia  prophetarum  est  quodammodo  terram  Chanaan 
eiectis  inde  Chananeis  et  debellatis,  accepturos  fuisse  filios 
Israel,  qui  venirent  de  semine  Sem?« 

2.  Eine  allegorische  Erklärung  des  prophetischen  Aus- 
spruchs Noachs  1  Mos.  9,  25—27  giebt  der  jüdische  Philo- 
soph Philo  in  dem  Buche  mit  der  Ueberschrift  :  neql  tov 
a^ivrjxpe  NcSe  d.  i.  über  die  Worte  :  Noach  kam  wieder  zu  sich 
V.  24.  Philo  sucht  Vol.  III,  p.  292  nach  der  Ausgabe 
von  Pfeiffer,  zu  zeigen,  dafs  Noachs  Ausspruch  einen 
verborgenen  und  inneren  Sinn    (tijv   iyxeif^ivfjv  dnodoaiv) 


(8)  Mi^Seig  roivvv  v^Sv ,   napaiteUcj ,  ayvoav  tt^   ^elag  y^ag)ijg  rov 
öMOftoVf  ToXuara,  fii^g>eö&ai  rolg  iyyeyga^t^ivoig,  aXX'  evyvduovi  Staroia 

T^al  koyi^ia-d-o  odov  a^apWa  koxov. 
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habe»  und  von  tiefer  Bedeutung  sei.  Nach  demselben  be- 
zeichnet der  Name  Xd/u  (4)  (dij),  welcher  lElze ,  Warme 
(d'iQ^ff)  bedeute,  die  ruhende  FeJderhaftigkeU ^  Bosheit 
(^QSfiovai]  xaxla)  und  der  Name  Xccvadv  (6)  ()i?53),  welcher 
Bewegung  (adXog)  bedeute,  die  in  Bewegung  gesetzte ^  thätige 
Fehlerhaftigkeäy  Bosheä  (xivovf^svi]  sc.  xaxla),  welche  die 
ruhende  zur  That  anregt  und  zu  ungerechten  Werken  be-r 
wegt,  woher  die  Sünde  wegen  der  Bewegung  und  fehler- 
haften Thätigkeit  verdammt  wurde;  die  Ruhe  aber  wegen 
des  Stillstandes  und  Ruhigseins  unschuldig  und  heilsam  sei 
{tov  fjth  dftaQTciveiv  iv  T<p  xivstad'ai  xal  ivEqyeiv  xcerä 
xaxlav  ovTog  ivoxovy  zov  i*  tjavxd^ei'V  iv  T<p  laxead^ai  xal 
rjqefjieXv  dvvnavclov  xal  aioTfjQiov).  Die  Hitze  bezeichne 
im  Körper  das  Fieber,  in  der  Seele  die  Bosheit.  Denn  so 
wie  der,  der  am  Fieber  danieder  liege,  nicht  an  einem 
Theile,  sondern  am  ganzen  Körper  krank  sei,  so  sei  auch 
die  Bosheit  die  Krankheit  der  ganzen  Seele.  Die  Bosheit 
(xaxia)  sei  bald  ruhig,  bald  bewegt  (thätig),  die  Bewegung 
derselben  bezeichne  aber  der  Prophet  mit  dem  hebräischen 
Namen  Chanaan.  Denn  kein  Gesetzgeber  beschliefse  eine 
Strafe  gegen  die  Ungerechten,  die  ruhig  seien,  sondern  nur 


(4)  Qn  ist  ein  Adjectiv  von  Q^n    fi>t*rmf  heifs  teiHi  tMrdew,  verw. 


mit  Q!)n   Schwan  setn,  daher  Qijjq   schwars  1  Mos.  30,  32,  arab. 

wärmeUf  Aeisen,  med.  kesr.  toarm,  heifs,  schwan  sein,  und  bezeichnet  eigentlich 
fForm^r,  Heifser^  Schwtsner  (Fürst  in  der  Goncord.  Bibl.  Süd,  Wärtne, 
Schwarser),  Qjq  kommt  1  Mos.  8,  22  und  1  Sam.  11,  9;  Job  6,  17  in 
der  Bedentang  :  Wärme,  vor.  Vgl.  A.  Enobel  :  Die  Völkertafel  der 
Genesis.  S.  239  f. 

(5)  ipjj)  vom  Zeitworte ^J3  niedrig,    eigentlich  gebeugt  sein,  JjT'JÜJi]]! 

beugen,  demüthigen,  bezeichnet  niedrig,  humilis,  depressns  (nicht  Bewegung, 
wie  Philo  meint),  und  kann  daher  vom  Lande  gebraucht  in  der  Bedea- 
tnng  Niederung^  Niederland  gefafst  werden.  Da  die  Canaaniter  von  den 
Israeliten  bezwangen  und  zum  Theile  unterworfen  wurden,  so  könnte, 
da  die  Namengebung  im  A.  T.  oft  bedeutungsvoll  ist  und  unter  höherer 
Leitung  nicht  selten  stand,  angenommen  werden,  dafs  dem  Canaan  mit 
geheimer  Rücksicht  auf  seine  Nachkommen  dieser  Name  gegeben  wor- 
den sei. 
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SO  oft  als  sie  in  Bewegung  seien  und  ungerechte  Werke 
thäten.  Mit  Recht  scheine  also  der  Gerechte  (Noach) 
seinem  Enkel  Chanaan  zu  fluchen»  aber  er  scheint,  sage 
ich,  weil  er  in  seiner  Macht  seinem  Sohne  Cham  durch 
jenen  flucht  (Eintottas  ovv  6  älxaiog  tag  dgag  T(p  vlovip 
Xavadv  äo^sc  Tl&ead-aL'  do^ei  de  elnov,  otv  äwdfzei  rqJ 
vl(p  Xäfi  de  ixelvov  xaraQatai),  Denn  der  zum  Sündigen 
bewegte  Cham  werde  selbst  Chanaan.  Daselbst  S.  301  ff. 
giebt  er  seine  Erklärung  von  dem  26.  und  27.  Verse. 
Nach  demselben  bezeichnet  2f]f4,  (DtJ^)  das  Gute  (to  dya&ov), 
welches  des  Lobens  und  des  Ruhmes  würdig  {Bvq>rjpLlag  xoi 
evxXelag  ä§tov)  ist,  und  welchem  Gott  reichliche  Gaben 
ertheilt  und  dessen  Besitzer  allein  das  Sittlichgute  hoch- 
schätzt, und  mit  Recht  Gott  allein  loben' und  preisen  kann; 
und  ^laq>id'  {T\ü^\  welcher  Name  die  Breite  (nXaTog)  bedeute, 
drei  Arten  des  Guten,  nämlich  das  der  Seele,  des  Körpers 
und  des  Aeufsern  (rtp  neQi  tfwx^v,  i^(p  negl  acofiaj  ttp  nsgl 
TCc  ixTog),  d.  i.  die  Tugenden  der  Seele  :  die  Klugheit 
(g>QOvj]aig)\  die  Mäfsigung  {awipQoavvrj)  und  die  übrigen 
einzelnen  (Tugenden),  überdies  die  Gesundheit  des  Körpers, 
der  gute  gesunde  Sinn  (evaia&rjala)  ^  die  Stärke  (dvvafiig) 
und  die  Kraft  ($w^^)  und  andere  Dinge  dieser  Art,  wie 
die  äufseren  Vortheile,  welche  zum  Reichthum,  Ruhm  und 
Gebrauch  der  nöthigen  Vergnügungen  dienen ;  und  die 
Häuser  (oixoi)  Sems  die  vollkommen  gereinigte  Seele, 
welche  nur  das  Sittlichgute  (zo  xalov  ayad'ov)  schätzt 
und  worin  Gott  wohnt.  Daselbst  S.  309  bemerkt  Philo, 
dafs  Gott  mit  Recht  den  Unweisen  (Canaan)  den  Tugend- 
verehrern (Sem  und  Japhet)  zur  Knechtschaft  hingegeben 
habe,  damit  er  entweder  unter  der  Herrschaft  der  Mäch- 
tigeren zu  einer  besseren  Lebensweise  übergehe,  oder  wenn 
er  fortfahrt,  gottlos  zu  sein,  mit  Leichtigkeit  für  seine 
Selbstherrschaft  von  seinem  Herrn  gezüchtigt  werde.  Da 
diese  Erklärungsweise  weder  durch  den  Sprachgebrauch, 
den  Inhalt  und  die  Form  der  Rede,  noch  durch  den  Zu- 
3ammenhang   mit    dem    Vorhergehenden    und    Folgenden 
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und  die  Absicht  und  den  Zweck  des  Verfassers  gestützt 
werden  kann^  so  mufs  sie  als  eine  willkürliche  und  falsche 
bezeichnet  werden.  Es  hat  daher  diese  Erklärung,  so  viel 
uns  bekannt,  bei  keinem  Ausleger  Beifall  gefunden. 

Wir  können  nicht  umhin,  auch  noch  einer  Erklärung 
des  heil.  Augustinus  Erwähnung  zu  thun.  Dieser,  der 
sonst  den  prophetischen  Ausspruch  Noachs  im  Literarsinne 
fafst,  ist  der  Meinung,  dafs  die  Bedeutungen  der  Nanien 
Sem,  Cham,  Japhet  und  Canaan  nicht  undeutlich  auf 
einen  prophetischen  d.  i.  typischen  Sinn  hinwÄsen.  Denn 
im  16.  Buche  de  ciuitate  dei,  cap.  2,  §.  1.  2  sucht  er  zu 
zeigen,  was  an  den  Söhnen  Noachs  prophetisch  vorbedeutet 
werde  :  »Sed  nunc«,  schreibt  er  daselbst,  »rerum  effectu  iam 
in  posteris  consecuto,  quae  operta  faerant,  satis  aperta 
sunt.  Quis  enim  haec  diligenter  et  intelligenter  advertens, 
non  cognoscat  in  Christo?  Sem  quippe,  de  cuius  s.emine 
in  carne  natus  est  Christus,  interpretatur  nominaius.  Quid 
autem  nominatius  Christo,  cuius  nomen  ubique  iam  fragrat, 
ita  ut  in  cantico  canticorum  (1,  2),  etiam  ipsa  praecinente 
prophetia,  unguento  comparetur  efluso  :  in  cuius  domibus, 
id  est,  ecclesiis  habitat  gentium  latitudo?  Nam  Japhet 
latitudo  interpretatur.  Cham  porro,  quod  interpretatur  coli- 
duSf  medius  Noe  filius,  tamquam  se  ab  utroque  discernens 
et  inter  utrumque  remanens,  nee  in  primitiis  Israelitarum, 
nee  in  plenitudine  geritium,  quid  significat,  nisi  haereti- 
corum  fferms  caUdumy  non  spiritu  sapientiae,  sed  impatientia, 
quo  solent  haereticorum  fervere  praecordia,  et  pacem  per- 
turbare  sanctorum?  ....  Quamvis  non  solum  qui  sunt 
apertissime  separati,  verum  etiam  omnes,  qui  Christiane 
vocabulo  gloriantur  et  perdite  vivunt,  non  absurde  possunt 
videri  medio  Noe  filio  figurati  :  passionem  quippe  Christi, 
quae  illius  hominis  (Noachi)  nuditate  significata  est,  et 
annuntiant  profitendo ,  et  male  agendo  exhonorant.  De 
talibus  ergo  dictum  est  (Matth.  7,  20) ,  ex  fructibus  eorum 
cognoscetis  eos.  Ideo  Cham  in  filio  suo  maledictus  est, 
tamquam  in  fructu  suo,  id  est,  in  opere  suo.    ünde  con- 
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venienter  et  ipse  filius  eius  Chaaaan  interpretatur  motus 
eorum  (?)  :  qiiod  aliud  quid  est,  quam  opus  eorum?  Sem 
vero  et  Japhet  tamquam  circumcisio  et  praeputium,  vel 
sicut  alio  modo  eos  appellat  apostolus,  Judaei  et  Graeci, 
sed  vocati  et  iustificati ,  cognita  quoquo  modo  nuditate 
patris,  qua  significabatur  passio  salvatoris,  sumentes  vesti- 
mentum,  posuerunt  supra  dorsa  sua,  et  intraverunt  aversi, 
et  operuerunt  nuditatem  patris  sui,  nee  viderunt  quod  reve- 
rendo  texerunt.  Quodam  enim  modo  in  passione  Christi, 
et  quod  pro  nobis  factum  est,  honoramus,  et  Judaeorum 
facinus  aversamur.  Vestimentum  significat  sacramentum; 
dorsa  memoriftm  praeteritorum ,  quia  passionem  Christi  eo 
scilicet  iam  tempore  quo  habitat  Japhet  in  domibus  Sem 
et  malus  frater  in  medio  eorum,  transactam  celebrat 
Ecclesia,  non  adhuc  prospectat  futnram.  Sed  malus  frater 
in  filio  suo,'hoc  est,  in  opere  suo,  puer,  id  est,  servus  est 
fratrum  bonorum,  cum  vel  ad  exercitationem  patientiae,  vel 
ad  profectum  sapientiae  scienter  utuntur  maus  boni.« 
Dafs  diese  Erklärung  willkürlich,  künstlich  und  gesucht 
ist,  und  jener  typische  Sinn  nicht  beabsichtigt  sein  kann, 
daran  wird  jetzt  wohl  kaum  noch  Jemand  zweifeln. 


§.  3. 


Abhandlungen  über  den  Segen  und  Fluch  Noachs. 

Nicol.  Abram  :  de  benedictionibus  Noae,  in  seinem 
Pharus  etc.  1.  3  und  5. 

Bernhard  Grof smann  :  de  benedictione  Semi,  Rostock 
1654,  in  4. 

Joh.  Heinr.  Heidegger  :  exercitatio  XX  de  pro- 
Hetia  Noetica  S.  623—636  in  dem  Werke  :   nÜN   '^l&'KI 


und  Fluch  Noadu.  26 

Sive  de  historia  sacra  patriarcbarum  exercitationes  selectae» 
edit.  sec,  Amstelodami  MDCLXXXVIII. 

Georg  Phil.  Olearius  :  de  maledictione  Cham, 
Leipzig  1707,  in  4. 

E.  W.  Hengstenberg  :  Christologie  des  Alten  Te- 
stamentes nnd  Commentar  über  die  messianischen  Weis- 
sagungen der  Propheten.  Ersten  Theils  erste  Abtheilang, 
Berlin  1829,  S.  46-53. 

Job.  Bade :  Christologie  des  Alten  Testamentes,  oder 
die  messianischen  Verbeifsungen,  Weissagungen  und  Typen, 
Münster  1850,  Tb.  1,  S.  64-69. 


§.  4. 

Commentar  über  1  Mos,  9,  25. 

V.  25.    Was   zuerst  die  alten  Uebersetzungen  betrifit, 

so  haben  der  syrische  üebersetzer  in  der  Peschito  (14-*^), 

der  heil.  Hieronymus  und  der  samaritanische  und  per- 
sische üebersetzer  die  hebräischen  Worte  ^  n^^  ]i!JJp  "yn^ 
VnX^  n^n^  Un^,  Verflucht  sei  Cancum!  Ein  Knecht  der 
Knechte  sei  er  seinen  Brüdern!  wörtlich  wiedergegeben. 
Hingegen  enthalten  die  anderen  alten  Uebersetzungen 
einige  Abweichungen  vom  Wortlaut.  Der  alexandrinische 
Üebersetzer  giebt  den  Vers  wieder  :  'EnixaraQccTog 
Xavadv  (6)   naig  {7)    oiy,ez7jg    saraL  toig  dd6lq>otg  avrov; 


(6)  So  liest  auch  die  Complutenser  Ausgabe,  hingegen  hat  der 
Oxforder  Codex  stets  Xa^  für  i^y^   und  die  Aldinische    Ausgabe   an 

der  ersten  Stelle  Xd^  ftalg. 

(7)  Der  alexandrinische  Codex  hat  fftälg  ovrcv,  die  üebersetznng  des 
Aquil&  :  SovXog  SovXov iöra  Xavaav  rtaTg;  Origenes  bei  Theodoret 
qiiaest.  57  SovXo^  SovXav  iörou  rolg  aSak<pot^  avtov» 
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der  chaldäische  Uebersetzer  Onkelos  :  nba  Xlif  ]py3  }Sfh 
>i;i1nN^  ^TV  Verflucht  sei  Canaany  em  dienender  Knecht  sei  er 
seinen  Brüdern;  Jonathan  ben  Uziel  :  Nttni  j^fJ!?  ID^S 
^ni6  ^n^  nni^K^O  Tnif  ^IPDI  I^ins   Verflucht  sei  Canaan,  xoeU 

•  •  ••  •■•  • 

eher  sein  vierter  Sohn  ist,  ein  dienender  Knecht  sei  er  seinen 
Brüdern;  der  arabische  Uebersetzer   Rabbi  Saadia  Hag- 


/%icA^  sei  der  Vater  Canaans,  ein  tmterffebener  Knecht  sei  er 
seinen  beiden  Brüdern.  Dafs  die  letzten  Uebersetzer  die 
Worte  Dn^lf  li2y  nicht  genau  wiedergeben  und  mit  Saadia 
vor  Jf^jD  nicht  D^  Vater  zu  suppliren  sei,  wird  unten  ge- 
zeigt werden. 

Bevor  wir  den  Sinn  dieses  Verses  angeben,  müssen 
wir  einiges  über  "TlIX  und  DHJ^  n^^  sagen  und  die  Fragen 
beantworten,  warum  über  Canaan  und  nicht  über  Cham 
der  Fluch  ausgesprochen  werde,  und  ob  Noach  hauptsäch- 
lich die  Nachkommen  Canaans  verfluche. 

Was  zuerst  das  Particip.  pass.  'Tn^^  verflucht  in  Kai 
betrifft,  welches  dem  ":i1^  gesegnet  entgegengesetzt  ist,  so 
wird  offenbar  dadurch  dem  Canaan  angekündigt,  dafs 
er  des  Segens  beraubt  und  höchst  unglücklich  und  elend 
sein  werde.  Ein  mit  einem  Fluche  belegter  Mensch  ist 
ein  alles  Segens  und  Glückes  beraubtes,  dem  höchsten 
Grade  des  Unglücks  preisgegebenes  und  mit  Strafe  belegtes 
Wesen.  Daher  heifst  es  Ps.  37,  22  :  Die  er  (Gott)  segnet, 
nehmen  ein  das  Land,  —  die  er  verflucht,  die  werden  aus- 
gerottet«; Mal.  2,  2  :  »Wenn  ihr  nicht  hört  und  wenn 
ihr's  nicht  beherzigt,  meinem  Namen  die  Ehre  zu  geben, 
sagt  Jehova  der  Heerschaaren;  so  entsende  ich  auf  euch 
den  Fluch  (rilijön)  und  verfluche  Olli"l{<)  eure  Segnungen 
und  ich  habe  sie  schon  verflucht  (fl^nilW),  weil  ihr's  nicht 
beherzigt.«  Vgl,  1  Mos.  12,  3;  2^7,  29;  4  Mos.  22,  6  ; 
24,  9;  5  Mos.  27,  15—26,  wo  den  Israeliten,  die  das  gött- 
che  Gesetz  übertreten  und  sich  den  Lastern  und  dem 
ötzendienste  ergeben,  'der  Verlust  des  göttlichen  Segens 
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und  schwere  Strafen  durch  das  Wort  *1«|*1X  angekündigt 
werden.  Vgl.  5  Mos.  28,  16—19;  Jer.  11,  3;  17,  5;  Mal, 
3,  9;  Sir.  3,  18;  Rieht.  5,  23.  Das  Verfluchen  wird  auch 
von  Sachen  gebraucht,  die  ihre  Vollkommenheit  und  Vor- 
züge verlieren.  So  heifst  es  1  Mos.  3,  17  :  »Verflucht 
sei  das  Land  (^ö^^5^1  iTIIIX)  um  deinetwillen«,  d,  i.  das 
Land  soll  nicht  wie  zuvor  freiwillig  seinen  Ertrag  geben, 
wie  in  der  ähnlichea  Stelle  4, 12  näher  bestimmt  ist  Ebenso 
verzehrt  Jes.  24,  3  ff,  ein  Fluch  die  Erde,  weil  ihre  Be- 
wohner den  ewigen  Bund  Gottes  gebrochen.  Vgl.  1  Mos. 
8,  21.  Der  über  Canaan  ausgesprochene  Fluch  beraubt 
denselben  demnach  seines  Segens  und  seiner  Vorzüge  und 
verkündigt  ihm  Ungemach  jeder  Art,  vornehmlich  aber 
Knechtschaft,  wie  die  folgenden  Worte  zeigen. 

Die  Worte  D^n^i^  l'^V  Knecht  der  Knechte  enthalten 
den  Begrifi*  des  Superlativs  und  bezeichnen  Canaan  als  den 
geringsten  und  niedrigsten  Knecht  ^  wie  das  Gegentheil 
nohp  "^p  Kmdg  der  Könige  Ezech.  26 ,  7  den  König  als 
d^  gröfsten  und  mächtigsten  bezeichnet.  So  bezeichnet 
D^lfi^nlP  l^^nlp  2  Mos.  26,  33.  34;  2  Chron.  3,  8.  10  das 
AüerheiUgste  und  O^Tß^ri  Tl?^  Lied  der  Lieder,  Hoheslied 
1,  1,  das  schönste  der  Lieder,  und  D^ö^H  "»öl?^  1  Kön, 
8,  27  den  höchsten  JEEmmel,  '»'^^D  "»N^fe^J  «"^fe^i  4  Mos.  3,  32 
Eleazar  als  den  gröfsten  Füsten  der  Leviten,  und  5  Mos. 
10,  17  D'^rt^Nn  ^rh^  und  D^^lt<n  ^^nN  Jehova  als  den  äöcä- 
sten  Gott  tmd  Herrn.  Vgl.  Gesenius  :  hebr.  Grammatik, 
12.  Ausg.,  Leipz.  1839,  §.  117,  S.  210  und  Lehrgeb.  S.  692, 
und  Ewald  §.  488  und  zum  HohenUede  S.  25. 

Die  Brüder  (VllNt),  welchen  Canaan  die  niedrigsten 
Sclavendienste  leisten  soll,  können  hier  ofifenbar  nicht  Sem 
und  Japhet,  oder  doch  wenigstens  nicht  vorzugsweise  sein, 
weil  sie  nicht  seine,  sondern  seines  Vaters  leibliche  Brüder 
waren  und  der  prophetische  Ausspruch  sich  hauptsächli,ch 
auf  die  Nachkommen  derselben   bezieht.    Da   die  alttesta- 

mentlichen  Schriftsteller  n^,  arab.  -^1,  Syr.  i(J^  auch 
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Vettern  und  Verwandten  jeder  Art  (1  Mos.  14,  16;  13,  8; 
29,  12.  15),  namentlich  von  Stamm-  und  Volksgenossen  ge- 
brauchen (3  Mos.  10,  4;  4  Mos.  8,  26;  16,  10;  2  Sam. 
19,  12;  Nehem.  3,  l.  —  2  Mos.  2,  11;  14,  18;  5  Mos. 
15,  2;  Rieht  14,  13),  wie  1  Mos.  16,  12;  25,  18  von  den 
Nachkommen  Isaaks  und  Ismaels  und  l  Mos.  27,  29.  37; 
4  Mos.  20,  14;  Am.  1,  11;  Obad.  10,  12  von  den  Edo- 
mitem  und  Hebräern;  so  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dafs  an 
unserer  Stelle  die  Brüder  Canaans  hauptsächlich  die  Nach- 
kommen Sems  und  Japhets  bezeichnen.  Richtig  bemerkt 
daher  Clericus  zu  V^^^^  :  »Hoc  est  fratrum  suorum 
posteris.  Nam  apud  Hebraeos  fraires  vocantur  consanguinei 
omnes,  gradibus  etiam  remotissimis.«  Nicht  selten  wird 
der  Stammvater  mit  seinen  Nachkommen  als  eine  Person 
bezeichnet.  So  heifst  es  1  Mos.  12,  3  in  der  Verheifsung 
an  Abraham  :  m  dir  (7|:p)  d.  i.  in  Abraham  und  seinen 
Nachkommen,  von  welchen  der  Messias  abstammte,  sollen 
alle  Geschlechter  der  Erde  gesegnet  werden.  Dieselben 
Worte  werden  1  Mos.  18,  18  wiederholt,  aber  mit  dem 
Unterschiede,  dafs  hier  Djl5  Volker  ^  Nationen  für  f^ln^lf^p 
gebraucht  wu<d.  2  Mos.  5,  2  werden  Israel  für  seine  Nach- 
kommen, wie  Mal.  1,  2.  3  Esau  und  Jacob  für  ihre  Nach- 
kommen gebraucht.  Nach  2  Sam.  7,  16  soll  Davids  Reich 
und  Thron  ewig  (üSii^  1^)  dauern ,  welche  Verheifsung 
auf  David  und  seine  Nachkommen ,  hauptsächlich  aber  auf 
den  Messias,  Davids  gröfsten  Nachkommen,  wodurch  ein 
Weltreich  gegründet  wurde,  bezogen  werden  mufs. 

Dafs  Noach  in  seinem  prophetischen  Ausspruche  haupt- 
sächlich die  Knechtschaft  der  Nachkommen  Canaans  im 
Auge  habe,  bestätigt  auch  die  Erfüllung  desselben.  Denn 
die  Israeliten,  die  Nachkommen  Sems,  haben  das  Land 
Canaan,  die  Wohnsitze  der  Canaaniter,  erobert,  einen  grofsen 
Theil  derselben  ausgerottet  und  einen  Theil  sich  unter- 
worfen und  zu  Knechten  gemacht.  Was  die  Nachkommen 
phets  betrifft,  so  haben  die  Perser,  Griechen  und  Römer, 
lohe  Nachkommen  Japhets  sind,   sich  die  Nachkommen 
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Canaans  unterworfen.  Die  Perser  eroberten  Phönicien, 
welches  die  Nachkommen  Canaans,  und  Aegypten,  welches 
die  anderen  Nachkommen  Chams  bewohnten ,  später  die 
Griechen  und  Kömer ,  welche  ebenfalls  diese  Länder  sich 
unterwarfen.  Die  Römer  unterwarfen  sich  nach  mehreren 
blutigen  Schlachten  zu  Wasser  und  zu  Lande  auch  das 
Land  der  Carthaginenser  in  Afrika,  welche  bekanntlich 
Nachkommen  Canaan^  waren.  Dafs  das  von  Chams  Nach- 
kommen bevölkerte  Afrika  schon  Jahrhunderte  dazu  ver- 
dammt gewesen  ist,  den  andern  Völkern  Sclaven  zu 
liefern,  ist  bekannt.  In  Betreö  des  Fluches  ist  noch  zu  be- 
merken, dafs  derselbe  nicht  blofs  die  Knechtschaft  der 
Canaaniter,  sondern  auch  jedes  andere  Elend  und  Unge- 
macht bezeichnet,  welches  die  Canaaniter  treffen  soll.  Es 
gehört  daher  zu  dem  durch  Fluch  bezeichneten  traurigen 
Schicksale  der  Canaaniter  auch  die  Ausrottung  eines  grofsen 
Theils  derselben  durch  die  Israeliten  und  die  Unterjochung 
der  übrigen,  von  den  Israeliten  nicht  besiegten  Canaaniter 
durch  die  Assyrer,  Perser,  Griechen  und  Kömer.  Man  darf 
daher  die  Knechtschaft  unter  den  Israeliten  nicht  auf  diese 
beschränken. 

Was  nun  die  Frage  betrifft,  warum  Noach  mit  seinem 
Sohn  Cham,  der  die  Ehrfurcht  gegen  seinen  Vater  so 
schwer  verletzt  hatte  und  bei  dem  die  Sünde,  Lüsternheit 
und  Rohheit  des  Sinnes,  welches  dem  Geschlechte  Cains 
eigen  war  (1  Mos.  4,  15  ff.;  6,  T),  wieder  erwacht  war, 
sondern  dessen  Sohn  Canaan  und  in  ihm  seinen  Nachkom- 
men flucht  und  ihnen  eine  Knechtschaft  ankündigt,  so  geben 
die  Ausleger  hierauf  eine  verschiedene  Antwort.  Saadia 
hat  die  Schwierigkeit  dadurch    zu  entfernen  gesucht,    dafs 

er  XDN  vor  ]J23?  supplirt,  denn  er  hat  ^^^3  durch  q*-»^  jr^ 
Vater  Canaans  wiedergegeben.  Allein  das  Wort  ^3N  findet 
sich  in  keinem  einzigen  Codex  und  in  keiner  anderen 
alten  üebersetzung  ausgedrückt,  woher  diese  Lösung  der 
Schwierigkeit  als  eine  unbegründete  bezeichnet  werden  mufs. 
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Andere  wollen  j^ö  ^Jt^  Qn  *1^*)M    Verflucht  sei  Cham  der 
Vater   Ccmaans  gelesen    wissen,    allein   auch  diese   Lesart 
findet  sich  in  keinem  Codex  und  wird  ebenfalls  von  keinem 
alten    Uebersetzer    ausgedrückt.      Die    Lesart  Xäfi    für 
Xavaav,  welche  sich  in  7  codd.  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung  findet,  nämlich   cod.  37.  68.  72.  65.  106.  107,  ist 
ohne   Zweifel   falsch    und   verdankt  ihre   Entstehung    der 
Schwierigkeit.    Für   die  Lesart  Xccvaav  spricht   auch   die 
Regel  der  Kritik  :  diejenige   Lesart,    worin    alte   Zeugen 
übereinstimmen ,   für   die   richtige   zu  halten ,   wenn  nicht 
wichtige  äufsere  oder  innere  triftige  Gründe  dagegen  strei- 
ten.   Dafs  die  Lesart  jj^p   einen  passenden  Sinn  giebt  und 
nicht  innere  Gründe   die   Lesart ^Df^  fordern,   wird  unten 
noch   deutlicher  dargethan   werden.   —   II gen  (Jerusalem. 
Tempelarchiv,  S.  3ö)  meint,  dafs  die  Schwierigkeit  dadurch 
gehoben  werde,   wenn  man  V.  22,   wo  j^f^S  ^5N  Dn  N^"53 
gelesen  wird,  ^DM  für  ein  Einschiebsel   halte,   und  N"!]!  in 
Hiphil  in  der  Bedeutung  :  zeigen^  anzeigen  nehme  und  über- 
setze :  99Cham  zeigte  die  Blöfse  seines  Vaters  dem  Canaan. 
Dieser  (Canaan)  sagte   es  hernach   den  zwei  Brüdern,    die 
aufserhalb  des  Zeltes  waren.    Allein   für  die  Ausstofsung 
des  "«Dtt   spricht  kein  einziger  Grund,  indem  alle   Codices 
und  Ausgaben  jenes  Wort   haben  und   alle  alte  Versionen 
es  wiedergeben.    Andere   sind  der  Meinung,    dafs  Canaan 
zuerst   die  Blöfse   seines  Vaters  gesehen   und  davon  dem 
Cham,  seinem  Vater,  eine  Anzeige  gemacht  und  deswegen 
Noach  dem  Canaan,  seinem  Enkel,  geflucht  habe. 

Diese  Meinung  ist  schon  sehr  alt,  da  derselben  nach 
Origenes  zu  seiner  Zeit  die  Juden  zugethan  waren,  wie 
aus  Theodoret,  quaest  37  in  Genesin,  cap.  9,  18 
erhellt.  Er  schreibt  daselbst :  »Denn  wenn  es  nöthig  war, 
der  Söhne  Erwähnung  zu  thun,  so  mufste  es  von  allen 
und  nicht  allein  von  Canaan  geschehen.  Canaan  war  selbst 
"^uch  gottlos  (daeßfjg),  wie  die  Geschichte  angiebt.  Indem 
in  der  (göttliche)  Geist  die  Aehnlichkeit  des  Vaters  und 
s  Sohnes   anzeigen   wollte,    sondert   er  ihn   auf  gewisse 
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Weise  von  dem  ehrfurchtsvollen  Betragen  (^vaeßsla)  seiner 
Brüder  ab,  indem  er  hinzufügt :  Cham  ist  der  Vater  Gmaans 
(]^35  "»5«  Nin  Dn).  Denn  durch  Abstammung  waren  alle 
Söhne  Noachs  :  allein  jener  war  nicht  an  Sitten  ein  Sohn, 
sondern  Vater  eines  ähnlichen  Sohnes.  Es  ist  deswegen 
sichtlich  (€fiq)äVTi)((ag)  gesetzt  worden  :  er  ist  der  Vater 
Qmaans.  Es  führte  der  Hebräer,  der  dieses  sagte,  auch 
diese  Tradition  (naQccdoaiv)  an  und  bekräftigte  sie  durch 
einen  Grund.  Da  nun  Canaan  zuerst  die  Blöfse  des  Grofs- 
vaters  sah  und  allein  seinem  Vater  erzählte,  so  verspottete 
er  gleichsam  den  Greis.  Cham  hätte  aber  eben  so,  wie 
seine  Brüder,  nicht  ohne  Ehrfiircht  zu  seinem  Vater  gehen, 
sondern  den,  welcher  zuerst  ihn  (Noach)  gesehen  hatte 
.und  spottete,  bestrafen  sollen.  Allein  er  überzeugte  sich 
auch,  ging  hin  und  sah  und  zeigte  es  seinen  Brüdern  an. 
Es  würde  dieses  aber  fabelhaft  erscheinen,  wenn  nicht  das 
Folgende  es  bewiese  :  Dhd  er  erwachte  van  seinem  Schlafe 
(ex  TOv  vnvov  avtov)  und  erkannte^  was  sein  ßmgerer  Sohn 
ihm  gethan  haue.  Cham  war  aber  nicht  sein  jüngerer  Sohn, 
sondern  der  zweite  (8).  Denn  V.  18  heifst  es  &m,  Cham 
und  Japhet  Wenn  er  den  jüngsten  Sohn  hätte  bezeichnen 
wollen,  so  hätte  er  Japhet  genannt.  Weil  aber  die  Grofs- 
väter  die  Enkel  und  diejenigen,  welche  von  diesen  in  einer 
langen  Reihe  gezeugt  werden.  Söhne  zu  nennen .  pflegen, 
so  sagt  die  Schrift,  dafs  Canaan,  der  jüngste  der  Enkel, 
von  Noach  als  der  Urheber  dieses  Vergehens  erkannt  wor- 
den sei.  Und  dafs  sich  dieses  so  verhält,  fügt  sogleich  das 
göttliche  Wort  bei  :  Verflucht  sei  CoTiaan,  ein  Knecht  der 
Knechte  {dovlog  dovlwv)  wird  er  sein  seinen  Brüdern.  Wenn 
jemand  sich  darüber  wundert,  warum  nicht  Cham,  da  dieser 


(8)  Nach  9,  24,   wo  Cham  XQpH  genannt    wird,   war  derselbe  der 

jüngsU  Sohn  (vgl.  1  Sam.  17,  14;  Ewald  %.  489)  und  nach  10,  21,  wo 
^<p)|p  nicht  zu  ^n<)  sondern   zu  TI>«t   gehört ,  Sem  der   älteste    unter 

den  drei  Söhnen. 
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auch  gottlos  (daeßi^g)  war,  mit  seinem  Sohne  verflucht 
worden  ist,  so  möge  er  wissen,  dafs,  wenn  dieser  verflucht 
worden  wäre  :  ein  Knecht  der  Knechte  wird  er  sein,  auch 
dessen  Brüder  der  Knechtschaft  theilhaftig  gewesen  wären.« 
Denn  nach  dem  Fluche  sind  auch  die  Brüder  Canaans 
Knechte  derjenigen  gewesen,  als  deren  Knecht  Canaan 
erklärt  worden  ist.«  Und  der  heil.  Ambrosius  schreibt 
im  Buche  über  Noe,  cap.  30,  wo  er  zu  erklären  sucht, 
warum  Canaan ,  Chams  Sohn,  statt  seines  Vaters  geflucht 
worden  sei  :  »Et  pater  in  filio,  et  in  patre  filius  redar- 
guuntur,  habentes  stultitia,  nequitiae,  impietatis  quoque 
commune  consortium.  Nee  poterat  fieri,  ut  bonum  gene- 
raret  filium,  qui  bono  patre  nequam  filius  et  natarae  et 
eruditionis  degener  exstitisset.«  Dafs  Canaan  seinem  Vater 
die  Blöfse  seines  Grofsvaters  gezeigt  habe,  nehmen  auch 
Procopius  Gazäus,  Lyranus,  Testatus  u.  a.  an. 

Die  Meinung,  dafs  Canaan,  der  Sohn  Chams,  sich  dner 
Impietät  und  bösen  That  schuldig  gemacht  habe,  mifs- 
fallt  auch  Bonfrerius  nicht,  denn  im  Comment.  in 
Genes.  9,  25  schreibt  er  :  »Verisimile  est,  hunc  Chami 
filium  iam  natum  parenti  suo  similem  in  impietate  et  mali- 
tia  fuisse.  Addunt  Hebraei,  Noe  fuisse  primo  conspectum, 
cum  nudatus  esset,  a  nepote  suo  Canaan,  eumque  deinde 
retulisse  patri  quae  viderat  cum  aliqua  irrisione;  tantum 
vero  abfuisse  ut  Cham  filium  corriperet,  ut  potius  et  ipse 
adire  voluerit,  et  videre,  ac  deinde  fratribus  id  ipsum  cum 
sannis  in  patrem  renuntiasse.  Non  caret  haec  narratio 
omni  probabilitate  :  quae  cum  ratio  esset  cur  potius  Canaan 
malediceretur,  quam  caeteri  filii  Cham,  cum  ex  sequente 
capite  non  videatur  fuisse  primogenitus ,  sed  potius  natu 
minimus?«  Auch  im  Bereschit  Rabba  sect.  37  wird  gesagt, 
dafs  Canaan  die  von  ihm  bemerkte  Blöfse  seines  Grofs- 
vaters dem  Cham,  seinem  Vater,  angezeigt  und  dieser  den 
Greis  gespottet  und  die  Sache  dem  Sem  und  Japhet  be- 
kannt gemacht  habe.  Nach  Piscator  wird  es  aus  dem 
uche    wahrscheinlich ,     dafs    Canaan    Theilnehmer     der 
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Uebelthat  des  Vaters  gewesen  sei.  Hein r.  Braun  bemerkt 
in  der  Erklärung  dieses  Verses  :  »Man  niufs  entweder 
Cham  in  diesem  Verse  für  Chanaan  lesen,  oder  man  mufs 
annehmen,  dafs  der  Sohn  etwa  eben  so  leichtsinnig  als  der 
Vater  war,  und  dafs  Noe  den  Vater  im  Sohne  verflucht 
habe ;  weil  die  Folgen  des  Fluches  hauptsächlich  im  Sohne 
und  seinen  Nachkömmlingen  eintreffen  sollten.«  Ebenso 
schreibt  Johann  David  Michaelis  in  der  Anmerkung 
zu  V.  25  :  »Wenn  Moses  dies  wirklich  so  geschrieben  hat, 
so  mufs  entweder  Canaan  an  der  Verspottung  seines  Grofs- 
vaters  einen  vorzüglichen  Antheil  genommen  haben,  oder 
der  Lieblingssohn  des  Harn  gewesen  sein,  dessen  Ver- 
fluchung nach  des  Grofsvaters  Meinung  dem  Ham  am 
empfindlichsten  gewesen  sein  würde.« 

Die  Meinung,  dafs  nicht  allein  Cham,  sondern  auch 
Canaan  den  Noach  gespottet  habe,  und  dafs  beide  sich 
derselben  That  schuldig  gemacht,  läfst  sich  zwar  nicht  be- 
weisen, und  wird  blos  daraus  entnommen,  dafs  Canaan  ge- 
flucht wird,  allein  es  ist  doch  aufser  Zweifel,  dafs  Canaan 
nicht  schuldlos  gewesen  ist.  Wäre  dieses  nicht  der  Fall, 
so  würde  Noach  gewifs  keinen  Fluch  über  denselben  aus- 
gesprochen haben.  Die  Meinung;  dafs  durch  die  Worte  : 
IPJpn  to  ib  nfc'^^K^St  was  Uim  sein  jüngster  Sohn  gethan  hatte, 
nicht  Cham,  sondern  Canaan  bezeichnet  werde,  weil  jener 
der  zweite  gewesen  sei,  und  die  Enkel  und  Nachkommen 
auch  Söhne  genannt  wurden,  widerspricht  dem  Context, 
da  Ü5  im  24.  Verse  auf  Cham  im  22.  Verse  bezogen  wer- 
den  mufs.  Woher  wir  auch  Aben-Esra  nicht  beistimmen 
können,  der  vermuthet,  dafs  das  Sufiix  in  tis  auf  Cham 
sich  beziehe  und  IDj^n  Canaan,  den  jüngsten  von  Chams 
Söhnen,  bezeichne,  welcher,  als  er  die  Erzählung  seinBs 
Vaters  gehört  hatte,  noch  mehr  den  Noach,  seinen  Grofs- 
vater,  gespottet  und  deswegen  sich  dessen  Fluch  zugezogen 
habe. 

Der  heil.  Cbrysostomus  meint,  dafs  Noach  den 
Fluch  über  Canaan  ausgesprochen   habe,    weil  Gott  den 
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Segen,  welchen  er  vorher  (9,  1)  Cham  und  seinen  Brüdern 
ertheilt  hatte,  nicht  habe  aufheben  wollen,  und  weil  er 
ebenso  wie  der  Vater  gottlos  gewesen  und  dieser  in  seinem 
Sohne  gestraft  worden  sei.  Chrysostomus  schreibt 
nämlich  in  der  29.  Homilie  über  das  9.  Kapitel  der  Genes. 
Nr.  6,  Wo  er  auf  die  Frage,  warum  der  Sohn  wegen  der 
Sünde  des  Vaters  verflucht  worden  sei,  antwortet,  über 
die  Worte  :  jieni^xardQaTog  Xavadv  naig  olxhf]g  eatai  zoig 
dd6Xg)0ig  avzom  :  »Nicht  schlechthin  {dnlfog) ,  noch  um- 
sonst (eix^)f  sondern  wegen  eines  verborgenen  Grundes 
hat  er,  Noach,  seinen  Sohn  erwähnt.  Denn  er  wollte  ihn 
zugleich  selbst  wegen  des  Vergehens  und  der  Beschimpfung 
{did  Tijv  vßqLv\  welche  er  ihm  angethan  hatte,  tadeln  und 
zugleich  den  ihm  vorher  von  Gott  ertheilten  Segen  nicht 
vernichten  ( Xvf4ijvaa&'ai).  Denn  es  heifst  1  Mos.  9,  1  : 
Gott  segnete  Noach ^  als  er  aus  der  Arche  ging,  und  seine 
Söhne,  Damit  Gott  nicht  dem  zu  fluchen  scheine,  welchen 
er  einmal  gesegnet  hatte,  so  fluchte  er  mit  Uebergehung 
dessen,  der  ihn  beschimpft  hatte,  den  Sohn.  Ja  freilich 
(Nal),  wirst  du  segnen,  dieses  zeigt  nämlich,  dafe  Cham 
deswegen  nicht  geflucht  worden  ist,  weil  er  früher  von 
Gott  einen  Segen  erhalten  hatte ;  aber  warum  büfst  denn 
dieser  die  Strafe,  da  jener  gesündigt  hat?  dieses  ist  nicht 
ohne  Grund  geschehen.  Denn  Cham  erhielt  keine  geringere 
Strafe  als  der  Sohn  und  er  empfand  sie  auch.  Denn  wisset, 
ja  wisset,  wie  oft  die  Väter  gewünscht  haben,  die  Strafe 
ihrer  Söhne  zu  tragen ;  und  es  ihnen  schwerer  zu  sein 
scheint,  dafs  die  Söhne  bestraft  werden,  als  wenn  sie  selbst 
die  Strafe  leiden.  Es  geschah  dieses  also,  damit  er*  wegen 
der  natürlichen  Liebe  gegen  den  Sohn  einen  gröfseren 
Schmerz  fühlte,  der  Segen  Gottes  unverletzt  erhalten  würde 
und  der  Sohn,  nachdem  er  verflucht  worden  war,  die 
Strafen  für  seine  eigenen  Sünden  büfste.  Denn  obgleich 
er  wegen  der  Sünde  des  Vaters  jetzt  dem  Fluche  unter- 
worfen ist,  so  ist  doch  wahrscheinlich,  dafs  derselbe  auch 
wegen  seiner  eigenen  Vergehen  bestraft  worden  ist.    Denn 
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er  ist  nicht  dtein  wegen  der  Sünde  des  Vaters  mit  dem 
Fluche  belegt  worden,  sondern  vielleicht  auch,  damit  jener 
durch  denselben  eine  gröfsere  Strafe  leiden  sollte.  Denn 
dafs  weder  die  Väter  für  die  Söhne,  noch  die  Söhne  für 
die  Väter  Strafe  leiden,  sondern  ein  jeder  für  seine  Sünden 
strafbar  ist,  finden  wir  an  vielen  Stellen  von  den  Propheten 
ausgesprochen,  wenn  sie  sagen :  jtDer  unreife  TVauben  isset^ 
dessen  Zähne  sollen  doaran  stumpf  werden^  (Jerem.  31,  30) ;  und : 
nDie  Seehy  welche  sündigt^  soü  sterben^  (Ezech.  18,  20);  und  wie- 
derum :  nDie  Vater  sollen  vdehtvm  der  Söhne  willeny  unddieSohne 
soUenmcht  um  der  Vater  wälen  ff eiödtet  werden  (Ö  Mos.24, 16).«  Kei- 
ner von  euch  also,  der  den  Zweck  der  göttlichen  Schrift  nicht 
kennt,  wage  es,  diese  Schriften  zu  tadeln,  sondern  er  nehme 
das  Gesagte  mit  dankbarer  Gesinnung  an  und  bewundere 
die  Genauigkeit  (trp^  dxQlßeicev)  der  göttlichen  Schrift  und 
erwäge,   ein  wie  grofses  Uebel  die  Sünde  ist.« 

Derselben  Meinung  thut  auch  der  heil.  Ephräm 
Erwähnung ,  denn  er  bemerkt  zu  1  Mos^  Ö,  25  :  ^»Einige 
sagen,  dafs  es  nicht  erlaubt  gewesen  sei,  dem  Cham  selbst 
zu  fluchen,  weU  er  früher  mit  denjenigen,  die  in  die  Arche 
gingen,  und  von  neuem  gesegnet  entlassen  wurden,  gesegnet 
worden  war.« 

Dafs  nicht  Cham  allein,  sondern  auch  sein  Sohn  Ca- 
naan,  böse  gehandelt  hat  und  strafwürdig  gewesen  ist, 
nehmen  auch  Bonfrerius,  Cornelius  a  Lapide, 
Marius  und  viele  andere  Ausleger  an.  Bonfrerius 
schreibt  :  «Verisimile  est,  hunc  Chami  filium  iam  natum 
parenti  suo  similem  in  pietate  et  malitia  fuisse.«  Als  erster 
Grund,  warum  Noach  nicht  dem  Cham,  sondern  dem  Ca- 
naan  geflucht  habe,  wird  von  Marius,  Calmet  und 
andern  auch  jener  von  Chrysostomus  angegebene, 
nämlich  der  früher  dem  Cham  ertheilte  Segen,  angenommen. 
9)(Noach)  nolebat,«  sagt  Marius,  Chrysostomus  folgend, 
»praeiudicare  benedictioni,  quae  illi  (Chamo)  iam  pridem 
facta  fuerat,  benedixit  enim  deus  Noe,  quando  exivit  ex 
arca  et  flliis  eins.« 

3* 
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Auch  darin,  dafs  Cham  in  dem  über  seinen  Sohn  aus- 
gesprochenen Fluch  mit  bestraft  worden  sei,    stimmen   die 
erwähnten  Ausleger,  wie  auch  Ambrosius  (Hb.  de  Noe  et 
arca  cap.  30),    Augustinus    (lib.    XVI  de   civitate  dei, 
cap.  1),  Estius,   Moldenhawer,    Dereser,   Bosen- 
müller    und    andere     dem   heil.    Chrysostomus    bei. 
»Hinc  appareta,  schreibt  Bonfrerius,  »Cham  in  filio  male- 
dicLtf     Marius  :  »Simul  Cham   satis  intelligitur  punitus, 
quia  filiorum  et  posterorum  poenae  in  parentes  redundant, 
ut  contra    ex    posterorum    honore  nobilitantur   parentes.« 
Corn.   a  Lapide:  »Patet,   Cham   et  Chanaan  hie  puniri 
in  suis  posteris,   puta  Cbananaeis,    qui  patemae  impietatis 
fuerint  imitatores  et  haeredes.  Vide  hie,  quam  infelices  sint 
ii,  qui  habent  impios  parentes  et  praeceptores.«    Zu  V.  18 
bemerkt  er:  ^»Chami  irrisio,  qua  pätrem  Noe  irrisit,  punita 
fuit  in  Chanaan  filio,  dum  eius  posteri  Chananaei  Servitute 
et  vastitate  a  Josue  et  Uebraeis,   qui  fuerunt  posteri  Sem, 
mulctati  sunt.«'    Und  Moldenhawer  zu  V.  25  :  »Obgleich 
Gott  in  seiner  Weissagung  des  Ham  nicht  gedacht  hat,  so 
ist  doch  durch   dieselbe    nicht    nur  der  Canaan,    sondern 
auch  der  Ham  empfindlich  genug  gezüchtigt  worden.   Denn 
wenn  die  Eltern  hören,  dafs  ihre  Kinder  und  Nachkommen 
sehr    unglücklich   sein   werden,    so   pfleget   solches   ihnen 
mehr  nahe  zu  gehen,  als  das  Unglück,  welches  ihre  eigene 
Person  betriflft  :  wie  wohl  es  auch   sein  kann,   dafs  beide 
vor  ihre  Person  nicht  ungestraft  geblieben  sind.«    Rosen- 
müller   in  den  Schollen  :  »Filii  nomen  pro  patre  punitur, 
quod  dirae  in  filium  pronunciatae  etiam  in  patrem  redun- 
dant.    Qui  enim  potest  pater  laeto  esse  animo,   ubi  filius 
male  esse  videt,  aut  illis  in  posterum  et  eorum  posteris  ad- 
versa  et  vilissima  quaeque  praedici?«     Calmet  bemerkt  : 
»Abstinendum    censuit    Noe    a  maledictione   infligenda    in 
Cham,  cui  egredienti  ex  arca  deus  benedixerat,  sed  impre- 
canda  censuit  infausta  in  Chanaan,  iam  inde  impium ;  ratus 
inde  Cham  gravius  laturum  filii  poenam,  quam  si  ipse  in  se 
ibiret.« 
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Mehrere  Ausleger  geben  aufser  dem  früher  dem  Cham 
und  seinen  Brüdern  Sem  und  Japhet  ertheilten  Segen  noch 
als  Grund 5  warum  NoacK  dem  Canaan,  seinem  Enkel,  ge- 
flucht habe,  an,  dafs  derselbe,  wenn  er  dem  Cham  geflucht 
hätte,  auch  den  übrigen  Söhnen  desselben,  Kusch,  Mizrcdm 
und  PÄirf,  Strafe  angekündigt  hätte.     »Noe  refert«,  bemerkt 
Marius,  »poenam  non  Cham  sed  Chanaan,  quia  cum  Cham 
et  Chanaan   simul  peccaverint,   si  posita  fuisset  maledictio 
Cham ,    visi  fuissent  per  eam  omnes  eins  posteri  maledici, 
Chus  scilicet  et  Mesraim,  et  Phuth  :  quos  tamen  reatus  hic 
non    tangebat  :  nunc  autem   maledicto   solo   Chanaan,    illi 
suf&cienter  exclusi  sunt  a  maledictione,  et  simul  Cham  satis 
intelligitur  punitus.«     Bonfrerius  z.  d.  St.  :  »Nota   vero 
maxime  Chanaan   maledici,   non   item    ceteros   filios  Cham 
ex  eo  natos,  vel  nascituros,  eo  quod  Israelitae  Chananaeos 
essent  deleturi,    et  eorum  terras  possessuri.c£     Cornelius 
a  Lapide  z.  d.  St.  :  »Alü  filii  Cham,  puta  Chus,  Mesraim, 
Phuth   hic  non  maledicuntur  a  Noe,   sed  solus  Chanaan  : 
nam  soll  Chananaei,  qui  fuerunt  posteri  Chanaan,  et  aeque 
ut  ipse  impiissimi,   leguntur  excisi  a  posteris  Sem,  puta  a 
Judaeis,  vel  eis  servisse,   ut  patet  in  Gabaonitis,   qui  inter 
Chananaeos   dolo  vitam  ab  Hebraeis  obtinuerunt,    ea  lege 
ut  eis  servirent  quasi  vilissima  mancipia.    hoc   enim  signi- 
ficat  servus  servorum.   ita  Rupertus:  Adverte,  Mosen  haec 
omnia  propter  Chananaeos,  a  Judaeis  expellendos  scripsisse. 
Parat  enim  hic  viam  suae  historiae  de  expeditione  et  pro- 
fectione  Hebraeorum  in  Chanaan,    datque   occasionem    et 
causam,  ex  qua  contigit,  dei  voluntate,  Judaeos  per  se  et 
per    Josue    occupare    Chananaeam;    videlicet    impietatem 
Cham  et  Chanaan,    quam  imitati  sunt  Chananaei,   ideoque 
ex  Ofaananaea  sunt  expulsi.«    Calmet  z.  d.  St. :  ^Abstinuit 
(Noachus)   a  maledictione  in   Cham,    quamquam    criminis 
plane  renm,   metu,   ne  funestae  eins   maledictionis   conse- 
quntiones    ex  patre   in   filios  eins    caeteros,    magis    facile 
Chanaano    modestos    probosque,    transfunderentur.«     und 
der  Cardinal  Hugo  de  St.  Caro  z.  d.  St.  :  »Maledictus 
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Chanaan  paer.  Et  quia  terram  Cbanaan  promissoras  erat 
dominus  filiis  Israel^  ut  sie  scirent  nomen  eius  (maledictus 
Chanaan),  non  filio  snoi  sed  filio  filii  maledixit,  quia  sciebat 
ipsum  in  spiritu  non  personaliter  serviturum  fratribus  suis, 
sed  semen  eins  :  nee  omnes  de  semine  eins,  sed  tantum 
illos,  qui  de  Chanaan.  Et  est  sensus  :  Non  laeteris,  o  Cham 
de  filio  tuo  Chanaan  :  sicut  nee  ego  de  te.  Vel  ideo  ma- 
ledixit  Chanaan»  et  non  Cham  quia  deus  benedixit  eum  in 
egressu  de  arca.  Unde  Num.  23,  6  dicit  Balaam  :  Quom'odo 
maledicam  populo,  cui  benedixit  dominus?  Gregorius  : 
Patre  peccante,  punitur  filius»  quia  reproborum  nequitia 
hie  diu  profieit»  sed  in  posterum  perit.«  —  Nach  R.  Ne- 
hemia  iin  Tanchum  soll  nach  Einigen  Cham  seinai  Vater 
entmannt  und  dadurch  verhindert  haben ,  dafs  Noach  einen 
vierten  Sohn  zum  Dienste  seiner  drei  Söhne  zeuge.  Und 
hierin  soll  der  Grund  liegen»  dals  Noach  den  vierten  Sohn 
Chams  geflucht  habe.  S.  Heidegger  a.  a.  O.»  S.  629. 
Ueber  das  Läppische  dieser  Meinung  etwas  zu  sagen,  halten 
wir  jRir  überflüssig. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Gründe  ange- 
geben haben,  wodurch  mehrere  Väter  und  Ausleger  die 
Frage,  warum  Noach  dem  Canaan  geflucht  hat,  zu  beant- 
worten gesucht  haben,  wollen  wir  jetzt  unsere  Meinung 
darüber  folgen  lassen. 

1.  Obgleich  der  Verfasser  der  Genesis  mit  keinem  Worte 
eines  schweren  strafbaren  Vergehens  des  Canaan  Erwäh- 
nung thut,  iso  scheint,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  es 
uns  doch  gar  nicht  zweifelhaft,  dafs  nicht  blofs  Cham, 
sondern  auch  Canaan,  wie  viele  Ausleger  annehmen,  ein 
strafwürdiges  Vergehen  begangen  hatte  und  sich  bei  ihm 
und  seinen  Nachkommen  die  Grundrichtung  seines  Vaters 
am  meisten  entfaltete.  Dafs  No^h  dem  Canaan,  weil  er 
Chams  jüngster  Sohn  (1  Mos.  10,  6),  wie  Cham  Noachs 
jüngster  Sohn  (1  Mos.  9,  24;  11,  21)  war,  geflucht  habe, 
wie  J.  Chr.  K.  Hofmann  (Weissagung  und  Erfüllung, 
Nördlingen,  1841),  Delitzsch  und  Dreschler  meinen, 
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ist  unzulässig.  Denn  die  Annahme,  dafs  Noach  d:eswegen 
dem  Canaan  geflncht  habe,  weil  er  Chams  jünffster  Sohn 
war,  wie  Cham  Noachs  ßngster ^  und  so  die  Strafe  der 
Versündigung  gleiche,  und  Cham  nach  dem  Gesetze  der 
Wiedervergeltung  an  dem  jüngsten  Sohne  wieder  Herzens- 
leid erfahren  solle,  wie  Noach  an  Cham,  seinem  jüngsten 
Sohne,  ist  doch  offenbar  gesucht  und  unbegründet  Wäre 
Canaan  unschuldig  gewesen,  so  würde  Noach  sicher  nicht 
den  Fluch  über  ihn  ausgesprochen  und  ihm  eine  Knecht- 
schaft angekündigt  haben.  Die  Annahme,  dafs  Canaan 
nur  wegen  seiner  lasterhaften  und  strafbaren  Nachkommen 
von  Noach  verflucht  worden  sei,  ist  unzulässig,  weil  darin 
eine  Strafe  für  den  unschuldigen  Canaan  läge  und  die  heil. 
Schrift  an  keiner  Stelle  einem  Unschuldigen  eine  Strafe 
wegen  seiner  lasterhaften  Nachkommen  ankündigt.  Dafs 
Canaan,  Chams  Sohn,  nicht  unschuldig  gewesen  sei,  dafür 
spricht  auch,  dafs  die  Kinder  gewöhnlich  ihren  Eltern 
folgen  und  sich  deren  Vergehen  theilhaftig  machen.  Wir 
stimmen  daher  jenen  Vätern  und  Auslegern  bei,  welche  an- 
nehmen, dafs  auch  Canaan  strafbar  gewesen  sei  und  sein 
Vergehen  mit  dem  seines  Vaters  in  irgend  einer  Verbindung 
gestanden  habe. 

2.  Da  der  über  Sem  und  Japhet  ausgesprochene 
Segen  auch  auf  deren  Nachkommen,  und  zwar  vorzugsweise, 
wie  wir  unten  zeigen  werden,  auf  diese  zu  beziehen  ist, 
so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  Noach  in  dem  über 
Canaan  ausgesprochenen  prophetischen  Fluch  auch  dessen 
Nachkommen  trauriges  Loos  angekündigt  hat,  und  dafs  er 
hauptsächlich  die  Eroberung  Canaans,  die  Ausrottung  eines 
grofsen  Theils  seiner  Bewohner  durch  die  Israeliten  und 
die  Knechtschaft  eines  nicht  unbedeutenden  Theils  der 
Canaaniter  im  Auge  gehabt  habe.  Da  unter  Chams  Nach- 
kommen hauptsächlich  den  Canaanitern  ein  trauriges  Loos 
zu  Theil  geworden  ist,  so  war  es  ganz  passend,  dafs 
Noach  nicht  den  Fluch  über  Cham  und  dadurch  über  alle 
seine  Nachkommen,   sondern  über  den  schuldigen  Canaan 
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aussprach.  Dieser  Meinung  sind  auch  der  heil.  Augu- 
stinus quaest.  17  in  Genesin,  Theodoret  in  Genes,  quäest. 
58,  und  Joh.  Heinr.  Heidegger  a.  a.  O.  §.  VI,  p.  630. 
Worin  nun  das  Vergehen  Canaans  bestanden,  ob  er  etwa 
zuerst  die  Blöfse  seines  Grofsvaters  gesehen  und  seinen 
Vater  darüber  in  Kenntnifs  gesetzt  habe,  wie  einige  Aus- 
leger und  namentlich  Theodoret,  Procopius  von  Gaza, 
Nicol.  von  Lyra,  Testatus,  und  insbesondere  die 
jüdischen  Erklärer  wollen,  oder  ob  sein  Vater  seinem  Sohne 
Canaan  über  den  Zustand  des  Noach  Mittheilung  gemacht 
und  auch  dieser  seinen  Grofsvater  gespottet,  oder  ob 
Canaan  sich  eines  anderen  schweren  Vergehens  schuldig 
gemacht  habe,  darüber  kann  allerdings  keine  sichere  Ant- 
wort gegeben  werden.  Da  der  über  Canaan  ausgesprochene 
Fluch  mit  der  That  seines  Vaters  in  Verbindung  zu  stehen 
scheint,  so  ist  uns  wahrscheinlich,  dafs  auch  Canaan  in 
irgend  einer  Weise  Theilnehmer  der  Handlung  seines  Vaters 
gewesen  sei. 

3.  Obgleich  in  dem  von  Noach  ausgesprochenen  Fluche 
des  Cham  nicht  Erwähnung  gethan  wird,  so  ist  es  doch 
nicht  zweifelhaft,  dafs  fh  dem  Sohne  auch  dem  Vater  eine 
schmerzliche  Strafe  angekündigt  wird.  Denn  das  Unglück 
der  Kinder  erfüllt  die  Eltern  mit  gröfstem  Schmerze,  ja 
nicht  selten  mit  gröfserem,  als  wenn  sie  selbst  Unglück  zu 
erdulden  haben.  Nach  Hävernick  sind  in  Canaan  alle 
Nachkommen  Chams  verflucht  worden  und  concentrirte 
sich  in  demselben  dessen  Fluch. 

4.  Was  nun  die  Bestrafung  der  Canaaniter,  der  Nach- 
kommen Canaans,  betrifft,  so  sind  sie  allerdings  nicht  blofs 
wegen  des  Vergehens  ihres  Stammvaters,  sondern  hauptsäch- 
lich wegen  ihrer  eigenen  grofsen  Vergehen  gestraft  wor- 
den (9).     Dafs  die  in  Canaan  wohnenden  Canaaniter  zur  Zeit 


(9)  Nach    Knobel   (knrzgefafstes  exegetisches   Handbuch.   Genesis) 
%n  V.  25,  8.  94,  soll  es  zwar  der  althebräischen  Denkweise  nicht  wider- 
rechen,  dafs  die  Sünden  der  Väter  an  ihren  Kindern  gestraft  werden. 
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der  Eroberung  Canaans  unter  Josaas  Anfuhrung,  so  wie  die 
Phönicier  und  Carthager,  sich  grofser  Laster  und  nament- 
lich einer  schamlosen  Unzucht,  Sittenlosigkeit  und  des 
Götzendienstes  schuldig  gemacht  hatten,  beweisen  zahlreiche 
Stellen  in  den  Büchern  Moses,  Josuas  und  in  anderen  Büchern 
des  alten  Testamentes,  und  die  Geschichte  der  Phönicier 
und  Carthager  (Munter  :  die  Religion  der  Carthager, 
S.  250  ff.).  Vergleiche  unsere  Abhandlung  :  »Ueber  das 
Recht  der  Israeliten  an  Canaan  und  über  die  Ursache  seiner 
Eroberung  und  der  Vertilgung  seiner  Bewohner  durch 
die  Israeliten«  in  den  Beiträgen  zur  Erklärung  des  alten 
Testamentes,  Münster  1851,  Th.  I,  S.  271-421.  Da 
Joh.  Clericus  zu  Gen.  9,  25  auf  ähnliche  Weise  die 
Frage  über  die  Bestrafung  des  Cham  und  der  Canaaniter 
beantwortet,  so  führen  wir  die  betreffende  Stelle  hier  an  : 
»Solutu  non  erit«,  schreibt  er,  »difficilis  nodus,  siduo  in  ani- 
mum  revocentur;  primo  parentes  plecti  posterorum  poenis, 
quando  eas  vident,  aut  futuras  sciunt,  ideoque  Hhamum, 
aut  Chanahanem  poenas  Noacho  dedisse  violati  pudoris, 
ab  eo  tempore,  quo  posteritati  eorum  maledixit.  Deinde 
eos  posteros  non  tulisse  poenas  proprio  dictas  peccati  pro- 
avorum,  sed  propter  sua  ipsorum  commissa  venditos  fuisse, 
aut  occidioni  occisos.  Quamquam  enim  posteri,  propter 
maiorum  peccata  non  plectuntur,  si  proprio  loquamur;  at- 
tamen  maiores  posterorum  poenaeaut  praesentes,  aut  futurae, 
si  eas  praevideant,  urunt.  Sed  cur  Hhamo,  inquies,  aut 
Chanahani  praesentes  non  intelligebantur  poenae,  omissa 
eorum  posteritate?  Praesentes  certe  fuerunt,  cum  animo 
reputarent  ex  se  oriundos  olim  servos  Semi  et  Japheti  po- 


wie  dieses  aas  2  Mos.  20,  5;  Job  21,  19  hervorgehe.  Allein  aus  diesen 
SteUen  geht  keineswegs  hervor,  dafs  die  Strafe  anch  unschnldige  Nach- 
kommen treffen  soll.  Nach  5  Mos.  24,  16  soll  jeder  für  seine  Bünden 
Strafe  erleiden  und  nicht  die  unschuldigen  Söhne  der  Väter  willen.  Nach 
Jer.  31,  30  soll  um  seiner  Missethat  willen  gestraft  werden.  Vgl.  Ezech. 
18,  20;  Rom.  3,  19.  Und  von  den  natürlichen  Folgen  der  unschuldigen 
Nachkommen  ist  hier  nicht  die  Rede. 
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steris  faturos;  nee  eorum  soboles,  proprioram  peccatomm 
poenas  laens^  propterea  gravius  plectebatur.a  und  Ains- 
worth  schreibt  :  »Nee  tarnen  Cham  immunis  est  a  male- 
dictione»  qnia  filius  eins  naminatur,  sicut  Semo  benedicitur 
vers.  seq.  quamvis  deus  nominatur  :  et  Jacob  dicitnr  bene- 
dicere  Josepho  Gen.  48,  15,  quia  liberis  ipsius  benedixit, 
V.  16.« 

ö.  Was  die  Brüder  Ganaans  und  deren  Nachkommen 
betriffi;,  so  haben  zwar  mehrere  altere  und  neuere  Ausleger 
angenonmien,  dafs  der  Grund,  warum  Noach  nicht  über 
Cham,  sondern  über  Ganaan,  seinen  Enkel,  den  Fluch  aus- 
gesprochen habe,  darin  liege,  dafs  die  übrigen  Söhne  Chams 
und  deren  Nachkommen  nicht  verflucht  werden  sollten, 
und  dafs  Cham  früher  gesegnet  worden  sei.  Allein  diese 
Ansicht  kann  durch  kernen  haltbaren  Grund  dargethan 
werden.  Was  den  Segen  Chams  betriflt  (1  Mos.  9,  1),  so 
wurde  nicht  blofs  dieser,  sondern  in  ihm  auch  seine  Nach- 
kommen, sonach  auch  Ganaan  gesegnet.  Mit  demselben 
Grunde,  mit  welchem  wir  den  dem  Sem  und  Japhet  er- 
theilten  Segen  auf  deren  Nachkommen  beziehen,  können 
wir  auch  den  dem  Cham  ertheilten  Segen  auf  dessen  Nach- 
kommen, den  Ganaan  und  dessen  Nachkommen  beziehen. 
Und  dann  bestand  der  1  Mos.  9,  1  von  Noach  über  seine 
drei  Söhne  ausgesprochene  Segen  hauptsächlich  darin,  dafs 
sie  eine  zahlreiche  Nachkommenschaft  haben  würden;  und 
diese  hatte  auch  Cham.  Die  Heil  verkündenden  Ver- 
heifsungen  sind  aber  nicht  selten  bedingungsweise  gegeben 
worden.  Wer  die  Bedingung  des  Segens  nicht  erfüllt,  der 
verliert  ihn  durch  seine  eigene  Schuld.  Die  Meinung,  dafs 
Noach  nicht  Cham,  sondern  seinem  Sohne  Ganaan  geflucht 
habe,  weil  Gott  jenen,  als  er  aus  der  Arche  gegangen  war, 
gesegnet  habe,  ist  daher  unwahrscheinlich.  Es  ist  uns  deshalb 
das  Wahrscheinlichste,  dafs  Noach  unter  den  Söhnen  Chams 
dem  Ganaan  geflucht  habe,  weil  dieser  selbst  ein  fluchwürdiges 
Vergehen  begangen  und  jener  hauptsächlich  das  zukünftige 
aurige  Loos  von  Ganaans  Nachkommen  vor  Augen  hatte 
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und  vorherverkündigte.  Wenn  Noacfas  Fluch  sich  mcbt 
insbesondere  auf  Canaans  Nachkommen  bezöge  und  an 
d&x  Canaanitern  seine  Erfüllung  gehabt  hätte,  würde  er 
auch  den  Cham  genannt  haben.  Dafs  mit  vollem  Rechte  der 
Ausspruch  Noachs,  der  dem  Canaan  ein  trauriges  Loos 
vorherverkündigt,  auch  auf  Cham  und  seine  übrigen  Nach- 
kommen bezogen  werden  könne,  geht  daraus  hervor,  dafs 
Götzendienst  und  Laster  unter  ihnen  schnelle  Fortschritte 
machten  und  deren  Loos  seit  Jahrtausenden  ein  trauriges 
und  unglückliches  war.  Denn  wer  welfs  nicht,  dafs  das 
Loos  der  Bewohner  Afrikas,  die  gröfstentheils  von  Cham 
abstammen  (10),  noch  selbst  in  unseren  Zeiten  ein  trauriges 
ist,  und  dieselben  in  geistiger  Finsternifs  und  Verkommen- 
heit leben  und  zahlreiche  Sclaven  geliefert  haben  und  noch 
liefern?  Wir  können  daher  Delitzs<5h  (die  Genesis  ausge- 
legt,' Leipzig  18Ö3)  nicht  beistimmen,  wenn  er  S.  273  sagt, 
»dafs  der  Fluch  Noachs  nicht  den  Cham  in  allen  seinen 
Nachkommen,  sondern  nur  in  Canaan,  dem  jüngsten  der- 
selben,  treffe,  und  die  übrigen  weder  Segen  noch  Fluch 
empfangen.«  Mehreres  hierüber  unten.  Dafs  Noachs  Fluch 
sich  nicht  blofs  auf  Canaan ,  sondern  auch  auf  die  Nach- 
kommen der  übrigen  Söhne  Chams  beziehe,  nehmen  auch 
mehrere  Ausleger,  wie  Dereser,  Hezel  und  andere  an. 
D  eres  er  bemerkt  zu  V.  26  :  »Gott  wird  Cham  in  seinen 
Nachkommen  strafen;   sie  werden  den  Nachkommen  seiner 

Brüder,  als  Sclaven,  dienen  müssen Es  mufste  dem 

Cham  äufserst  unangenehm  sein,  zu  hören ,  dafs  seine  und 
seines  Sohnes  Canaan  Nachkommen  von  den  Nachkommen 
Sems  und  Japhets  unterjocht  werden  sollten,  und  so 
wurde  er  für  seine  schlechte  That  empfindlich  gestraft ;  wie 
den  Aeltern  überhaupt  das  Unglück  ihrer  Nachkommen 
die  härteste  Strafe  ist.c(    Hezel  meint,  dafs  Noach   dem 


(10)    Vgl.  Aug.  Knobel  :  Die   Völkertafel  der    Genesis.     Ethno- 
graphische  Untersaohangen.     Giefsen  1850.    8.  289  ff. 
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Cham  als  Sünder  geflacht  habe  und  der  Grund,  warum 
Moses  Noach  gleich  den  Canaan  nennen  lasse,  darin  liege, 
dafs  der  Fluch  Noachs  besonders  an  Canaans  Nachkommen 
in  Erfüllung  gegangen  sei.  Moldenhawer  bemerkt  : 
9>Moses  gedenket  zwar  der  Bestrafung  Chams  und  seiner 
übrigen  Nachkommen  nicht,  aber  daraus  kann  nichts  ge- 
schlossen werden,  weil  aus  dem  Stillschweigen  der  Schrift 
nichts  Gewisses  gefolgert  werden  kann.  Es  ist  auch  merk- 
würdig, dafs  das  von  den  Nachkommen  des  Ham  besetzte 
Afrika  eben  das  Land  ist,  aus  welchem  so  viele  Sclaven 
für  die  Nachkommen  des  Japhet  ausgeführt  werden.«  Job. 
D.  Michaelis,  der  übrigens  den  Fluch  Noachs  fiir  über- 
eilt und  unrecht  hält,  und  das  Prophetische  darin  verkennt, 
bemerkt  :  »Indessen  scheint  es  doch,  der  Fluch  sei,  ob- 
gleich lange  nach  Mosis  Tode,  erfüllet  :  denn  alle  canaani- 
tische  Völker,  selbst  die  zur  Herrschaft  der  Welt  bestimmt 
scheinenden  Carthaginenser,  haben  sich  am  Ende  dem  här- 
testen Joch  unterwerfen  müssen  :  ja  beinahe  mehr,  als 
Moses  erzählet,  scheint  einzutreffen ,  und  das  ganze  von 
Ham  bevölkerte  Afrika  dazu  verdammt  zu  sein,  dafs  es 
andern  Völkern  Sclaven  liefere.«  Der  Hauptgrund,  warum 
Noach  nicht  Cham,  sondern  dessen  Sohne  Canaan  geflucht 
hat,  liegt  daher  nicht  darin,  dafs  er  Cham  und  die  anderen 
Nachkommen  als  nicht  dem  Fluch  unterworfen  hat  bezeich- 
nen wollen ,  sondern  in  dem  traurigen  Loose ,  welches  die 
Canaaniter  getroffen  hat  Wenn  aber  nichts  hindert,  den 
Ausspruch  Noachs,  welcher  dem  Canaan  Unheilvolles  vor- 
herverkündigt, auch  auf  die  übrigen  Söhne  Chams  und 
deren  Nachkommen  zu  beziehen ,  so  begreift  man  leicht, 
dafs  jener  Fluch  auch  auf  diejenigen  Nachkommen  Canaans, 
welche  die  Israeliten  nicht  dienstbar  machten,  namentlich 
auf  die  Phönicier,  Arkiter,  Siniter,  Araditer,  Samariter  und 
Chamathiter,  sowie  auf  die  von  den  Pböniciern  ausgewan- 
derten Colonisten,  die  Carthager  und  andere,  bezogen  wer- 
'^n  kann.  Diese  Völker  wurden  in  späteren  Zeiten  von 
Assyrem ,   Persern,  Griechen  und  Römern,  den  Nach- 
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kommen  Japhets,  besiegt  und  unterworfen.  Uebrigens  kann 
der  Ausspruch  Noachs  keineswegs  als  unerfüllt  bezeichnet 
werden,  wenn  er  auch  nur  auf  einen  von  den  Hebräern 
besiegten  Theil  bezogen  wird.  -  Woher  Joh.  Clericus 
zu  1  Mos.  9,  25  bemerkt  :  »Alii  vero,  qui  Chananaeos  in- 
terpretantur,  et  Hhamum,  et  eins  filium  Chanahanem  poenas 
luisse  volunt,  non  in  se,  sed  in  posteris;  quos  aut  interne- 
cione  deleverunt,  aut  in  servitutem  redegerunt  Israelitae. 
Attamen  ex  duodecim  Ghananaeorum  populis,  quorum 
mentio  fit  cap.  X.  sex  huic  supplicio  obnoxii  non  fuerunt  ' 
Sidonii,  Arkaei,  Sinaei,  Aradii,  Samaraei  et  Chamathaei. 
Sed  satis  est  hasce  diras  ad  Ghananaeorum  partem  perti- 
nuisse,  ut  maledictus  Ghanahan  dici  queat.  Yidentur  om- 
nino  haec  in  gratiam  Israelitarum  observata,  ut  intelligerent 
nihil  mirum  esse,  si  in  Ghananaeorum  immitterentur  facul- 
tates,  cum  iam  a  temporibus  Noachi  diris  essent  devoti.« 
Einen  sonderbaren  Grund  für  die  Verfluchung  Ganaans 
giebt  Rab.  Salomon  Jarchi  an.  Er  meint  nämlich,  dafs 
Noach  dem  Gham  geflucht  habe,  weil  Gham  seinen  Vater 
entmannet  habe.  Denn  er  bemerkt  zu  den  Worten  : 
Wj^  lllfcj  :  »Du  Gham  bist  die  Ursache  gewesen,  warum 
ich  (Noach)  keinen  vierten  Sohn  gezeugt  habe,  der  mir 
dient;  deswegen  s^i  selbst  der  vierte  Sohn  (denn  Gham 
hatte  nach  10,  6  die  Söhne  Ghus,  Mizraim,  Phut  und 
Canaan)  verflucht,  damit  er  den  Nachkommen  der  älteren 
Söhne  (Sem  und  Japhet)  diene,  welchen  er  das  Geschäft, 
mir  zu  dienen,  aufgelegt  hat.  Was  hat  aber  den  Gham 
zur  Entmannung  des  Noachs  angetrieben?  Jener  sagte 
seinen  Brüdern  :  der  erste  Mensch  (Adam)  hat  zwei  Söhne 
gehabt,  wovon  der  eine  wegen  des  Besitzes  der  Erde  den 
anderen  getödtet  hat;  unser  Vater  hatte  abqr  drei  Söhne, 
und  verlangt  jetzt  auch  einen  vierten.«  Dafs  mehrere 
Kabbinen  derselben  Ansicht  gewesen  sind,  bemerkt  Jarchi 
zu  den  Worten  V.  22  VDN  Tyny  nx  Nl^l  Und  er  sah  die 
Blöfse  seines  Vaters  :  j>JEmiffe  sagen,  dafs  Gham  den  Noach 
entmannt,  andere,  dafs  er  ihn  geschändet  habe.«     Die  jüdi- 
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sehen  Ausleger  sind  wahrscheinlich  zu  dieser  läppischen 
and  absurden  Meinung  durch  die  Worte  :  Und  Cham  sah 
die  BJofse  seines  Vaters,  geführt  worden,  üeber  das  Unbe- 
gründete dieser  Meinung  Mehreres  zu  sagen ,  halten  wir 
für  ganz  überflüssig. 

In  Betreff  des  von  Noach  über  Canaan  ausgesprochenen 
Fluchs  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  mehrere  Ausleger,  und 
namentlich  die  Widersacher  der  heil.  Schrift,  wie  Bolin g- 
brocke,  daran  Anstofs  genommen  und  denselben  als  eine 
ungerechte  und  übereilte  That  bezeichnet  haben.  So  hält 
J.  D.  Michaelis,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  Ver- 
fluchung des  Canaan  fiir  ein  Unrecht  und  eine  Uebereilung 
eines  im  höchsten  Grade  beleidigten  Vaters,  welcher  über 
die  That  seines  Sohnes  in  den  gröfsten  Eifer  gerathen  ist; 
woher  der  Fluch,  wenn  auch  eingetroffen,  doch  nicht  als 
eine  Weissagung  anzusehen  sei.  Diese  Ansicht  ist  aber 
falsch.  Dafs  Noach  nicht  aus  Uebereilung  und  in  der  Hitze 
seines  Zornes  eine  ungerechte  That  begangen  habe,  wird 
schon  daraus  wahrscheinlich,  dafs  derselbe  Kap.  6,  9  ein 
gerechter  und  untadelhafter  Mann  genannt  wird,  und  wegen 
seiner  Frömmigkeit  mit  seiner  Familie  bei  der  grofsen 
Flutfa,  worin  alle  übrigen  Menschen  und  diejenigen  Land- 
thiere,  welche  nicht  in  die  Arche  aufgenommen  wurden, 
ihr  Leben  verloren,  verschont  wurde.  Es  ist  dieses  um  so 
wahrscheinlicher,  da  Noach  den  Fluch  in  einem  nüchternen 
Zustande  (9,  24)  ausgesprochen  hat.  Dafs  Noachs  Aus- 
spruch als  ein  prophetischer  und  im  Geiste  und  der  Kraft 
Gottes  gesprochener  anzusehen  sei,  dafür  spricht  die  Er- 
füllung, die  nicht  blofs  in  Betreff  Canaans,  sondern  auch 
Sems  und  Japhets  erst  nach  Jahrhunderten  in  vollem  Sinne 
geschah.  Wäre  nicht  von  einer  entfernten  Zukunft  die 
Rede,  so  würde  Noach  wohl  dem  Cham  geflucht  haben. 
Dafs  auch  Canaan  strafbar  war  und  sich  seine  Nachkom- 
men grofser  Vergehen  schuldig  gemacht  haben,  haben  wir 
bereits  oben  gezeigt.  Da  der  heil.  Schriftsteller  von  allen 
Reden   Noachs  nur   den    Fluch   und   den  über  Sem   und 
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Japhet  ausgesprochenen  Segen  mittheilt,  so  mufs  der  Fluch 
änfserst  wichtig  sein  und  darf  nicht  als  ein  übereilter 
angesehen  werden.  Für  einen  prophetischen  Ausspruch, 
worin  Noach  den  Nachkommen  seiner  drei  Söhne  ihr  Loos 
verkündigt,  halten  auch  alle  heil.  Väter  und  mit  wenigen 
Ausnahmen  die  späteren  Ausleger  denselben.  Wenn  man 
übersetzt  :  »Verflucht  sei  Canaan«  so  sind  offenbar  die 
Worte  so  zu  fassen,  dafs  Noach  vorhersah,  was  den  Nach- 
kommen Canaans  von  Seite  Gottes  bevorstand.  Aehnliche 
Ausdrücke  kommen  öfters  in  den  Psalmen  vor,  worin 
David  seinen  Feinden  wegen  ihrer  Bosheit  und  Ungerech- 
tigkeit Strafe  ankündigt.  Uebrigens  kann  man  auch  über- 
setzen :  »Verflucht  ist,  wird  Canaan.«  Dafs  der"  über 
Canaan  ohne  Bedingung  ausgesprochene  Fluch  kein  Ver- 
dammungsurtheil  ist,  welches  die  Nachkommen  desselben  vom 
Heile  ausschliefst,  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  und  er- 
hellet auch  aus  der  oft  wiederholten  Verheifsung  einer  der- 
einstigen Bekehrung  und  eines  zukünftigen  Heiles  aller 
Völker  der  Erde.  Uebrigens  kann  selbst  die  Knechtschaft 
ein  Mittel  2um  Heile  werden. 


§.  5. 
Commentar  über  1  Mos.  9,  26. 

Nachdem  Noach  V.  25  einen  Fluch  über  Canaan  aus- 
gesprochen und  ihm  oder  vielmehr  seinen  Nachkommen 
eine  harte  Knechtschaft  angekündigt  hat,  spricht  er  im 
26.  Verse ,  welcher  mit  1ö^<^1  eingeleitet  wird ,  mit  den 
Worten  :  iö^^  ip^  ]S3^  Vt^)  D^  tjbH  TiSp]  ?|n3  Gesegnet  {sei) 
Jehova  der  Gott  Sems  und  Canaan  sei  sein  Knecht^  einen 
Segen,  über  Sem  und  seine  Nachkommen  ans  und  verheifst 
ihm  die  Knechtschaft  der  Canaaniter. 


48  §.5.    Cotmhentar  iAer  i  Jf««.  9»  26. 

Bevor  wir  den  Sinn  dieses  Verses  angeben,  müssen  wir 
Einiges  über  "^ilia  i  D^ii^N  Dinj  und  iö^  sagen.  Was  zuerst 
das  Particip.  Passiv  ^^^3  in  Kai  betrifft,  so  ist  es  nicht  zweifel- 
haft, dafs  dasselbe,  wenn  es  mit  dem  Gottesnamen  %~^(^, 
oder  D^ri^X  verbunden  ist,  vom  Lobe  und  Preise  Gottes 

•      V; 

gebraucht  wird.  Vornehmlich  ist  ^113  in  Gebrauch,  wenn 
Gott  wegen  seiner  den  Menschen  ertheilten  Wohlthaten 
ujad  Güter  gelobt  und  gepriesen  wird.  1  Mos.  24,  27  ruft 
Elieser,  der  Knecht  Abrahams,  als  er  unter  göttlichem 
Schutze  die  Reise  vollendet  hatte,  aus  :  »Gepriesen  (T|^1|) 
sei  Jehova,  der  Gott  meines  Herrn  Abraham ,  der  seine 
Güte  und  Treue  meinem  Herrn  nicht  entziehet.«  2  Mos. 
18,  10  ruft  Jethro,  als  Moses  ihm  von  den  grofsen  und 
zahlreichen  Wohlthaten,  welche  Jehova  dem  Volke  Israel  er- 
wiesen hatte,  erzählt,  mit  frohem  Gemüthe  aus :  »Gepriesen  sei 
Jehova  (Din?  ^'i^l)»  der  euch  von  den  Aegyptern  und 
Pharao  befreit  hat.  Jetzt  bin  ich  überzeugt ,  dafs  Jehova 
gröfser  ist,  als  alle  Götter.  Denn  durch  eben  das,  wodurch 
sie  sich  stolz  über  sie  erhoben,  hat  er  sich  grofs  erwiesen. « 

1  Sam.  25,  32  antwortet  David  der  Abigculy  die  für  Nabal, 
ihren  Mann,  bat  :  »Gepriesen  sei  Jehova,  der  Gott  Israels, 
der  dich  heute  mir  entgegengeschickt  hat.«  Vgl.  Ruth  4,  14; 

2  Sam,  18,  28;  1  Kön.  1,,48;  5,  21;  8,  15.  56;  10,  9; 
1  Chr.  16,  36;  29,  10;  2  Chr.  2,  11;  6,  4;  9,  8;  Esr.  7,  27; 
Ps.  28,  6;  31,  22;  41,  14;  66,  20;  68,  36;  72,  18;  89,  52; 
106,  48 ;  119,  12;  124,  6;  135,  21;  144,  1;  Zach.  11,  5  u.  a. 

Der  heilige  Gottesname  T\ST\\  wird  hauptsächlich  dann 
gebraucht,  wenn  Gott  als  derjenige  bezeichnet  wird,  der 
sich  dem  Volke  Israel  bekannt  gemacht  und  ihm  heüsanie 
Gesetze  und  Vorschriften  gegeben  hat  und  unter  ihm  als 
segnender  und  schützender  Gott  wohnt.  Vgl.  unsere  Ab- 
handlung in  dem  IH.  Bande  der  Beiträge  zur  Erklärung 
des  Ä.  T.,  Münster  1855,  S.  69  ff.,  wo  wir  ausführlich  über 
den  Gebrauch  dieses  Gottesnaiftens  bei  den  Schriftstellern 
des  A.  T.  gehandelt  haben.  Es  hat  daher  Noach  absicht- 
lich  hier   den   Namen   niD'.  gebraucht.     Wer   dieses  nicht 
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zngiebt,  der  begreift  nicht,  warum  Noach  im  folgenden 
Verse,  wo  von  Japhet  die  Rede  ist,  den  allgemeinen  Got- 
tesnamen D'»fi^N  gebraucht  Da  Jehova  der  Gott  Sems  ge- 
nannt wird,  so  ist  offenbar,  dafs  der  Ausspruch  Noachs, 
da  damals  das  Yerhältnifs  beider  zu  Gott  dasselbe  war, 
auf  die  Zukunft,  worin  D^tl^X  den  Nachkommen  Sems  Dln^ 

•     v:  TS 

wurde,  den  Nachkommen  Japhets  aber,  da  sie  Jehova  nicht 
verehrten,  derselbe  blieb,  bezogen  werden  mufs.  Noach 
bezeichnet  durch  seine  über  Sem  ausgesprochene  Weissagung 
die  Semiten  als  solche,  welchen  sich  Gott  offenbaren  werde 
und  welche  die  Erhalter  der  richtigen  Gotteserkenntnifs 
sein  würden.  Es  ist  daher  unzweifelhaft,  dafs  Jehova  hier 
Gott  der  Semiten  genannt  wird,  weil  er  sich  wirklich  den- 
selben offenbarte  und  von  ihnen  als  der  eine  wahre  Gott 
erkannt  und  verehrt  wurde.  »Nee  temere«,  schreibt  Böchart 
im  Phaleg  lib.  III,  c.  1,  »esse  Judaei  putant  quod  in  illa 
(benedictione)  Noe  deum  itivocat  solo  nomine  D^ij^X,  id 
est,  deif  inter  gentes  recepto,  non  Tetragrammato  HiHV 
quod  iunxerat  nomini  D^Pi^X  in  Semi  benedictione.  Sic 
scilicet  innui  putant  deum  Jehovam  nonnisi  solis  Semi 
posteris,  id  est,  Judaeis,  revelandum.« 

üeber  die  Bezeichnung  des  1ö^  sind  die  Gelehrten 
verschiedener  Meinung,  indem  einige  ältere  und  neuere 
Ausleger  dasselbe  in  der  Bedeutung  zAm,  ei  für  1^,  wie 
der  alexandrinische  üebersetzer,  Jonathan  ben  Uziel, 

der  heil.  Hieronymus  und  Saadia  (*^),  andere  in  der 

Bedeutung  ZS^  thnen^  &,  wie  der  Syrer  (^oiii»),  Onkelos 

(jinb),  der  persische  üebersetzer  (^LäuJ)  nehmen.    Es  fragt 

sich  daher,  ob  itD^  stets  als  Plural  oder  auch  bisweilen 
als  Singular  für  1^  und  in  welcher  Bedeutung  an  unserer 
Stelle  zu  fassen  ist  Mehrere  neuere  Ausleger  und  Lexi- 
cographen,  wie  Rosenmüller  im  neuen  theologischen 
Journal,  Th.  2,  S.  308,  in  den  Scholien  zu  unserer  Stelle 
jäJber  Ps.  11,  7,  ümbreit,  das  Buch  Hiob  S.  173, 

*^anel,  Stir  "  *^i^eb.  der  hebr. 
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Sprache,  Leipzig  l6S3y  §.  33,  S.  164,  Gesenias  im  Lehr- 
gebäude der  hebr.  Sprache,  im  Lexicon  unter  1ü  und  im 
Commentar  über  Jesaia,  Th.  2,  S.  183;  Schumann  : 
genes,  hebraice  et  graece,  u.  a.,  sind  der  Ansicht,  dafs 
Id^  stets  ihnen  bedeute  oder  doch  eine  collective  Bedeutung 
habe.  Schumann  sagt  a.  a.  O. :  »  Ip^  differt  a  ^h,  quod 
ad  nomen  coUectivum  refertur;  Sehemo  enim  una  cum 
posteris  £austa  precatur  Noach.«  Dagegen  behaupten 
Castelli  im  Lex.  heptagL  unter  dem  Worte  io»  Kimchi 
in  seiner  hebr.  Grammatik,  Camp.  Vitringa  im  Com- 
mentar über  Jes.  63,  8,  Joh.  Clericus,  Joh.  Heinr. 
Dan.  Moldenhawer,  Ewald  in  der  gröfseren  hebr. 
Grammatik  S.  365,  und  in  der  kleineren  §.  421,  Jahn  im 
Append.  hermeneut  fascic.  IE,  p.  24,  dafs  das  poetische 
Suffix  yo  die  Bedeutung  des  Plurals  und  des  Singulars 
habe.  Clericus  sagt  :  »Hebr.  1)3^,  quamquam  pluralis 
numeri  ut  plurimum  est,  videtur  hie  esse  dwl  %ov  ^^ 
quoniam  nihil  est  quo  referatur  praeter  Semum.  Sic  sumi- 
tur  Ps.  11,  7;  28,  8  et  alibi«,  und  Moldenhawer  :  »iD 
ist  zwar  oft,  jedoch  nicht  immer  Plural,  sondern  bisweilen 
auch  Singular,  wie  Ps.  11,  7;  44,  15.  17.  So  haben  auch 
die  LXX,  die  Yulgata  und  Jonathan  i^^  verstanden.« 

Bei  dieser  Verschiedenheit  der  Ansicht  wird  es  nöthig 
sein,  d^a  Sprachgebrauch  hierüber  zu  erforschen.  Was  zu- 
erst den  Plural  betrifil,  so  unterliegt  es  nicht  dem  min* 
desten  Zweifel ,  dafs  1)3^  sich  oft  auf  eine  Mehrheit  oder 
doch  auf  ein  CoUectivum  bezieht  und  s.  v,  a.  UTh  bezeich- 

V  T 

net.  So  sicher  aber  auch  dieses  ist,  so  läfst  sich  doch  nicht 
läugnen,  dafs  1d^  bisweilen  für  lb  ihm  steht  und  sich  auf 
einen  Singular  bezieht.  Bevor  wir  aber  die  betreffenden 
Stellen  vorlegen,  müssen  wir  lÜniges  über  Id.  voraus- 
schicken. Dafs  Id^  aus  dem  Wörtchen*  iö  und  Präfix 
oder  Präposition  h  zusammengesetzt  ist,  unterliegt  keinem 
Zweifel  und  ist  auch  jedem  bekannt,  der  nur  einige  Eennt- 
ifs  der  hebr.  Sprache  sich  erworben  hat  1o  wird  aber 
i^ht  blofs  mit  ^,  sondern  auch  mit  den  Präpositionen  3i 
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3,  ^  und  hjg  yerbunden  und  nicht  selten  dem  Zeitworte 
and  dem  Nomen  als  Suffix  angehängt  In  Verbindung  mit 
3»  ^  und  ^  bildet  es  die  selbstständigen  Wörter  IDIS«  iDD^  1d^> 

•       •  •  •  s  * 

ohne  dafs  es  die  Bedeutung  dieser  Präpositionen  verändert* 
Diese  verlängerten  Formen  dind  aber  ausschliefslich  poe- 
tisch, ausgenommen,  dafs  iD3  vor  Suffixen  die  gewöhnliche 
Form  ist.  Dafs  die  Bedeutung  der  Präpositionen  ;g»  3  und 
^  nicht  durch  das  angehängte  ^^  modificirt  werde,  beweisen 
«Tob  19,  16  ^p*iD^  m  meinem  Mmde^  Ps.  11,  2  b^jM'iDS  m 
Dunklen»  Job  12,  3  ^^^^ifi^  wie  solches .  wie  so;  daselbst 
DDto3  wie  euch;  19,  20  b^riD^  wie  Goü;  Sth  für  h  viermal 
im  Buche  Job  27,  14;  29,  21;  38,  40;  40,  4.  Die  Grund- 
bedeutung  des  Wörtchens  li^  ist  um»,  welches  und  entspricht 

dem  hebr.  ilD  und  dem  arabischen  L^  ukm,  welches  bis- 
weilen  expletive  und  pleonastice  den  Präpositionen,  Conjunc- 

tionen  und  Adverbien  angehängt  wird,  wie  in  Uj  fUr  \m>  in, 

Ue  ftlr  U  Qfc  roll,  otu  (s.  SÜT.  de  Sacy  :  Gramm.  Arabe 
T.  I,   §.  824.  26.  29 ,  H,  §.  82)  U^  för  ^^  m,  JUj>,'  Li^ 

tn  misericordia  quadam,  Uj  mr  v3  sicher  9  certe,  Ui^T,  Uäa^ 


quomodocunquey  Ui'  för  d  tuilp.  Das  mit  der  Präposition  ^ 
verbundene  to  bedeutet  daher  eigentlich  wem,  welchem^  cm, 
oder  auf  den  Plural  bezogen  welchen,  gtcibus,  dann  ihm,  ihnen. 
itd3  bezeichnet  daher  eigentlich  worin  und  dorzirz,  wie  in  der 
deutschen  Sprache  offc  das  Demonstrativum  für  das  Relativ 
gebraucht  wird,  und  iöS  gleich  welchem,  gleich  dem,  ^N*iö3 
gleich  dem,  was  Goü  ist,  d.  i.  gleich  wie  Gott,  sieut  deus. 
Aehnliche  pleonastiache  Sylben  haben  auch   die  Aramäer, 

wie  MD?»  nt)^»  l^f^  bis,  ^  ^  bis  und  ^  was,  l^r  für 

^  >fj{  sowie,  wie,  gleichme  für  ^  beweisen.  Dafs  lD  eigent- 
lich einerlei  mit  HD  ist,  nehmen  auch  Gesenius,  Reds- 
lob    und  andere  an«     Wir    müssen  daher  der   Meinung 

4* 
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Jahn 's  (Append.  hermeneut.  P.  II,  p.  24)  und  Kimchi's 
(Michlol,  fol.  266),  nach  welcher  das  poetische 
Suffix  ItD  aus  dem  Singularsuffixe  i,  oder,  wie  Stier 
a.  a.  O.  meint,  aus  dem  paragogischen  tonlosen  *)  und  dem 
Pluralsuffixe  D  zusammengesetzt  sein  soll  und  deswegen 
fär  den  Plural  und  Singular  gebraucht  werde,  unsere  Zu- 
stimmung versagen.  Der  Meinung,  dafs  itD^  eigentlich  eine 
Mehrheit  bezeichne,  können  wir  daher  nicht  beistimmen. 
Kann  ')d^  die  Bedeutung  eines  Plurals  und  eines  Singulars 
haben ,  so  kann  auch  an  unserer  Stelle  Sl^h ,  welches  sich 
auf  Sem  bezieht,  als  Singular  für  1^  gefafst  werden.  Denn 
darin,  dafs  Noachs  Ausspruch  sich  hauptsächlich  auf  Sems 
Nachkommen  bezieht,  liegt  kein  genügender  Grund,  Stih 
für  einen  Plural  zu  halten.  Dafs  iD^  auch  auf  eine  ein- 
zelne Person  sich  beziehen  kann,  beweisen  mehrere  Stellen. 
Job  20,  23  sagt  Zophar  der  Naamathite  in  der  Beschrei- 
bung des  Untergangs  des  Gottlosen  :  »Um  zu  füllen  seinen 
Bauch  ('üttD?)  ergiefst  er  (Gott)  in  ihn  seine  Zorngluth  und 
läfst  regnen  über  ihn  (1D>^|^  ^9P2)  herab  seine  Speise« 
(iö'inSs)  d.  i.  die  Strafe.  Dafs  hier  iö^^J^,  welches  sich 
auf  V.  22  bezieht,  über  ihn  und  üicht  über  sie  übersetzt 
werden  müsse,  ergiebt  sich  aus  dem  ganzen  Capitel,  weil 
in  allen  Versen,  worin  der  Gottlose  durch  das  Suffix  bezeich- 
net wird,  stets  der  Singular  gebraucht  wird.  Vgl.  V.  6. 
7.  8.  9.  10.  11.  12.^3.  16.  18.  19.  20.  21.  22.  26.  26.  Dafs 
der  Verfasser  den  Gottlosen  V.  23  plötzlich  durch  ein 
Suffix  des  Plurals  und  in  den  zunächst  folgenden  Versen 
durch  ein  Suffix  des  Singulars  bezeichne,  ist  durchaus 
unwahrscheinlich.  Richtig  haben  daher  der  alexandrinische 
üebersetzer,  der  Chaldäer,  der  Syrer,  der  Araber  und  der 
heil.  Hieronymus  to>^J(f  durch  den   Singular  in  atkov, 

^i^^,    ^qin  \  s,    äILs,    super  illum   wiedergegeben.     Als 

Singular  ist  auch  lö^bj^  Job  22,  2  zu  fassen,  wie  der  Sin- 
gular des  Verbums  SDU^  und  das  Nomen  ^"DK^ö  beweisen. 
Job  27,  23  wird   to^^^^   (der  chaldäische  Paraphrast  ^I^J^, 
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der  heil.  Hieronymns  8iq)er  eum^  hingegen  der  alexandrinische 
Uebersetzer  in  avtovg,  der  Syrer  ^aI^  und  der  Araber 

^'l.\^^  super  eos)  von  einem  gottlosen  Reichen ,  V.  22  aber 
vhp  super  eum  von  demselben  gebriäucht.  Vgl.  Job  30, 13,  •— 
Ps.  11,  7  heifst  es  :  Wer  aber  redlich  üt,  erschaut  sein  (Je- 
hovas)  Angesicht  iü^^O;   der  alexandrinische  Uebersetzer  t6 

ft^6o(onw  amov,   der  Syrer  wknofi)    sein  Angesicht,   ebenso 

der  chald.  Paraphrast  >teX,  Manrer  und  andere  fades 
eüiSy  dagegen  der  heil.  Hieronymns  :  fades  eorum.  Das 
löS  5  Mos.  33,  2  erklärt  Habakuk  3,  2  durch  1^.  —  Jes. 
44,  15,  wo  von  einem  Götzenbilde,  ^PD,  die  Rede  ist  und 
die  Worte  folgen  :  1öb"l3pjt  und  bete  es  an,  fordert  der 
Zusammenhang  den  Singular,  welcher  auch  V.  17  (i^)  ge- 
braucht wird.  Bei  Jes.  53,  8  sind  die  Ausleger  darüber 
uneinig,  ob  iö^  ^^f  CDi?  {Volk  als  CoUectivum)  oder 
auf  ipy  {Knecht  d.  i.  der  Messias)  zu  beziehen  sei.  Mehrere 
Ausleger ,  die  iö^  für  ünh  nehmen  und  auf  15^  beziehen, 
haben  darin  einen  Grund  gefunden,  dafs  H^p  als  CoUectivum 
zu  fassen  und  daher  nicht  vom  Messias  im  53.  Capitel  die 
Rede  sein  könne.  Allein  dieser  Grund  ist  unhaltbar. 
Denn  wenn  auch  iöj?  sich  auf  15^  bezöge,  so  folgt  noch 
keinesweges,  dafs  dieses  als  CoUectivum  zu  fassen  sei,  da 
bereits  gezeigt  worden,  dafs  1ö^  sich  bisweilen  auf  einen  Sin- 
gular bezieht.  Als  solchen  nehmen  auch  Hitzig,  Enobelu.a. 
iö^.  Uebrigens  kann  passend  IdS  auf  Djt?  bezogen  und  übersetzt 
werden  :  »Hinweggerissen  wurde  er  (der  leidende  Knecht 
Gottes)  aus  dem  Lande  der  Lebendigen  um  der  Sünde 
meines  Volkes  willen,  welches  treffen  sollte  die  Strafe« 
eigentlich  ein  Schlag,  Strafe  für  es,  das  Volk  (l^JJ  >DJ{?  l^K^^Ö 
iü^).  Vgl.  unsere  Exegesis  critica  in  Jesaiae  cap.  LII, 
13  —  LEI,  12.  Monasterii  Westphalorum  MDCCCXXXVI, 
p.  163  sqq.  :  »Hitzig  bemerkt  in  seiner  Auslegung  des 
Jesaia  zu  53,  8,  S.  573  :  iD^  steht  hier  für  i^  wie  Cap. 
M  **■**  'Hi^ni,  26.  27.  Vgl.  Hieb  22,  2;  Ps.  11,  7.« 
1  *)  1ö^  fiir  1^  stehe,  nimmt  auch 
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Enobel  :  »der  Prophet  Jesaia.  Erklärt«  zu  diesen  Stellen 
an.  Dafis  auch  die  Aethiopier  bisweilen  ip^  für  ein  SufSz 
des  Singulars  gebrauchen ,  zeigen  Luc.  2,  4;  Job.  19,  27; 
Apostelg.  1 ,  10.  S.  Lud.  de  Dieu  :  oratio  de  convitüs 
in  Judaeos  —  ad  calcem  Observatt.  miscell.  Leovard,  17 14, 
p.  Ö6.  Ewald  schreibt  a.  a.  O.  S.  365  überlD  :  »Obgleich 
Id  eigentlich  Plural  (?)  ist,  so  verliert  es  doch  allmählich 
seine  Etymologie  und  Bedeutung  und  wi^d,  obwohl  selten, 
auch  für  das  Mascul.  Singul.  gebraucht.  Man  kann  diesen 
Mfsbrauch  (?)  nicht  läugnen;  höchst  wahrscheinlich  i^  es 
Singul.  Hieb  20,  23;  27,  23,  wo  der  ganze  Zusammenhang 
▼on  10  oder  20  Versen,  in  denen  stets  der  Singular  ist, 
dafür  spricht.  Gewifs  aber  Jes.  &3,  8,  wo  überall  sich 
nur  ein  Singular  zeigt;  44,  15,  wo  der  Plural  zum  &inne 
nicht  pafst  und  der  Dichter  selbst  iD^  in  derselben  Ver- 
bindung V.  17  durch  'h  erklärt;  Ps.  11,  7,  wo  sein  Ange- 
sicht nur  auf  Gott  gehen  kann.  Habak.  3,  4  erklärt  1d^ 
Deuteron,  durch  i^.«  Nach  dem  Gesagten  unterliegt  es 
also  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  dafs  itd  auch  bisweilen 
für  1  gebraucht  werde,  wie  mehrere  alte  Uebersetzer  es 
ausdrücken.  Wann  ItD  als  Plural  oder  Singular  zu  fassen 
ist,  das  mufs  aus  der  betreffenden  Stelle  stets  entnommen 
werden. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  das  Nöthige  über 
die  Bedeutung  einiger  Wörter  gesagt  haben,  wollen  wir 
den  Sinn  dieses  Verses  genauer  angeben.  —  Was  zuerst 
die  Worte:  n Gesegnet  oder  ffepmun  sei  Jehova,  der  Gott 
Semsfi  betrifft,  so  liegt  der  Grund,  warum  Noach  Jehova 
segnet  und  preist,  nicht  zunächst  in  der  göttlichen  Gnade, 
durch  deren  Hülfe  Sem  ein  Werk  der  kindlichen  Liebe 
vollbracht  hat  und  worin  ein  Zeichen  des  göttlichen  Segen« 
und  Wohlwollens  sich  kund  gab,  sondern  hauptsächlich  in 
den  Wohlthaten  und  Gütern,  welche  Jehova  den  Nach- 
kommen Sems  zu  Theil  werden  lassen  will.  Der  von 
Gott  erleuchtete  Noach  sieht  jm  Geiste  vorher,  dafs  Jehova 
den  Nachkommen  seines  Sohnes  Sem,  der  nach  Uierony- 
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mus  und  Chry  sostomus  den  Segen  als  Hirt  nnd 
Priester  der  Menschheit  empfangt ,  grofse  Wohlthatefi  and 
Güter  ertheilen,  sie  ^fuhren  nnd  beschützen  nnd  in  der 
Erkenntnifs  und  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes  er- 
halten werde.  Zn  diesen  Gütern  gehörten  aufser  dem  Be- 
sitze des  gesegneten  Canaan  aber  nicht  blofs  die  richtige 
Gotteserkenntnifs  und  die  Verehrung  des  einen  wahren 
Gottes  9  sondern  hauptsächlich  die  göttliche  Offenbarung, 
welcher  sich  ein  grofser  Theil  von  Sems  Nachkommen  zu 
erfreuen  hatte,  und  der  Messias,  der  Beglücker  der  Mensch- 
heit, der  von  Sem  dem  Fleische  nach  abstammt  und  das 
höchste  Gut  Sems  ist.  Von  ihnen  (den  Israeliten,  sagt 
Paulus  Rom.  9,  4.  ö)  stammt  Christus  dem  Fleische  nach, 
der  da  ist  über  Alles,  Gott,  hochgelobt  in  Ewigkeit. & 
Daher'  heifst  es  Joh.  4,  22  :  ^Das  Heil  konunt  von  den 
Juden.«  Das  Glück,  was  dem  Sem  und  namentlich  seinen 
Nachkommen  von  Gott  zu  Theil  werden  soll,  erscheint 
dem  Noach  so  grofs  und  mannichfaltig ,  dafs  er  ohne  Er- 
wähnung desselben  sogleich  in  ein  Lob  Gottes  ausbricht  (11), 
woher  Noachs  Ausspruch  nicht  etwa  ein  blofser  Wunsch, 
sondern  zugleich  eine  Weissagung  ist,  welche  an  den  Is- 
raeliten, den  Nachkommen  Sems  (12),  erfüllt  worden  ist. 
Dlg^  %i^t<  nin^.  ist  somit  mit  Nachdruck  gesagt,  der  Gott, 
der  sich  dem  Sem  d.  i.  den  Semiten  offenbaren  und  Wohl- 
thaten  ertheilen  wird,   der  nach  2  Mos.   D^ribfc<iT'^3ü  ^1H 

•       v:  T  T   •  T 

der  grSfste  unter  allen   Göttern ,   ist ,   der   seine   Wohnung 


(11)  Heidegger  bemerkt  a.  a.  O.  VII,  S.  631  :  nkt  (Noachüs) 
Seml  delectatus  pietate,  malait  deo  quam  Semo  benedicere,  quia  pietatis 
Semi  patemo  padori  consulentis,  authorem  esse  non  tarn  Semam,  qaam 
denm  ipsom  omnis  boni  anthorem  noverat.« 

(13)  Dafs  Abraham,  der  Nachkomme  Ebers,  daher  der  Hebräer  ge- 
nannt, von  Sem  abstammt,  beweist  die  Genealogie  1  Mos.  11,  11 — 26. 
Nach  derselben  ist  die  Geschlechtsfolge  :  Sem,  Arphaxad,  Sala,  Heber, 
Pbaleg,  Ren,  Serag  ,^Nachor,  Thara,  Abram  (Abraham);  dann  folgen 
Isaak,  Jakob  (Israel). 
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QDter  dem  Volke  hat,  welches  er  vor  allen  aus  Sems  Nach- 
kommen auserwählt.  Vgl.  Ps.  132,  13.  14;  Jer.  14,  8.  9. 
Ezech.  37,  27.  Schon  die  Genesis  liefert  den  Beweis,  dafs 
die  göttlichen  Segnungen  und  Verheifsungen  rechtmäfsig 
nur  auf  die  Söhne  Israels  übergegangen  sind.  Die  Nach- 
kommen Sems  werden  hier  also  als  das  Volk  Jehovas,  als 
Verehrer  des  einen  wahren  Gottes,  und  als  ein  priester- 
liches Volk  bezeichnet,  welches  das  Licht  der  Welt  ge- 
worden ist. 

In  denl  angegebenen  Sinne  fafst  auch  Bochart  im 
Phaleg  lib.  11,  c.  1  die  Worte,  indem  er  schreibt  :  »Semo 
Noa  benedicturus ,  cum  eius  nuditatem  Sem  pallio  suo 
texisset,  in  haec  verba  prorupit ;  Benedict  sit  Dominus  deus 
Semi.  Quibus  verbis  Noa  videbitur  zelo  abreptus  a  scopo 
aberrasse.  Tum  enim  de  Semo.  res  erat,  non  de  deo.  At 
pro  Semo  vir  sanctus  deo  Semi  benedixit  :  et  quod  sibi 
Sem  exspectabat,  id  Noa  transtulit  in  deum  :  et  cum  Chamo 
vel  Chanaani  nominatim  maledixisset,  cum  ad  benedictiones 
ventum  est,  Semo  non  benedixit,  sed  deo  Semi:  Benedict 
tus  säy  inquit,  dominus  deus  SemL  Absit  tarnen,  ut  putemus 
hoc  Uli  temere  excidisse.  Quin  latet  mysterium  in  hac  per- 
sonarum  enallage.  Reo  enim  in  propria  persona  maledixerät, 
propter  admissum  scelus,  quia  mali  fomes  et  scaturigo  est 
in  ipso  homine.  At  Semi  pietate  delectatus,  deo  maluit 
benedicere,  quia  deum  noverat,  esse  authorem  huius  boni.. .« 
»Interim  hie  observanda  est  sancti  Patriarchae  industria, 
qui  deo  sie  benedicit  ut  eadem  opera  etiam  filio  benedicat, 
et  quibus  verbis  gratias  agit  pro  acceptis  beneficiis  etiam 
imploret  futura,  et  dei  benedictiones  familiae  Semi  annec- 
tat.  Quippe  cum  deum  appeliet  deum  Semi,  hoc  tacite 
insinuat  fore  ut  deus  sit  illi  deus  modo  peculiari.«  Hugo 
a  St.  Caro  bemerkt  zu  den  Worten  :  benedicius  Dominus  : 
»Prophetia  est,  quia  praevidit  in  filiis  Sem  nomen,  et 
cultum  unius  dei  permansurum,  caeteris  ad  idololatriam 
transeuntibus.  Benedixit  autem  deo,  cuius  gratiae  hoc  im- 
putandum  est.«     »»Statt  Sem  und  seine  Nachkommen,«   be- 
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merkt  Tach  z.  d.  St.,  «nnmittelbar  zu  segnen,  bricht 
Noach  aus  in  eine  Lobpreisung  Gottes,  das  spatere  Glück 
seiner  Enkel  voraussehend  und  darum  den  preisend,  von 
dem  es  ausgeht.«  -  VgL  1  Mos.  14,  20;  2  Mos.  18,  10; 
2  Sam.  18,  28;  1  Eon.  10,  9. 

Der  heil.  Ohrysostomus  schreibt  in  seiner  29.  Ho- 
milie  in  Genes.  9  sehr  gut  :  ^^Es  wird  vielleicht  Jemand 
sagen,  nicht  ist  Sem  zu  segnen.  Ja,  er  (Gott)  hat  ihn 
sehr  gesegnet.  Denn  wenn  Gott  gesegnet  und  von  Men« 
sehen  gepriesen  wird,  dann  pflegt  von  ihm  jenen,  wegen 
welcher  er  gesegnet  wird,  ein  reichlicherer  Segen  gegeben 
zu  werden.  Es  hat  also  derjenige,  den  Gott  segnet,  ihn 
zum  Schuldner  eines  gröfseren  Segens  gemacht,  und  Sem 
ist  der  Urheber  einer  gröfseren  Vergeltung  gewesen,  als 
wenn  er  selbst  ihn  durch  sich  gesegnet  hätte  {d  di  iavrov 
svkdyvjaev).  Denn  so  wie,  wenn  unsertwegen  gesegnet 
wird,  uns  dadurch  ein  grofses  ^Wohlwollen  zu  Theil  wird, 
so  wird  dagegen,  wenn  unsertwegen  andere  ihn  schmähen, 
auch  unsere  Verdammung  {xcerdxQiaig)  gröfser,  wenn  wir 
die  Ursache  dazu  gegeben  haben.«  Com.  a  Lapide  be- 
merkt z.  d.  St. :  99  Est  hebraica  metalepsis  :  ex  consequente 
enim  intelligitur  antecedens,  puta  ex  benedictione*dei  in- 
telligitur  ipsa  benedictio  Sem.  Hisce  enim  verbis  Noe, 
ubi  Cham  maledicit,  ita  benedicit  non  tantum  deum,  sed 
etiam  Sem  et  Japhet.«  Und  Marius  z.  d.  St  :  »A  Seme 
incipit  benedictionem , ,  tanquam  natu  maximo ;  et  deum 
potius  coUaudat,  quam  Sem  :  tum  quia  ipse  erat  author 
virtutum,  et  pietatis  Sem  erga  patrem  :  tum  quia  futurus 
erat  retributor  etiam  in  terris  et  praemiator  :  et  utraque 
ex  causa  iugi  benedictione  dlgnus.«  —  Die  Meinung  Hof- 
mann's  a.  a.  O.  S.  89,.dafs  Noach  in  den  Worten  :  »ge- 
priesen sei  Jehova,  der  Gott  Sems,«  nur  seine  Freude  dar- 
über hab^  aussprechen  wollen,  dafs  derselbe  ihm  in  dem 
Sem  einen  besseren  Sohn  als  Cham  gegeben  habe,  ist  ganz 
unzulässig,  weil  der  Ausspruch  Noachs  sich  hauptsächlich 
auf  das  zukünftige  glückliche  Loos  der  Nachkommen  Sems 
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'  bezieht»  Jehova  Gott  Sems  genannt  wird,  nnd  auch  Japhet 
ebenfalls  wie  jener  seine  Pietät  an  den  Tag  gelegt  hatte. 
Die  Behauptung  Hof  mann' s»  dafs  Noach,  wenn  er  seinem 
Sohne  Sem  ein  reiches  Glück  bestimmt  gesehen,  hätte  eine 
längere  Rede  folgen  lassen  müssen»  welche  den  Grund 
dieser  Lobpreisung  Gottes  ausspreche,  ist  ohne  Gewicht 
und  verkennet  die  sonstige  &ürze  älterer  prophetischer 
Aussprüche. 

Da  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  Noachs  Aus- 
spruch auf  Sems  und  seiner  Nachkommen  zukünftiges 
glückliches  Loos  bezogen  werden  mufs,  so  schliefst  der- 
selbe auch  den  von  Lipomann  und  Cajetan  angenom- 
menen Sinn  ein  :  »deus  adeo  benedicet  Semo  eiusque 
posteris,  ut  quisquis  eos  viderit,  dicat,  Benedictus  sit  deas, 
qui  semper  ostendit  se  esse  deum  et  tutorem  SemL«  Wo- 
her Oleaster  meint,  dafs  die  W orte  : Benedictus  sit  Jehova 
deus  Sem  9  auch  übersetzt  werden  können  :  Benedictus  a 
Dommo  deo  sä  Sem.  Nach  Der  es  er  ist  der  Sinn  des  26« 
Verses  :  »Ich  preise  Gott,  der  sich  für  Sem,  als  einen 
wohlthätigen  Schutzgott,  beweisen,  ihn  segnen,  und  die 
Canaaniter  seinen  Nachkommen  unterwerfen  wird.«  In 
demselben  Sinne  bemerkt  Alex.  Geddes  in  dem  von 
J.  Sever.  Vater  herausgegebenen  Commentar  über  den 
Pentateuch,  Halle  1802,  z.  d.  St.  :  »Wenn  der  Schatzgott 
Schems  erhoben,  gepriesen  wird,  so  mufs  er  sich  durch  s^n 
Bezeugen  gegen  den  Sehern  verherrlicht  haben.«  Und 
Clericus  z.  d.  St.:  »Haecergo  est  gratulationis  formula, 
quae  huc  redit :  est  quod  gratias  agamus  deo ,  propter  in- 
gentia  quae  inte,  o  Seme,  collaturus  est,  beneficia.  Qni 
se  grates  deo  debenti  coniungit,  benevolentiam  ei  suam, 
cui  beneficium  collatum  est,  ostendit;  simulque  quanti  id 
beneficium  faciat  significat  quod  facit  hoc  in  loco  Noachus.« 
Der  Grund,  warum  Noach  nicht  den  Sem,  sondern 
Jehova,  den  Gott  Sems,  d.  i.  den  Gott,  den  Sem  verehrt, 
segnet,  liegt  also  darin,  dafs  derselbe  der  Urheber  des  dem 
Sein    und  seinen  Nachkommen  zu  ertheilenden  Heils  ist, 
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nnd  auf  diese  Weise  selbst  der  Segen  Sems  am  Deutlichsten 
bezeichnet  wird.  Dafs  Sems  und  seiner  Nachkommen  Ileil 
und  Glück  in  der  Offenbarung,  der  richtigen  Gotteser«* 
kemitnifs,  den  heübringenden  göttlichen  Gesetzen  und 
anderen  grofsen  himmlischen  und  irdischen  Gütern  gesetzt 
werden  müsse,  erhellt  daraus,  dafs  Gott  mit  dem  zu  jenen 
Heilsgütem  gehörenden  Namen  DITP  und  Gott  Sems,  und 
nicht  mit  dem  auf  die  Welt  sich  beziehenden  allgemeinen 
Gottesnamen  D\i^X  benannt  wird.     Es  kann  daher  dieser 

•      v: 

Gottesname  auf  zweifache  Weise  verstanden  werden.  Denn 
eines  Theils  zeigt  dieser  Name  an,  dafs  Jehova  sich  Sems 
Nachkommen  auf  eine  besondere^  Weise  offenbaren,  deren 
Lehrer,  Führer  und  Beschützer  sein  und  ihnen  die  heU- 
Samen  Güter  des  Himmels  und  der  Erde  ertheUen  werde, 
nnd  andern  Thdls,  dafs  Sems  Nachkommen  den  einen 
wahren  Gott  erkennen  und  verehren  und  dessen  Kenntnisse 
in  Zukunft  erhalten  werden.  Clericus  meint  aber,  dafs 
es  glaublicher  sei,  dafs  Gott  nur  als  einer,  den  die  Nach- 
kommen Sems  verehren  sollen,  bezeichnet  werde,  wie  : 
durch  Gott  Davids  und  Salomos  (2  Sam.  18, 28;  1  Kön.  10,  9; 
2  Chr.  9,  8)  die  von  ihnen  verehrte  Gottheit  Allein  in 
dem  Ausspruche  Noachs  liegt  mehr.  Jehova  erscheint 
dem  Noach  nidit  blofs  als  einer,  den  die  Semiten  verehren 
werden,  sondern  auch  als  Schutzgott,  Wohlthäter  und 
Offenbarer  seines  Willens.  —  Ob  aber  aOe  Nachkommen 
Sems  sich  dieses  grofsen  Glückes  erfreuen  sollen,  darüber 
kann  ans  dem  Ausspruche  nichts  mit  Sicherhdt  entnommen 
werden.  Die  Gesduchte  lehrt  aber,  dafs  mehrere  von  Sem 
abstammende  Völker,  wie  die  Syrer,  Assyrer,  Lydier^ 
Armenier,  Perser,  Elymäer,  dinige  arabische  VolksstSmme, 
und  mehrere  imdere  sich  jener  Heilsgüter  vor  Christi  Ge« 
bort  niebt  zu  erfreuen  hatten,  und  selbst  in  unseren  Zeiten 
sich  derselben  noch  nicht  erfreuen;  dieses  aber  beweist 
nidit,  da£i  me  vbo  dem  göttlichen  Segen  anszaschliefsen 
sind.  Die  dem  Sem  ertheilte  Verbeifsung  kann  mit  vollem 
Rechte  anf  die  Zeiten  nach  Christas  und  auf  onaere  und 
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die  folgenden  Zeiten  bezogen  werden.  Es  geschieht  dieses 
mit  um  so  gröfserem  Rechte»  da  der  Messias  dem  Fleische 
nach  ein  Nachkomme  Sems  ist. 

Oalmet  bemerkt  zu  unserer  Stellb :  »Inter  has  bene- 
dictiones  solam  hanc  exprimit  vir  sanctus,  futurum  nempe, 
ut  Chanaan  Semo  fratri  suo  serviret»  quod  nonnisi  diu  post 
sub  Israelitis  implendum  erat.  Maximum  tamen  Semi  de- 
cus  in  eo  spectabatur,  quod  in  eins  familia  per  Abrahamum 
et  eins  posteros  peculiarem  sibi  cultum  et  religionem  con- 
stituisset  deus;  nee  aliunde  Messiam  in  mundum  proven- 
turum  decrevisset.  Quod  prae  oculis  habentes  nonnulli, 
textum  reddunt.  Benedictus  sit  dominus,  deus  Sem,  u  e. 
Messias,  e  genere  Sem  nasciturus.« 

Sehr  gut  schreibt  Bochart  im  PhaUg  üb.  II,  c.  1 
über  die  dem  Sem  und  seinen  Nachkommen  ertheilte 
Verheifsung,  indem  er  daselbst  die  Erfüllung  derselben 
aus  der  Geschichte  nachweist  :  »Quippe  eum  deum 
appellat  deum  Senii,  hoc  tacite  insinuat  fore  ut  deus  sit 
illi  deus  modo  peculiari.  Quod  ipsum  privile^um  deinceps 
Abrahae  est  collatum  ex  Semi  stirpe  oriundo.  lUum  enim 
ex  patria  cum  eduxisset  deus,  et  ex  media  cognatione,  ut 
toto  vitae  tempore  in  peregrino  solo  exularet  inter  barbaros, 
hac  promissione  tanquam  amplissima  mercede  servi  sui 
fidem  et  obsequium  remuneratus  est  (Gen.  17,  5) :  Ero  deus 
tuusy  et  tui  semim  post  te,  Atque  eadem  promissio  post- 
modum  repetita  est  Isaaco  et  Jacobe,  imo  et  Judaeis 
(besser  Israelitis)  omnibus,  cum  ex  Aegypto  exierunt. 
Adeoque  ab  his  ipsis  verbis  incoepit  deus  legis  suae  pro* 
mulgationem  (Exod.  20,  3)  :  £^o  sum  dominm  deus  tuus. 
Utut  enim  deus  sit  deus  omnium  populorum,  quia  creavit 
omnes,  tamen  haec  est  Ecclesiae  specialis  praerogativa, 
quod  deus  est  illius  deus,  Quia  multo  aliter  est  Ecclesiae 
deus  quam  reliquarum  gentium.  Nam  si-  omnium  hominum 
est  deus  iure  creationis ,  Ecclesiae  deus '  est  iure  redem- 
tionis,  et  quia  proprio  sanguine  illam  sibi  aequisivit,  ut  sit 
^ns  sancta  locog  elg  neQinolfjaiv  (1  Petr.  2,  9),  id  est,  po- 
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pulns  quem  sibi  ut  proprium  vindicat;  haec  nempe  sunt 
eorrelata,  ut  si  deus  sit  deus  noster,  nos  simus  illius  po- 
pulus.  ünde  Osea  (2,  23)  dialogus  inter  deum  et  eccle- 
siam  :  dkam  popiih  olim  non  raroy  popubAS  meus  es  tu,  et  tpse 
dicety  deus  meus  et  tuua 

«Itaque  cum  pollicetur  deus  se  fore  deum  alicuius, 
sub  hac  promissione  continentur  omnia  bona,  sive  praesen- 
tis  sive  faturi  aevi.  Sic  quia  deus  est  deus  noster,  ideo 
nobis  suppeditat  quae  ad  hanc  vitam  necessaria  sunt.  At- 
que  id  ibi  volunt  Jacobi  verba.  Gen.  28,  20.  21  :  S  ßierü 
deus  mecvm^  et  servaverü  me  in  via  qua  ego  profeciurus  sum, 
et  dederit  mihi  panem  ad  comedendum  et  vestimentum  ad  m- 
duendumy .  reversusque  juero  prospere  ad  domum  patris  mei; 
erit  mUd  dondmis  in  deum,  id  est,  eum  solum  vitae,  fortunae 
et  salutis  meae  authorem  esse  agnoscam,  atque  ut  talem 
toto  animo  colam  et  celebrabo.  Rursus  quia  noster  est 
deus,  nos  ad  se  vocat,  et  se  revelat  nobis  (Jerem.  31,  33) : 
Indam^  inquit,  legem  meam  menti  eorum^  et  cordi  eorum  Ulam 
inscribam,  quia  ero  eis  in  deum^  et  ipsi  müd  erunt  in  popubmk. 
Et  spiritum  regenerationis  eadem  de  causa  largitur,  ut 
testantur  haec  verba  Psaltis,  Ps.  143,  10  :  Doce  me  facere 
vobmttxtem  tuam ,  quia  deus  meus  *es  tu,  Spiritus  tuus  bonus  me 
deducat  m  terratn  planam,  Atque  illa  ipsa  promissione  niti- 
tur  spes  resurrectionis  in  gloriam  :  inde  est  quod  concludit 
Christus,  fore  ut  olim  resurgant  Abraham,  Isaac  et  Jacob, 
quia  deus  promisit  se  futurum  illorum  deum;  deus  autem 
non  est  deus  mortuarum,  sed  viventium  (Matth.  22,  »32).  Denique 
haec  scaturigo  est  unde  äuit  omnis  omnino  gaudii  plenitudo,: 
quod  clamat  vox  magna  e  coelo  dicens  (Apocal.  21,  3.  4)  : 
Ipsi  populus  eius  erunt,  et  ipse  deus  cum  eis  erit  eorum 
deus;  et  absterget  deus  omnem  lachrymam  ab  oculis  eorum, 
et  mors  non  erit  amplius,  neque  luctus,  neque  clamor,  ne- 
que  labor,  etc.  Quae  omnia  regius  Psaltes  ita  paucis  com* 
plectitur   (Ps.  33,  12)  :  Beata  gens  cuius  dominus  est  deus. 

T^Proinde  cum  dominus  hie  appellatur  deus  Semi,  idem 
est  ao  si  Noa  spem  fecerit  Semo  et  suis,  fore  ut  coeli  et 
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terrae  bona  dens  Ulis  impertiatnr,  et  ex  iis  nascatur  popolus 
per  quem  vere  et  ex  animo  colatur,  quemque  adeo  gratiae 
8uae  et  gloriae  reddat  compotem.   Non  quod  ommbns  Semi 
posteris  deus  haec  esset  largiturns  :  a  Semo  enim  orti  sant 
Syri,  Assyrii,  Lydl,  Armeni,  Persae,  Elymaei»  et  innnmeri 
alii  dei  cognitionis  prorsus  expertes :  tarnen  haec  Semi  fuit 
praerogativa,    quod   ex   illo   descendit  Abraham,   et  totus 
Israel  5  quem   populum  elegerat  deus   coi  se  revelaret,   et 
ubi  nomen  suum   et   sanctuarium  stabiliret,   dam  reliquus 
orbis    tenebris  plusquam  Cimmeriis  erat  immersus.    Unde 
est  quod  Moses  enarratums  Semi  generationes,  ita  orditur 
Gen.  10,  21  :  Hi  de  Semo  naä  sunt  poire    omnium  Jätamm 
HdfeTy  id  est,  omnibus  Hebraeorum^    insigni  hoc  elogio 
illum   evehens  supra  fratres.      Neque  id  temere   praeter- 
eundum,  quod  Semnm  Moses  non  aliunde  commendat   Alius 
Semum  observasset  in  vita,  quam  post  illum  nemo  aequavit, 
hoc  est,  annorum  sexcentorum,  vidisse  utrumque  mundum: 
Et  Noae  ex  triente  haeredem,  quamvis  Japheto  natu  mino- 
rem ,  tarnen  fuisse  praelatum :  Et  totius  orbis  delicias ,  hoc 
est,  Asiam  illi  obtigisse,  terram  auro  et  gemmis  et  marga- 
ritis  divitem,    et    aromatibus   omnis    generis;    et  Begum 
seriem  enumerasset  ex  illiud  lumbis  ortorum,  et  gentes  vel 
potentia  vel  scientiis  celebres,  Syros,  A8S3rrios,  Chaldaeos, 
Persas,  Lydos  etc.,  qnae  ilhim  pro  parente  colunt.     Sed 
Mosi  satis    fuit  in    Genealogiae   lemmate   hoc    observasse, 
Semum  esse  patrem  Hebraeorum,    quamvis  Hebraei  tum 
temporis  in  Aegypto  servirent  durissimam  servitutem,  et 
populorum    omnium    essent    despectissimi.     Itaque    videri 
possit  hoc  cedere  potius  in  Semi  probrum,  quod  pater  fuit 
tarn  vilis  et  abiectae  gentis,  quaque  habebatur  mg  TteqLxfnjfia 
xal  TteQixad'dgfictTa  tov  xoof^ov.  Verum  enim  vero  Hebraei 
ututviles  ea  aetate,  tarnen  generis  humani  parserant  longe 
nobilissima,  quia  illorum  erat  adopHo,  et  ghriOf  et  legis  con- 
stituHo,  et  cuUuSf  et  promissiones  (Rom.  9,  4).    Proinde  merito 
Apostolus  (Rom.  3,  1):  %l  %d  negiaaov  tov  ^ovdalov,  etc. 
ilv  xard  ndma  rgonov^   quaenam  est  praestantia  Jiuiaeif 
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magna  per  ornnem  modum.  Nam  licet  homines  aliter  in* 
dicenty  Ecclesia  nihil  est  melius.  Ecclesia  est  arca  Noae» 
quae  a  diluvio  sola  servatur^  terra  Gossen  quae  sola  fruitnr 
beneficio  lacis>  Gedeonis  vellns  in  agro  arido  solnm  uvidum 
et  rore  coeli  madefactum,  domus  Rahab  quae  ex  ruinis 
Jerichuntis  sola  evadit. 

9> Altera  Semi  praerogativa  haec  fait,  quod  ex  ipso 
orituras  erat  Christus  secundum  camem  (Rom.  9,  5),  qni 
est  super  omnia  deus  benedictus  in  secula.  (Eph.  1,  3)  : 
hl  quo  pater  benedixä  nobis  omni  benedictkme  spirüuaU  m  coeHs, 
Ita  ut  de  Semo  tarn  vere  quam  de  Abrahame  dici  quae- 
at  fore  ut  in  ipsius  semine  benedicentur  omnes  gentes; 
nempe  quotquot  beneficium  a  deo  sibi  oblatum  vera  fide 
sunt  amplexurae.  Merito  igitur  Sem  dictus,  id  est,  cdeber 
aut  magni  n(mwm{l^)^  qui  his  privilegiis  emicuit  supra 
fratres,  et  ido^dadf]  vni(}  näv  iv  tjj  xvlaei  ^Adcifif  ghriam 
adeptus  est  supra  omnia  in  creaßone  Adam,  id  est»  hominum, 
yel  inter  homines  creatos,  ut  habetur  in  libro  Sirach  cap.  49 
yersu  ultimo.« 

Dafs  die  dem  Sem  gegebene  Verheifsung  sich  auch 
auf  den  von  demselben  dem  Fleische  nach  abstammenden 
Messias  beziehe»  nimmt  auch  Moldenhawer  an,   welcher 


(13)  Da  Eigennamen  nicht  selten  prophetische  Bedentang  haben  und 
das  zukünftige  Loos  von  Personen  und  deren  Nachkommen  bezeichnen, 
so  steht  nichts  der  Annahme  entgegen ,  dafs  Noach  bei  der  Ertheilang 
des  Namens  Sem  göttlich  geleitet  worden  sei  nnd  dafs  derselbe  sich 
aof  sein  und  seiner  Nachkommen  zukünftiges  Loos  beziehe.  Dafs  das 
Wort  Q{^  Name,  ovofia  auch  einen  berühmten  Namen,   Rt^  und  Ruhm 

bezeichne,  beweisen  mehrere  Stellen,  wie  5 Mos.  26,19;  Zeph.  3, 19 u.a., 
woher   dem  Eigennamen    Q\^   die   Bedeutung  :  UtiAm,   berühmt  ertheilt 

werden  kann.  Diese  Meinung  wird  auch  dadurch  bestätigt,  dafs  der 
Eigenname  pQ*)  SichtceUverbreüender  (in  Bezug  auf  seine  zahlreiche  Nach- 
kommenschaft) das  Loos  seiner  Nachkommen  anzeigt.  Auf  dieselbe 
Weise  kann  auch  der  Name  iff^^  niedrig,  g^teugi  (Fürst  ins  in  concord. 

bibll.  Niederungy  Senkung)  vom  Zeitwort  |;jp  niedrig f  gebeugt  sein  anf  das 
zukünftige  traurige  Loos  der  Ganaaniter  bezogen  werden. 
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schreibt  :  »In  dem  26.  Verse  hat  Noach  vorherverkündigt 
1)  dafs  Gott  mit  den  Nachkommen  des  Sem  einen  be- 
sonderen Gnadenbnnd  aufrichten  und  ihm  vorzüglich  wohl- 
wollen würde  9  und  dafs  auch  aus  ihm  der  Messias  ent- 
springen würde.  Denn  auf  das  erstere  beziehen  sich  die 
Worte  :  der  Gott  des  Sem,  1  Mos.  17,  7 ;  vgl.  2  Mos.  3,  6; 
Matth.  22,  31,  32;  Hebr.  11,  16;  Ps.  18,  2;  Jos.  20,  18; 
und  auch  die  Worte  :  gehbt  sei  der  Herr ,.  der  Gott  des  Sem, 

1  Mos.  14,  19.  20;*  2  Mos.  18,10;  2  Sam.  8, 28;  1  Eon.  10,  9; 

2  Chron.  9,  8,  und  da  der  Messias  aus  der  Familie  kommen 
soll,  mit  welcher  Gott  einen  Gnadenbund  aufgerichtet  hat, 
und  Gott  auch,  wenn  er  dem  Abraham,  Isaac  und  Jacob 
verheifsen,  dafs  er  ihr  Gott  sein  und  ihren  Nachkommen 
das  Land  Canaan  geben  wolle,  fast  immer  die  Verheifsung 
von  dem  Messias  angehähgt  hat,  so  ist  leicht  zu  errathen, 
dafs  auch  hierauf  bei  diesen  Worten  gesehen  werde.  Aufser- 
dem  aber  hat  er  auch  2)  vorher  bezeiget,  dafs  die  Nach- 
kommen des  Canaan  ^claven  der  Nachkommen  des  Sem 
werden  würden,   dies  beides  ist  auch  wirklich  geschehen.« 

üeber  die  Erfüllung  des  zweiten  Versgliedes  :  Kid 
Canaan  sei  sein  Knecht,  wodurch  Noach  dem  Canaan  an- 
kündigt, dafs  seine  Nachkommen  den  Nachkommen  Sems 
dereinst  dienstbar  sein  sollen,  sind  die  Ausleger  verschie- 
dener Ansicht.  '  Viele  Ausleger  nehmen  an,  dafs  jener 
Ausspruch  hauptsächlich  in  der  Knechtschaft  der  Gibeo- 
niter,  wovon  Jos.  9,  21  flF.  die  Rede  ist,  seine  Erfüllung 
gehabt  habe.  Denn  daselbst  wird  erzählt,  dafs  die  Gibeo- 
niter,  Einwohner  von  Gibeon,  welche  sich  durch  List  und 
Trug  ein  Friedensbündnifs  von  Josua  erschlichen  hatten, 
von  den  Israeliten  zur  ewigen  Knechtschaft  und  nament- 
lich zu  Holzhauern  und  Wasserträgern  am  Altare  Jehovas, 
an  dem  zu  dessen  Verehrung  bestimmten  Orte  (Jos.  9, 21. 23) 
verdammt  worden  seien.  Nach  E  p  h  r  ä  m  ,  dem  Syrer, 
ist  der  von  Noach  über  Canaan  ausgesprochene  Fluch 
bei  der  Eroberung  Canaans  durch  Josua  erfüllt  worden. 
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Corn.  a  Lapide   bemerkt  im  Commentar  zu  1  Mos. 

9y  25  :  »Nam  soIi  Chananaei,  qni  faerunt  posteri  Chanaan, 

et  aeqiie  ut  ipse  impiissimi,  leguntur  excisi  a  posteris  Sem, 

puta  a  Judaeis  (sollte  faeifsen  Israelitis),   vel  eis   serviisse, 

ut  patet  in  GaKaonitis,   qui  inter  Chananaeos   dolo  vitam 

ab  Hebraeis   obtinuerunt,   ea    lege    ut  eis  servirent   quasi 

vilUssima  maneipia,  hoc  enim   significat  t6  servus   servorum; 

ita  Bttpertus,(ü    Bonfrerius  z.    d.  St  :  »Hoc  est,   infimus 

et  YÜissimus  servus.    Impletum  hoc  in  Gabaonitis  Josue  9, 

qnia  Chananaeis  servati,   deletis  fere   intemecioue   ceteris. 

Kursus  sub  Salomone,  cum   ipse  reliquias  Chananaeorum 

populorum  in  suam  ditionem  redegit,  et  ad  serviles  operas 

adegit,   ut  scribit  tTosephus  lib.  8,  Äntiq.  c.  2  et  significatur 

2  Paralip.  cap.  8 ,  v.  7  et  8.a    Marius  z.  d.  St.  »Impleta 

est  haec  prophetia  primo  speciatim  in  Gabaonitis  (qui  erant 

ex  stirpe  Chanaan)  factique  sunt  servi  Israelitarum,  et  qui- 

dem  administeria  vilissima  (nam  et  hoc  significat  geminatio 

servus   servorum  y  quasi  dieat,   servus   vilissimus;    quomodo 

sanctus  sanctorum   idem   est,   quod  sanctissimus).     Secundo 

generatim  expugnata  terra  promissa  in  Chananaeis  omnibus : 

dum  Israelitis  ex  Semo  natis  servierunt,  partim  sub  tributa 

redacti,  partim  possessionibus,  urbibus,  regnis,  imo  et  vita 

exuti.«      Jac.   Tirinus:   »Id   impletum  partim  Josue  9 

cum,    excisis  Chananaeis,   Gabaonitae,    qui  dolo  mortem 

evaserant,  perpetuo  servitio  Judaeorum  tamquam  mancipia, 

addicti  fiierunt,  partim  2  Paral.  8,  vs.  7  et  8,  ubi  Salomon 

reliquias  Chananaeorum  Judaeis   iributarios  et  servos  fecit^ 

Auch  B  o  ch  ar t  erklärt  die  Worte  a.  a.  O.  S.  67  :  »  Und 

Canaan  sei  sein  Dtener^a  hauptsächlich  von  der  Knechtschaft 

der  Gibeoniten  :  »Quae  prophetia«,  schreibt  er,  »impleta  est 

post   annos  demum   octingentos,  cum   oriundi  e  Semo   Is- 

raelitae  terram  Chanaan  invadentes,   Chananaeorum  Reges 

plus    triginta    debellaverunt ,    et  incolarum    maxima    parte 

deleta   ad   internecionem ,    reliquos    servituti  manciparunt, 

gravi    tributo   illis    imposito  :   et    Gabaonitamm   opera   usi 

sunt  ad  ligna  caedenda  et  aquas  comportandas  ad  ministe- 

Reinke,  Abhandl.  IV.  5 
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rium  tabernaculi,  usque  ad  Davidis  tempora,  qui  mutuo 
nomine  DO^fU  Naethmaeos,  id  est,  dedititios  appellavit,  quod 
se  sponte  dedidissent.« 

Bei  der  Eroberung  CSanaans  unter  Josuas  Anführung 
haben  zwar  viele  Canaaniter  entweder  das  Leben  verloren 
oder  sind  daraus  vertrieben  worden,  allein  es  sind  doch 
auch  Viele,  nam^itlich  in  dem  nördlichen  Theile,  in  den 
Stämmen  Manasses,  Sebulon,  Asser,  Napbthali  und  Dan 
(Rieht.  1,  27.  28.  30 — 36)  wohnen  geblieben  und  unter- 
worfen worden.  Zu  dei^enigen  Canaanitem,  welche  die 
Israeliten  blofs  dienstbar  machten,  gehören  aber  im  süd- 
lichen Theile  des  Landes  nicht  blofs  die  Gibeoniter,  sondern 
auch  die  Jebusiter,  welche  Jerusalem  bewohnten,  .und  erst 
unter  der  Regierung  Davids  besiegt  wurden.  (2  Sam«  Kap.  5), 
ferner  die  Einwohner  der  Stadt  Geser  im  Stamme  Ephraim 
(Jos.  16,  10;  Rieht.  1,  29),  und  die  Einwohner  vieler  anderen 
Städte,  welche  mit  Israeliten  zusammen  wohnten.  Unter 
den  Städten  des  nördlichen  Theils,  worin  Canaaniter  wohn- 
ten, werden  namentlich  Bethschan,  Tanach,  Dor,  Jibleam, 
Megiddo  und  ander€  kleinere  Ortschaften  genannt.  Denn 
Jos.  1,  26  ff.  heifst  es  :  «Auch  Manasse  vertrieb  weder 
Bethschan  <d.  i.  die  Einwohner  von  Bethschan)  mit  ihren 
Töchterstädten,  noch  Tanach  mit  ihren  Töchterstädten, 
noch  die  Einwohner  von  Dor  mit  ihren  Töchterstädten, 
noch  die  Einwohner  von  Jibleam  mit  ihren  Töchterstädten, 
noch  die  Einwohner  von  Megiddo  mit  ihren  Töchterstädten. 
Und  die  Canaaniter  begannen  zu  bleiben  in  diesem  Lande. 
Und  es  geschah,  als  Israel  stark  ward,  machte  es  die 
Canaaniter  zinsbar,  vertrieb  sie  aber  nicht.  Auch  Ephraim 
vertrieb  nicht  die  Canaaniter,  die  in  Geser  wohnten;  son- 
dern die  Canaaniter  wohnten  mitten  unter  ihnen  in  Geser. 
Sebulon  vertrieb  nicht  die  Eänwohaer  von  Kitron,  noch 
die  Einwohner  von  Nahalol ;  sondern  die  Canaaniter  wohn- 
ten mitten  unter  ihnen  und  waren  zinsbar.  Asser  vertrieb 
nicht  die  Einwohner  von  Acco,  noch  die  Einwohner  von 
Zidon,  poch  Ahelab,  noch  Achsib,  noch  Helba,  noch  Aphik, 
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noch  Rechob;  sondern  die  Asseriter  wohnten  mitten  nnter 
den  Canaanitern,  den  Einwohnern  des  Landes,  weil  sie 
dieselben  nicht  vertrieben.  Naphthali  vertrieb  nicht  die 
Einwohner  von  Bath*Schemesch ,  noch  die  Einwohner  von 
Bath*Anath;  sondern  sie  wohnten  mitten  unter  den  Cana- 
anitem,  den  Einwohnern  des  Landes;  und  die  Einwohner 
von  Bath^Schemesch  und  Bath-Anath  waren  ihnen  zinsbar. 
Und  die  Amoriter  drängten  die  Söhne  Dan's  in's  Gebirge, 
denn  sie  gestatteten  ihnen  nicht,  in's  Thal  zu  kommen. 
Und  die  Amoriter  begannen  zu  wohnen  in  Har-Heres,  in 
Ajalon  und  in  Saalbim.  Als  aber  die  Hand  des  Hauses 
Josephs  mächtiger  ward,  so  wurden  sie  zinsbar.«  Dafs  zu 
den  Zeiten  Salomos  noch  viele  Canaaniter  im  Lande  wohnten, 
ersehen  wir  aus  2  Ohron.  8,  7.  8,  wo  es  heifst  :  »Alles 
Volk,  das  noch  übrig  war  von  den  Hethitern,  und  Amo- 
riter n,  und  Pheresitern,  und  Hevitern  und  Jebusitem,  welche 
nicht  aus  Israel  waren  von  ihren  Söhnen,  die  nach  ihnen 
übrig  geblieben  waren,  im  Lande,  welche  die  Söhne  Israels 
nicht  vertilgt  hatten,  die  machte  Salomo  zu  Frohnarbeitern 
bis  auf  den  heutigen  Tag.«  1  Kön.  9,  16  wird  erzählt, 
dafs  Pharao,  König  von  Aegypten,  Gasar  erobert  und  mit 
Feuer  verbrannt  und  die  Canaaniter,  die  in  der  Stadt 
wohnten,  getödtet  und  sie  seiner  Tochter,  dem  Weibe  Salo- 
mos, zur  Mitgift  gegeben  habe. 

Mit  Recht  schreibt  daher  Clericus  z.  d.  St*  :  »Im- 
pletum  hoc  volunt  plerique  interpretes  in  Chaoanaeis,  quo- 
rum  pars  deleta,  pars  sub  iugum  missa  ab  Israelitis,  a 
tempore  Josuae  ad  Salomonem  potissimum,  quamquam  non 
semper  superiores  fuerunt  Israelitae;  in  quorum  gratiam 
hoc  Noachi  vaticinium,  tot  aliis  dictis  et  factis  praeter- 
missis,  litterarum  monumentis  mandatum  est«  Und  Der e- 
ser  zu  1  Mos.  9,  26  :  »Durch  die  Israeliten,  welche  von 
Sem  abstammten,  ging  diese  Weissagung  in  Erfüllung. 
Sie  erhielten  unter  anderen  fruchtbaren  Ländern  das  ge- 
segnete Land  Canaan,  und   die  Canaaniter,   welche   dieses 

5* 
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Land  nicht  verliefsen,  wurden  ihre  Sklaven  oder  Vasallen. 
Siehe  Jos.  9,  3—23;  Rieht  1,  30.  33.  35;  2Chron.  8,7.8.« 

Nach  unserer  Meinung  fassen  aber  die  genannten  Aus* 
leger,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  den  Ausspruch 
Noachs  in  einem  zu  beschränkten  Sinne.  Denn  da  die 
Assjrer  und  Perser,  die  nach  1  Mos.  10,  22  von  Sem 
abstammen,  auch  Palastina  und  Phönicien  erobert  haben, 
so  dürfen  diese  nicht  ausgeschlossen  werden.  Dieses  hat 
auch  Moldenhawer  richtig  erkannt,  weshalb  er  zu  den 
Worten  :  Ihd  Canaan  sei  sein  (Sems)  Knecht  richtig  be- 
merkt :  »Denn  die  Canaaniter  sind  von  den  Juden  (sollte 
heifsen  :  Israeliten)  theils  ausgerottet,  theils  in  eine  harte 
Dienstbarkeit  gesetzt  worden,  sintemal  die  Israeliten  die  Gibeo- 
niter,  undSalomo  die  übrigen  Nachkommen  der  Canaaniter  zu 
den  geringsten  Knechten  gemacht  hat,  und  nochmals  l^ben 
die  Assyrer  und  Perser  als  Nachkommen  des  Sems,  und 
die  Griechen  zur  Zeit  des  Alexander,  und  die  Römer  als 
Nachkommen  des  Japhet  das  gelobte  Land  und  andere 
Länder,  in  welchen  sich  viele  Canaaniter  aufgehalten,  ihnen 
unterwürfig  gemacht,  und  dieselben  in  den  Sklavendienst 
gesetzt,  und  was  hat  nicht  besonders  Tyrus  und  Carthago, 
welche  eine  Oolonie  von  Tyrus  gewesen,  vor  harte  Schick- 
sale erfahren?« 

Wenn  J.  Chr.  E.  Hof  mann  a.  a.  O.  S.  90  gegen  die 
Beziehung  auf  die  Perser,  Griechen  und  Römer  bemerkt, 
dafs  diese  nicht  hierher  gehören  könnten,  weil  dieselben 
nicht  blofs  über  die  Phönicier,  sondern  auch  über  Israel 
geboten  hätten,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dafs  Noach 
nur  den  Chamiten,  vornehmlich  aber  den  Canaanitern,  ein 
zukünftiges  trauriges  Geschick  ankündigt  und  nicht  den 
Semiten,  deren  zukünftiges  Glück  er  wegen  der  Pietät 
ihres  Stammvaters  im  Auge  hat.  Wenn  daher  auch  Israel 
unter  die  Macht  der  Perser,  Griechen  und  Römer  gerathen 
ist,  so  war  doch  hier  nicht  der  Ort  davon  zu  sprechen. 
Ganz  anders  verhält  es  sich  aber  mit  den  Canaanitern, 
deren   zukünftiges    trauriges    Geschick  Noach   verkündigt; 
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wozo^enn   anch  das  von  jenen  Völkern  denselben  Zuge* 
fugte  mit  eingeschlossen  werden  mnfs. 

Die  Meinung  von  v.  Bohlen^  dafs  der  dem  Noach 
zugeschriebene  Ausspruch  zur  Zeit  des  Königs  Josia  auf- 
gezeichnet sei  und  von  den  Chaldäern,  den  Nachkommen 
Sems»  womit  damals  die  Hebräer  verbündet  gewesen  seien, 
erklärt  werden  müsse,  indem  diese  in  jenen  Zeiten  Phöni- 
cien,  welches  vorzugsweise  ]J5fJ3  bezeichne,  erobert  und 
tributpflichtig  gemacht  hätten,  ist  nichtig  und  verwerflich, 
was  auch  Tuch  a.  a.  O.  S.  194  f.  anerkennt.  Zahlreiche 
Stellen,  wie  1  Mos.  13,  12;  15,  15;  33,  18;  4  Mos.  33,  51; 
Jos.  22,  9  u.  a.  setzen  es  aufser  Zweifel,  dafs  wy^  haupt- 
sächlich Palästina,  d.  i.  das  Land  zwischen  dem  Jordan 
und  dem  mittelländischen  Meere  und  zwischen  Arabien 
und  dem  Libanon  bezeichne. 

In  Betreff  der  Zeit  der  Erföllung  ist  noch  zu  bemerken, 
dafs  dieselbe  erst  mit  der  Eroberung  Canaans  durch  Josua 
ihren  Anfang  genommen  hat.  Denn  in  früheren  Zeiten  ist  von 
einer  Knechtschaft  der  Canaaniter  nirgends  in  der  heil.  Schrift 
die  Rede,  vielmehr  waren  die  Israeliten  während  ihres  Aufent- 
haltes in  Aegyptea  den  Aegyptern,  den  Nachkommen  Chams, 
unterworfen.  Bochart  schreibt  daher  auch  richtig  a.  a.  O. 
S.  68  :  Nihil  simile  exspectabatur,  cum  in  terra  Chanaan 
Abraham  habitabat  ut  peregrinus.  Qui  quidem  erat  valde 
potens,  et  pecore  et  servis  dives,  ita  ut  vernarum  opera 
Lothum  eripuerit  e  manu  quatuor  regum  qui  captivum  ab- 
duxerant.  Sed  Sara  uxor  erat  sterilis,  et  uterque  provectae 
aetatis.  Quin  Isaacus  ille,  quem  unicum  in  extrema  senec- 
tute  non  sine  miraculo  genuerunt,  duos  solum  habuit  libe- 
ros,  Esavum,  et  Jacobum,  quorum  ille  deo  exosus  et  ab 
eo  fuit  reiectus  :  alter,  Jacobus  nimirum,  promissionum 
solns  haeres,  usque  ad  annum  aetatis  centesimum  serviebat 
in  domo  Labanis.  Tamen  ex  eodem  Jacobe,  post  annos 
circiter  trecentos,  exiit  populus  stelHs  atque  arena  numero- 
sior.  Et  populum  illum,  qui  quasi  rerum  vice  versa  in 
Aegypto  diu  serviit  Chami  posteris,  deus  tandem  edr 
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manu  fort!  et  brachio  extenso »  ^  sicco  pede  tradukit  per 
medias  abyssos,  et  coram  illo  deiecit  moenia  orlHuin  ad 
coelum  usque  sublata,  et  gigantum  prostravit  snperbiam, 
et  destruxit  septem  gentes  Israelitis  maiores  et  robustiores, 
ut  illos  introduceret  in  terram  lacte  et  melle  fluentem^ 
quam  ante  aliquot  saecula  patribus  promiserat.« 


§.  6. 

Commentar  über  1  Mos.  9,  27. 

V.  27.  Der  auf  Japhet  und  seine  Nachkommen  sich 
beziehende  Ausspruch  lautet  : 

:  iD^  15:^  ]fi»  ^nn  Q»^->^rI^^^  pi^r^,  t^^f?  Q^'j^N  0B? 

Weit  mache  es  Gott  dem  Japhet  und  er  wohne  in  den 
Zelten  Sems  und  Canaan  sei  sein  Kneclit 

Die  von  Erpenius  herausgegebene  arabische  üeber- 
setzung  hat  : 

Gott  mache  weit  dem  Japhet  und  es  wohne  sein  Licht  in 
den  Zelten  Sems;  undi  Elias  Levita  :  dUexit  deus  Japhet 
et  Spiritus  sanctus  requiescat  in  tabemacuKs  Semi 

Der  persische  Uebersetzer  : 

^  U*A'  '^j'^  "^^  O^-**^-^^  "^^^  '^^^-^^  '^^  C^-^ 

QUwut  »uXJb  q»jS  cX^b^ 

Gott  ^TUÜe  ffütiff  mä  Japhet  und  er  wohne  in  den  Zielten 
Sems  und  Canaan  sei  ihnen  Knecht 

Der  alte  lateinische  Uebersetzer  hat  nach  der  alexan- 
drinischen  üebersetzung  die  Worte,  wie  auch  Augustinus 
de  civitate  dei  lib.  XVI,  c.  1  wiedergegeben  :  »latificet 
(falsch  lactificet)  deus  Japhet,  et  habitet  in  domibus  Sem.« 
Dafs  die  Lesart  latificet  falsch  sei,  beweiset  das  nhnvivat 
des  alexandrinischen  Uebersetzers, 

In  den  oben  angeführten  Uebersetzungen  findet  sich 
nur  eine  Verschiedenheit   bei  den  Worten  np;»  nh\)H  und 
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10^  und  darin,  dafs  Saadia  ^^M  vor  |J^j3  supplirt,  und 
Onkalos  und  Jonathan  erklärend  übersetzt  haben. 
Hierzu  kommt,  dafs  einige  neuere  Gelehrte,  wie  Job.  D  a  v. 
Michaelis,  Schott,  Vater,  Gesenius  im  Lexico» 
und  Winer  im  hebr.  Lexicon  Dt^  nicht  fiir  einen  Eigen- 
namen, sondern  fiir  ein  Appellativum  halten  und  ihm  die 
Bedeutung  :  Rtüim^  ghria  ertheilen. 

Bevor  wir  den  Sinn  dieses  Verses  angeben,  müssen 
wir  Einiges  über  die  Bedeutungen  einiger  Wörter  voraus- 
schicken. 

Was  zuerst  das  Futurum  apocopatum  PID?  in  Hiphil 
betrifit,  welchem  der  alexandrinische  üebersetzer,  der  heil. 
Hieronynxus,  Onkelos,  der  Syrer,  Samaritaner  und  die 
meisten  älteren  und  neueren* Ausleger,  wie  Vatablus, 
FuJler,  Drusius,  Menochius,  Lyra,  Arias  Mon- 
tanus,  Münster,  Pagninus,  Oleaster,  Pfeiffer, 
Moldenhawer,  Vater,  Rosenmüller,  van  Efs, 
P.  V.  Bohlen,  Hengstenberg  u.  A. ,  die  Bedeutung  : 
weit  machen^  ausbreiten^  dagegen  Saadia  :  wohUhmij  Jona- 
tha-n,  Cajetan,  Stauchus  :  zieren^  schon  machen^  conde- 
coret  oder  pulchram  faciat,  der  Perser  :  gütig  handeln^ 
einige  neuere,  wie  Tirinns,  Junius  und  Tremellius 
in  ihrer  üebersetzung ,  Ainsworth,  Piscator,  Hack- 
span :  aHicere  Job.  Aug.  Dathe  \  forttmare  ertheilen,  so 
kann  aus  der  Grundbedeutung,  den  Dialecten,  dem  Sprach- 
gebrauche und  endlich  daraus,  dafs  alle  Bedeutungen, 
welche  Y^T\^  im  A.  T.  hat,  aus  einer  abgeleitet  werden 
können ,  dargethan  werden,  dafs  P)97  die  Bedeutung  :  mache 
weUj  breite  aus  habe.  Denn  iin^  (14),  womit  die  Verba 
np9»  i^n©  öffnen^  auflkun  verwandt  sind,   bezeichnet  in  Kai 


(14)  In  den  indogermanischen  Sprachen  entsprechen  dem  Verbo 
HOB«  wovon  der  letzte  Buchstabe  ans  np&  erweicht  zu  aein  scheint, 
im  Saascr.  ptid^  pandere,  im  Griech.  nr«rao ,  nBrawv^y  im  Lateinischen 
daUo» 
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eigentlich  offen ,  weä,  ^eräundff  sem^  patens,  spaäoms,  latus, 
däataius  est  In  dieser  Bedeutnng,  kommt  es  vor  Spnichw. 
20,  19,  wo  es   heifst   :   Sh  WOB^  nn©^«l  *?^1  "^fS^  llD-n^Ü 

*'  tt:v:»tI-  v 

a^j^n  Wer  auf  Verläumdung  ausgeht  (d.  i.  als  Verlänmder 
umhergeht),  deckt  Geheimnifs  auf;  mü  dem,  dessen  Uppen 
offnen  sind  (oder  der  seine  Lippen  offen  hat  d.  i.  der  kein 
Geheimnifs  bewahren  kann),  lafs  dich  nicht  ein;  Ewald  : 
Geheimnifs  wer  aufdeckt^  der  geht  lauem  :  wer  offener  Uppen 
mit  dem  rmscK  dich  nicht;  ferner  5  Mos.  11,  16  sagt  Jehova 
zu    den  Israeliten  :   COanb  nnpn©  CO^  1*1012^11   lEta   euch, 

V  :  - :  V  :  •    I V         VT  :  it    •  ' 

dafs  euer  Herz  nicht  offen  d.  i.  der  Verführung  zugänglich, 
sei,  s.  V.  a.  sich  verführen  lassen;  der  alexandrinische 
Uebersetzer  :  nQOoexB  oecnj%if,  fitj  7ilcn:ov9fj  i]  xaQdia  aov. 
Die  Bedeutung  :  offen,  weä  sein  hat  auch  il^^  Job  31,  27 

^oS  nj  pK^Rl  ^^  *113??  ^Q^  f^  ^^  ^  Heimlichen  (heimlich) 
mein  Herz  offen  (d  i'.  liefs  sich  bethören)  und  hüfste  meine 
Hand  den  Mund  (d.  i.  und  warf  ich  als  Zeichen  der  Ver- 
ehrung ihnen  (den  Gestirnen)  einen  Handkufs  hin.  Vgl. 
1  Kön.  19,  18;  Hos.  13,  2;  Jes.  66,  3.  Der  alexandrinische 
Uebersetzer  hat  hier  riO^.  durch  inhx^vv^rj  dHataium  est 
wiedergegeben.  Die  Bedeutung  offen  sein,  daher  sich  be- 
Oiören,  verfuhren  lassen,  hat  T[T\B  auch  Job  31,  9,  wo  es 
heifst  :  "«njlN  '»JH  nOQ-^m  Ti^l^^V  ^^  Hnor üN  Wenn  mein 
Herz  gegen  ein  Weib  sich  geilet  (d.  i.  sich  mein  Herz  um 
oder  ob  ein  Weib  sich  hat  bethören  lassen)  urui  an  des 
Ereundes  Thalire  ich  gelauert  habe.  Vgl.  Weite  und  Um- 
breit zu  der  Stelle. 

Dafs  nnp  (15)  die  Bedeutung  :  weü,  geräumig  sein,  pa» 
tens,  latus,  apertus  fidt  habe,  beweisen  auch  die  verwandten 

Dialecte.  Im  Aramäischen  ist  das  Verbum  njTip»  1^— •, 
in  dieser  Bedeutung  ganz  gebräuchlich,  wie  die  chaldäische 
Paraphrase  Jes.  60,  5;   2  Mos.  26,  6;  25,  10;  Jes.  22,  18; 


(16)  Bochart  bemerkt  im  Phakg  lib.  HI,  c.  1.  148  :  At  in  Hiphil 
alibi  nnsqaam  occarrit,  praeterqaam  apnd  Chaldaeos,  quibus  1{)P((  est 
Hiakure. 
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33,  1;  die  syrische  Uebersetzang  Matth.  7,  3;  Epb.  3,  18 
darthnn.    Das   Ohald.  nn©  bezeichnet  in   Aphel  und   das 

Syr.    fiBi»  in  Pael    und   Aphel,    welches   dem  hebräischen 

Hiphil  entspricht,  weä  machen,  ausbreiten,  däataoü,  patere 
fecity  amplumfecit,  Jes.  5,  14;  30,  33;  1  Mos.  9,  27.  Diese 
Bezeichnung  bestätigen  auch  die  Derivate  ^ns«  ^HS  weä, 
geräumig,  latus,  spaciosus  Ps.  104,  25,  Femin.  fcOH^Ps.  119,96; 
^n^  latus,  fcOrt^S»  nW©  Weite,  Breite,  Geräumigkeä,  laOtudo, 
2  Mos.  26,  67  Jes.  22,'  18;  33,  1;  ^nS  Weite,    Breite  Dan. 

3,  1;  Esr.  6,  3;  Syr.  lll^i,  jl^i,  t^  breä,  weit,  latus, 
ampbis,   )lzCs^    t^  j    f/o.iAff>    Breite,    Weite,   latitudo,  Eph. 

3,  8.  Auch  bei  dem  samaritanischen  Uebersetzer  hat  HDO 
in  Aphel   die   Bedeutung   :  weä  machen,   däatavä.    2  Mos. 

34,  24;  5  Mos.  19,  8;  12,  20;  33,  20  und  die  Nomina  lata 
im  Femin.  1  Mos.  34,  21  und  laätudo  2  Mos.  25,  10.  17; 
27,  12. 

Ist  es  nun  nach  dem  Gesagten  aufser  Zweifel ,  dafs 
H^^  die  intransitive  Bedeutung  :  weä,  breä,  offen  sein  hat, 
so  bezeichnet  das  nur  an  unserer  Stelle  vorkommende  Hi- 
phil nnOil,  welches  eine  causative  und  transitive  Bedeutung 
hat,  weä,  breä  machen,  ausbreiten,  Vie  1p^  verloren  gehen, 
untergehen,  zu  Grunde  gehen  in  Hiphil  zu  Grunde  richten, 
vertagen,  h^^  trauern,  in  Hiphil  trauern  machen,  12^'lp  heiBg 
sein,  in  Hiphil  heäigen.  Aus  der  Bedeutung  :  weä,  breä, 
offen  sein  wird  einleuchtend,  dafs  D^^  in  Hiphil  mit  b  in 
der  Bedeutung  :  jemanden  weä  machen  (nach  Raum  und 
Zahl),  daher  ausbreiten,  dUatare  construirt  wird  (16).    Ebenso 


wird  das  entsprechende  Sn"},  arab.  v^>  V^  ^^^  9^" 

räumig  sein,  sich  erweitem  in  Hiphil,  welches  die  Bedeutung  : 
weä  machen,  erweitem  hat,    mit  ^  der  Person   construirt, 


(16)  Pfeiffer  bemerkt  :  sensns  est  :  nampUssimwn  locwn  sive  habi^ 
Umdi  »paüum  eoncedat  vel  cancedei  deus  Japheio.*^ 
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8.  Sprüchw.  18,  16;  Ps.  4,  2 ;  1  Mos.  26,  22,  wo  es  heilst : 
^  iTirTt  yrriri  Je/uwa  hat  uns  toeä  gemacht  d.  L  tms  cMsgt- 
hreäeL 

Die  übrigen  Bedeutungen,  welche  D^^  in  Kai,  Niphal, 
Fiel  und  Hiphil  hat,  gehen  aus  der  Grundbedeutung  leicht 
hervor.  So  in  Kai  :  sich  verfuhren  ^  hinreifsen  lassen  ^  weä, 
offen,  offenherziffy  d.  i.  für  jeden  Eindruck  empfanglich  sein, 
5  Mos.  11,  16;  Job  31,  27,  ebenso  in  Niphal  Job  31,  9 
und  im  guten  Sinne  :  sich  bereden ,  überzeugen  lassen  Jer. 
20,  7,  in  Fiel  :  bereden^  locken,  verßthren,  eig.  weit,  offen,  für 
böse  Eindrücke  empfanglich  machen,  2  Mos.  22,  15;  1  Kön. 
22,  20;  Sprüchw.  1,  10;  26,  29;  14,  16;  16,  6;  2  Sam. 
3,  25;  Hos.  2,  16,  wo  es  heifst  :  TT^üp  ^3iN  üSn  siehe,  ich 
locke  sie  (die  Ehebrecherin,  d.  i.  das  dem  Götzendienste  er- 
gebene Volk).  Das  Farticip  T)t^B  ein  ISnfaltiger,  leicht  zu 
Verßihrender,  Job  5,  2,  bezeichnet  daher  eigentlich  einen 
Menschen,  der  weit,  offen,  d.  i.  leicht  zugänglich  ist  und  sich 
leicht  verführen  läfst,  wie  das  Femininum  n^©  Hos.  7,  11. 
Vgl.  in©  MnfaÜ,  Thorheä  Sprüchw.  1,  22.    Die  Bedeutung : 


o    y 


benefacere,  welche  Saadia  dem  PK,  welches  er  ^^y^-iÄj 

benefadat,  probe  tractet  wiedergiebt,  hat  derselbe  wahrschein- 
lich von  der  Grundbedeutung  abgeleitet. 

Bei  den  Hebräern,  Arabern  und  Aramäern  sind  die 
Begriffe  :  Jemanden  erweitern,  ausbreiten,  Jemanden  einen 
weiten  Raum  verschaffen.  Jemanden  aus  der  Enge  auf  einen 
weiten  Raum  fuhren,  aus  der  Enge  befreien.  Jemanden 
helfen,  wohlthun,  Jemanden  erretten,  befreien,  verwandt. 
Jonathan,  der  Sohn  Uziels,  der  pQi  durch  *lBlt>i  omZcätöä 
reddat,  condecoret  (nämlich  die  Grenzen  l^^jöinp)  wiedergiebt, 
hat  dasselbe  ohne  Zweifel  falsch  auf  das  Zeitwort  n^i 
schön,  zierlich  sein,  im  Futurum  Dp*^,  im  Futur,  apocop.  P)i^i 
in  Fiel  schön  machen,  zieren,  zurückgeführt.  Denn  diese 
Ableitung  widerstreitet  den  Regeln  der  Grammatik,  weil 
npj  in  Fiel  D^^l  und  im  abgekürzten  Futunim  P)>j  oder  in 
Hiphil,  welches  aber  von  npj  nicht  in  Gebrauch  ist,  Pl^^ 
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und  im  abgekürzten  Futurum  rj^j  gelesen  werden  mufs. 
Schon  Drusius,  Pfeiffer  (Dubia  vexata  scripturae, 
Dresdae  et  Lipsiae  1713),  p.  77,  und  Füller  haben  richtig 
bemerkt,  dafs  die  Ableitung  des  FiO^  von  T\ü^  der  Gram- 
matik widerstreite,  weil  im  Futurum  Fiel  no*»^  oder  v>jf)  ge- 
lesen werden  müfste.  Es  ist  daher  die  Ableitung  rip^  von 
np^9  welche  sich  übrigens  auch  bei  dem  Rabbi  Mordo- 
chäus  in  hebraeis  concordantiis  und  Aug.  Knobel  (die 
Völkertafel  der  Genesis)  S.  22  findet,  sicher  verwerflich. 
Man  mufs  zwar  zugeben,  dafs  noj  von  n^Jj  wie  n^^  Tkär 
von  fn^^  s.  V.  a.  ^^^  herabhängen  ^  schwanken^  \mA  noS) 
Sassen^  lyOhl  von  nD3  bedecken  abgeleitet  werden  könnte, 
allein  die  Punctation  pOJ  und  die  Präposition  h  vor  T\^\ 
läfst  darüber  keinen  Zweifel,  dafs  no."!  von  T\sy^  abzuleiten 
ist  und  nicht  Schönheit  bezeichnet,  wie  Enobel  (17)  meint« 
Von  noj  ist  Hiphil  nicht  in  Gebrauch  und  in  Fiel,  worin 
es  schon  machen  bezeichnet ,  kommt  Jerem.  10,  4  H©^  vor 
und  wird  mit  dem  Accusativ  construirt.  Mehreres  hierüber 
s.  bei  Füller  in  den  concordant.  hebraic.  ss.  lib.  11,  c.  4, 
wo  er  auch  die  Lesart  hxetificet  bei  dem  heil.  Augustinus 
de  civitate  dei  lib.  XVI,  c.  1  als  eine  falsche  bezeichnet. 
»Neque  huc  pertinet,  schreibt  er  daselbst,  ut  nonnulli  volunt 
lae^ket  apud  s.  Augustinum  de  civ.  dei  lib.  XVI,  c.  1. 
Rescribendum  enim  est  latificet,   qua  voce  barbare  quidem, 


(17)  Er  ist  der  Ansiebt,  dafs  der  Nftme  SchonheU  auf  die  Japhetiten 
als  Weifsfarbige  angewendet  worden  sei,  da  die  weifse  Farbe  als  eine 
scböne  gegolten  babe.  Aehnlicb  soll  es  sieb  verbalten  mit  den  Chamüenj 
welche  diesen  Namen  wegen  der  dunklen  ^  sehwarwn  Farbe  erbalten 
baben  sollen  (das.  239  ff.)>  in^^em  Qn  dunkel,  schwang  von  Qön  (DIH) 
Act/f,  sehnDon  sein^  bezeichne.  Wenn  wir  auch  zugeben,  dafa  die  Namen  von 
Personen  im  A.  T.  öfters  die  innere  oder  ati/sere  Bescbaffenbeit  derselben 
bezeichnen,  so  wird  doch  diese  Auffassung  der  Namen  Japhet  und  Cham 
schon  durch   den  Umstand  ganz  unwahrscheinlich,  dafs   der  Name    Q{2^ 

nicht  roH^   oder   Röihe    bedeutet.     Die    Semiten    sollen    nacb    Knobel 
a.  a.  O.  S.  135  eine  rolhe  oder  braune  Farbe  gehabt  haben. 
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sed  significanter  tarnen»  Graecum  nlatvvai  ezpresserat 
Italicae  versionis  auctor.  Et  vero  lotset  legitur  non  laeä^ 
ficet  apud  enndem  Augustinum  contra  Fceustum  Manichaeum 
lib«  12,  c.  24  ubi  idem  locns  citator  et  legitur.  ^»Quain 
autem  non  excitet,  quem  non  vel  informet,  vel  confirmet 
in  fide,  quod  ita  benedicuntur  duo  Uli,  qui  nuditatem  pa- 
tris  honoraverant  9  quamvis  aversi;  velut  quibus  factum 
sceleratae  vineae  displicuerit?  Benedictusy  inquit  dominus  deus 
Sem,  Quamquam  enim  sit  deus  omnium  gentium,  quodam- 
modo  tarnen  proprio  vocabulo  et  in  ipsis  iam  gentibus 
dicitur  deus  Israel.  Et  unde  hoc  factum  est,  nisi  ex  bene- 
dictione  Japhet?  In  populo  enim  gentium  totum  orbem 
terrarum  occupavit  Ecclesia.  Hoc  prorsus ,  hoc  praenun- 
tiabatur,  cum  diceretur,  lotset  deus  Japheth  ei  habüet  in 
domäms  Sem.  Yidete  Manichaei,  videte,  eicce  in  conspectu 
vestro  est  orbis  terrarum  :  hoc  stnpetis,  hoc  doletis  in  po- 
pulis  nostris,  quia  laiificat  deus  Japheth.  .  •  Videte  si  non 
habitet  in  domibus  Sem,  id  est,  in  Ecclesiis,  quas  filii 
Prophetarum  Apostoli  construxerunt« 

Was  dei\  Gottesnamen  D^fi^K  betriffl;,  so  ist  schon 
oben  gezeigt,  dafs  Noach  denselben  in  der  dem  Japhet  er- 
theilten  Verheifsung  absichtlich  gebraucht  habe. 

Der  Eigenname  t\ÜJ  ist  das  Futurum  apocopatum  von 
n^PJ  in  Hiphil  für  pQ]  und  bezeichnet  :  Weitmachenderj 
AusbreUeTy  Sichweäverbreäendery  d.  i.  der  einen  weiten,  grofsen 
Raum  einnimmt  und  zahlreich  wird.  Wegen  des  Hülfs- 
vocals  V  unter  0  ist  das  Patach  unter  Jod  in  ppj  in  Segol 
verändert  worden,  wie  in  IDV)  für  ID*^  von  löM  und  in  ^7ö 
Koniff  für  'T^bü  von  ?[")p.  Eigennamen,  die  vom  Futurum 
abgeleitet  sind«  sind  bei  den  Hebräern  sehr  gebräuchlich, 
wie  TKJ  Erleuchtery  n^yi  VerheimUchery  D^pJ  Aufrichter^  l^i 
BUdner  y  KmsÜery  niiT  eigentl.  iTiiV  Seiender.  Da  die  No- 
mina  vom  Futurum  eine  bleibende  Eigenschaft  oder  einen 
beständigen,  fortgesetzten  und  bis  ins  Unbestimmte  fort- 
dauernden Zustand  dessen  ausdrücken,  was  sie  etymologisch 
eichnen ,  so  bedeutet   D^J  einen^    der  sich  fort  und  fort 
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ausbreitet^  dem  die  Eigenschaft  der  Ausbreitung  vorzugsweise 
zukommt.  Vgl.  unsere  »philologisch-historische  Abhandlung 
über  den  Gottesnamen  Jehova.«  Abgedruckt  in  dem  dritten 
Bande  des  ^^Katholischen  Magazins  für  Wissenschaft  und 
Lebentfy  S.  501  ff.  —  Wieder  abgedruckt  in  dem  dritten 
Bande  der  Beiträge,  Münster  1855,  S.  3—146. 

,In  den  Worten  r\0  ü^tlh^  PO^  liegt  ein  im  A.  T. 
nicht  selten  vorkommendes  Wortspiel  (naQOVo/iaala) ,  wo- 
rin sich  der  Segen  Japhets  an  Etymon  und  Klang  seines 
Namens  knüpft.  Das  Futurum  apocop.  r)P2  ''^^^A^  v^eä, 
breite  aus  ist  offenbar   dem  Namen    DD^   accommodirt   und 

vv 

wohl  absichtlich  nicht  das  Verbum  ^TW  von  Dm  toeä.  ge» 
räumiff  sein^  in  Hiphil  :  weä^  geräumig  machen  gebraucht. 
Aehnliche  Wortspiele  oder  Paronomasien »  wodurch  auf 
den  Begriff  oder  den  Laut  des  Eigennamens  angespielt 
wird,  sind  in  den  Büchern  des  A.  T.  sehr  gebräuchUch. 
So  spielt  1  Mos.  49,  8  in  dem  Segen  Jakobs  das  ^inl*^  es 
werden  dich  loben  ^  preisen  (nämlich  deine  Brüder)  auf  den 
Namen  des  Juda  (m^n^  Lob^  Preis)  an,  wie  daselbst  V.  16 
Dan  (n  Richter)  wird  richten  ()nj)  sein  VoJhy  V.  19,  wo  es 
von  Gad  heifst  :  »Gad  (13  Drmger)^  eine  Schaar  (1^1^ 
eigentl.  ein  Gedrängtes)  drangen  auf  am  ein  (-I^Tll^),  aber 
er  drängt  ihre  Ferse.oi  Ruth  1 ,  20  spricht  die  Noomi  zu 
den  Bewohnern  Bethlehems  :  »\^,|«nf5  "»0^3  'h  njNlJpp-^t^ 
tNt)  ^5?  "ni^  ^löH"^  ^"^ö  nennet  mich  nicht  Noomi  (IMdreiche) 
nennet  mich  Mara  (Betrübte)  ^  weü  der  Allmächtige  mich  sehr 
betrübt  hat  Die  Paronomasie  liegt  hier  in  tC)^  und  löH.  — 
1  Sam.  25,  25,  wo  es  von  Nabal  heifst  :  y>Nabal  (^D3  TÄöt, 

— —  1  TT 

Gottloser)  ist  sein  Namen  und  Thorheü  (rippj)  ist  bei  ihm, 
wird  durch  n^2)  auf  den  Namen  des  Nabais  angespielt.« 
Vgl.  Jerem.  6,  28. 

In  Betreff  der  Eigennamen  ist  noch  ferner  zu  bemerken, 
dafs  im  alten  Testamente  dieselben  nicht  selten  das  zu- 
künftige Loos  der  betreffenden  Personen  bezeichnen  und 
gleichsam  eine  Nominalweissagung  enthalten.  Dafs  nicht 
selten  Personen  solche  Namen  gegeben  wurden,  welche  ihr 
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Loos  und  ihre  Bestimmti.ng  und  Eigenthumliohkeit  aus- 
drücken und  dafs  daher  diejenigen,  welche  die  Namen 
geben,  unter  höherer  Leitung  standen,  läfst  sich  gar  nicht 
in  Zweifel  ziehen.  Wir  erinnern  nur  an  die  Eva  (D^n 
lieben  d.  i.  lebengebende  Familie),  welche  vorher  Hl^^ 
Mirmm  genannt  wird,  Abraham  (OH^ISK  Vater  der  Menge 
mit  Beziehung  auf  seine  zahlreiche  Nachkommenschaft), 
DasM  {yn  GdkUßTi  denn  David  war  der  Liebling  Gottes 
und  des  Volkes),  Salamo  {T\üb^  niedlicher^  denn  unter 
seiner  Herrschaft  war  Friede).  Bedeutungsvolle  Namen 
haben  auch  die  Kinder,  welche  des  Propheten  Hosea  Weib, 
welches  als  Weib  der  Hturereien  bezeichnet  wird,  im  Ehebruche 
erhielt.  Hos.  Kap.  1—3.  Es  findet  sich  darin  zugleich 
eine  Paronomasie.    Denn  Hos.  2, 25  heifst  es ;  Yl^  "h  ^^^Sl^ 

'»p'pij  i©fc<^  «in\  np4r''ö«  '»öä"j6i  ^^i^^)  npp-j  «•'p-n^  "»ppoit 

Und  ich  säe  es  (das  Volk)  mir  im  Lande  und  Hebe  die  Nickt- 
geUebie  {Loruchama)  und  sage  zum  Nicht-mem  Volk  (Loammi) 
Timein  Volk  bist  £&,«  imd  es  (das  Nicht-mein-Volk  1,  8.  9) 
wird  sagen  nmein  Gott  duU  Es  spielt  hier  das  Zeit- 
wort ^pj;"]!  (ich  säe)  auf  den  Namen  ^Ni^ip  lenzer  GoäeSy 
oder  Gott  säet  (Ewald,  s.  1,  4)  und  ^npHl  (ich  liebe  oder 
erbarme  mich)  auf  iipHT^^  Nicktgeliebte,  und  "»p^rfc^^  {Nicht- 
mein  Volk)  auf  Dpöl"^©^  {meki  Volk  (bist)  du)  an.  Es  soll 
iq  dieser  Stelle  durch  die  Namen  offenbar  auf  das  zukünf- 
tige Schicksal  des  Volkes  hingewiesen  werden.  Hierher 
gehört   auch  Zeph.  2,  4 ,   wo   es  heifst  :  pPHp  T\yi'\Jg  Hj^  ^5 

-IfJ^n  p^JT)^  ^^^,  °^Pil5f?-  'Ti'^fi?«  ^1?^^!^  P^^^\  ^«  G?ö^« 
vnrd  verödet  sein,  und  Askalon  zur  Oede;  Aschdod  —  am 
Mittag  treib  sie  auSf  und  Ekron  wird  entwurzelt  werden^  Hier 
bilden  n^llt^  ny?  d.  i.  die  VestCy  die  befestigte  und  mächtigte 
Stadt,  wird  verödet  sein,  ein  Wortspiel,  wie  IRj^p  ]SlpO  d.  i. 
Ausrottung  (Fürst  :  Stammhaftigkeit,  ürsprünglichkeit) 
wird  entwurzelt;  ähnlich  in  den  Pseudosibillinen  : 
^'EoToi  xm  2d/iioQ  äfifiogf  iaehac  Jijkog  ädf]Xogy  xal  'Ptifirj 

^Erit  et  Samoß  arena,  erit  Delos  ignota,  et  Roma  vicas.<( 
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Hierher  gehört  auch  Jerem.  1 ,  11.  12  :  »Und  es  ktm 
das  Wort  Jehovas  zu  mir  also  :  Was  siehest  da  Jeremia  ? 
und  ich  sagte  :  einen  Mandelbaum  (iD^  von  l^ttf  toachen) 
sehe  ich!«  und  Jehova  sagte  zu  mir  :  du  hast  wohl  ge- 
sehen! denn  toachen  werde  ich  (^J{*  "Tj3i^)  über  mein  Wort, 
es  auszuführen.«  Es  wird  hier  auf  den  Begriff  der  Wach- 
samkeit und  des  Eifers  angespielt;  denn  der  Mandelbaum 
erwacht  gleichsam  zuerst  aus  dem  Winterschlafe  und  treibt 
seine  Blüthen.  Plinius  sagt  lib.  16,  c.  2ö  :  »Floret  om- 
mum  prima  amjgdala  mense  Januario,  Martio  vero  pomiun 
matnrat«  Ein  Wortspiel  findet  sich  auch  Daniel  13,  54.  59» 
wo  der  eine  der  Aeltesten,  welcher  die  Susanna  verfuhren 
wollte,  dem  Daniel  sagt,,  dafs  er  sie  mit  einem  JibigUnge 
VTio  a%lvov  tcnter  einem  Masäxbcmme  gesehen  habe,  worauf 
Daniel  sagt,  der  Engel  Gottes  wird  dich  mUim  entzwei^ 
spähen  cxLaei  oh  f^iaov;  der  andere  Alte  sagte,  dafs  er  sie 
imter  einer  Steineiche ^  vno  uqIwv.  gesehen,  worauf  Daniel 
erwiedert  :  »Der  Engel  Gottes  wartet  mit  einem  Schwerte, 
dafs  er  dich  muten  von  einander  haue  nqlaei  0e  (xiow.ft 
Vgl.  Sal.  Glassius,  welcher  in  der  Philologia  sacra, 
cap.  II  de  paronomasia  S.  956—959  eine  Menge  von  Stel- 
len anfuhrt. 

Das  Verbum  ni^,  welches  bisweilen  ;  sich  niederlassen 
4  Mos.  9,  17.  22;  10,  12;  2  Mos.  24,  16  und  daher  gelagert 

sein 9  ruhen  4  Mos.  24,  2;  5  Mos.  33,  20   bezeichnet,  hat 

*  * » 
häufig  die  Bedeutung  :  wohnen  9  wie  das  arab.  {^j^*   und 

wird  mit  3  des  Ortes    1  Mos.  14,  13;   26,  2;   Rieht.  8,  11 

und  mit  dem  Accus,   in  der  Bedeutung  :  bewohnen  5  Mos. 

22,  5;   Jes.  33,  16;   Ps.  68,  7;   102,  29   u.   a.   construirt. 

Tropisch  kommt  pi2^   auch  in  der  Bedeutung  :  etwas  inne 

haben,  besitzen ,  mit   etwas  vertraut  sein  Sprüchw.  8,  12,  wie 

np,  woher  |5b  ^   Vertrauter ^  vor. 

!?rw*  tm  Plural  D^.^rt«,  ZeUy  tentorzumy  wird  häufig  von 
dem  Bundeszelte  oder  der  Stiftshütte,  dann  überhaupt  vom 
BauH,  von  der  Wohwng^  wie  1  Kön.  8, 20;  Jes.  16, 5 ;  Job  21, 28 ; 
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Jer.  4,  20  gebrancht.  Ueber  den  Sinn  der  Worte  :  »er 
wohne  in  den  Zelten  Sems«  wird  sogleich  ausführlicher 
die  Rede  sein. 

Ueber  die  Bedeutung  des  nt^  an  unserer   Stelle  sind 
die  Ausleger  nicht  einig.    Denn  einige  sind  der  Meinung» 


6o 


dafs  ü^,  arab.  ^\,  Name,  insbesondere  berühmter  Name, 

Buf,  Riikmy  hier  ein  Appellativum  sei,  und  Ruhm  bedeute» 
wie  Zach.  3,  19  DB^!?1  ThTTrh  D^Höfe^  ich  mache  sie  zum  Preis 
und  Ruhm  V.  20»  1  Mos.  11,  4  und  Jer.  32»  20  O^Sh  TW}^ 
und  2  Sam.  7»  23  DK^  i^  DiJ2^  sich  einen  Namen  machen  d.  i. 
sich  einen  Ruf»  Ruhm  bereiten»  1  Mos.  6»  4  n&  ^fi^Jtjt  Mcmr 

m 

nerdes  Namens  s.  v.  a.  Manner  des  Ruhms»  berühmte  Männer» 
vgl.  5  Mos.  26»  19;  4  Mos.  16»  2;  1  Chron.  5 »  24  u.  a.  und 
dafsQij;^  ^!?0i!$3  ^  ^^  Zeiten  des  Ruhms^  in  tentorüs  ffloriosisj 
zu  übei'Setzen  sei.  Dieser  Meinung  sind  namentlich  Jobr. 
Dav.  Michaelis»  der  :  er  wohne  in  berühmten  Wohnungen, 
Vater»  der  :  ruhmvoll  sei  Japhets  Wohnung,  .Gesenius, 
der  :  m  den  Zelten  des  Ruhms  und  Aug.  Knobel  (kurz- 
gefafstes  exegetisches  Handbuch  zum  alten  Testamente. 
Eilfte  Lieferung.  Genesis  erklärt.  Leipzig  1852)»  der  :  und 
er  wohne  in  den  Zelten  des  Namens  übersetzt.  Nach  Kno- 
bel soll  der  Sinn  sein  :  Japhets  Nachkommen  sollen  nam- 
hafte berühmte  Wohnungen  inne  haben.  Allein  diese  Be- 
deutung des  OIS^  ist  an  unserer  Stelle  unzulässig.  Denn  es 
ist  ganz  unwahrscheinlich»  dafs  der  heil.  Schriftsteller  das- 
selbe Wort  im  vorhergehenden  Verse  als  nomen  proprium 
und  in  diesem  in  einem  anderen  Sinne  gebraucht.  Hätte 
der  Verfasser  im  27.  Verse  u^  die  Bedeutung  Ruhmi  Rühm- 
licher ertbeilt»  so  hätte  er  dieses  näher  andeuten  müssen, 
wenn  er  die  Leser  nicht  in  Irrthum  führen  wollte.  Wäre 
es  die  Absicht  des  Schriftstellers  gewesen,  hier  von  dem 
zukünftigen  Ruhme  Japhets  zu  sprechen,  so  würde  er  zur 
Vermeidung  des  Mifsverständnisses  entweder  1Ü3  oder 
'y^  oder  TDj  oder  r\^nr»  gebraucht  haben.  Hierzu  kommt» 
%  alle  alten  Uebersetzer  und   die  meisten  neueren  Aus- 
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leger  D^  für  einen  Eigennamen  halten  und  die  Geschichte 
die  Erfüllung  der  dem  Japhet  gegebenen  Verheifsung  be- 
stätigt (18).  Dafs  die  Bedeutung  Ruhm  nicht  passender  ist» 
als  der  Eigenname  Sem,  wie  Vater  meint,  wird  unten 
noch  näher  gezeigt  werden.  Dafs  eine  verschiedene  Bedeu- 
tung desselben  Wortes  in  zwei  sich  unmittelbar  folgenden 
Versen  nicht  passend  sei,  hat  selbst  Vater  anerkannt;  er 
meint  aber,  dafs  diefs  nur  bei  einem  genauen  und  sorgsamen 
Schriftsteller  anstöfsig  sein  könne.  Allein  dieser  Grund  ist 
nichtig,  da  der  Verfasser  der  Genesis  sich  als  einen  umsich- 
tigen und  sorgsamen  Schriftsteller  beweist.  — •  Ueber  Sth 
ist  bereits  oben  die  Rede  gewesen. 

Es  mufs  demnach  übersetzt  werden  :  Weü  mache  es 
Gott  dem  Japhet  und  er  wohne  in  den  Zelten  Sems  und  Ca- 
naan  sei  sem  (nicht  ihr,  nämlich  des  Sems  und*  Japhets) 
Jl^eckt, 

Nachdem  wir  das  Nöthige  über  die  Bedeutungen  eini- 
ger Wörter,  welche  eine  Erläuterung  bedurften,  gesagt 
haben,   wollen  wir  jetzt  den  Sinn  des  27.  Verses  angeben.- 

Was  zuerst  die  Worte  des  ersten  Versgliedes  :  7>Weä 
mache  es  Gott  dem  Japhet<^  ^  betrifft,  so  unterliegt  es  nicht 
dem  mindesten  Zweifel,  dafs  Noach  seinem  Sohn  Japhet 
durch  seinen  prophetischen  Ausspruch  zahlreiche  Nachkom- 
men verheifst,  welche  sich  über  verschiedene  Gegenden  und 
Länder  ausbreiten  und  sie  in  Besitz  nehmen  werden.  Die- 
ser Sinn  liegt,  wie  oben  gezeigt  wurde,  schon  in  dem  Na- 
men Japhet  d.  i.  fFeitsichverbreitender,  Atisbreiter  ausgedrückt. 
Das  fVeitmachen  kann  nur  den  Sinn  haben,  dafs  die  Nach- 
kommen Japhets  in  eine  freie,  unbeengte  Lage  kommen  und 
sich  weit  ausbreiten  und  sehr  zahlreich  werden  und  einen 
grofsen  Raum  in  Besitz  nehmen  werden.    Der  heil.  Chry- 


(18)  Wenn  man  eine  höhere  Leitung  bei  der  Namengebung  in  man- 
chen Fällen  annimmt,  so  könnte  auch  bei  Sem  auf  seine  grofse  Zukunft 
Rücksicht  genommen  worden  sein. 

Reinke,   Abhandl.  IV.  ß 
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sostemus  bemerkt  in  der  29.  Homilie  Nr.  7  zu  jenen 
Worten  :  »Dieses  sehen  wir  erfüllt  an  den  Völkern.  Denn 
wenn  er  sagt,  breäe  aus^  so  hat  er  dadurch  alle  Völker 
(Heiden)  bezeichnet«  (19).  Der  Sinn  bleibt  derselbe,  mag  man 
iinori  in  der  Bedeutung  :  ausbreiten ^  wie  der  heiL  Hiero- 
njmus,  Hezel,  Dereser,  Hengstenberg,  Molden- 
faawer  u.  a.,  oder  :  weitmachen ^  wie  Drusius,  Paul. 
Fagius,  Füller,  lib.  2  miscel.  sac.  cap.  4,  Bochart, 
Leand.  y.  Efs,  Gesenius,  Schumann,  v.  Bohlen, 
Tuch  u.  a.  übersetzen,  und  in  Gedanken  Raum  (v.  Efs, 
Gesenius)  odiet  Gegend {^chnin^nvL)  oder  Woknungjßo» 
chart)  oder  Ort  (Glassius,  Drusius,  Paulus  Fa- 
gius)  oder  Grenze  (Jonathan)  ergänzen.  In  dem  angege- 
benen Sinne  bemerken  Bonfrerius  z.  d.St.  :  »numerosam 
ei  (Japheto)  posteritatem  praebeat  et  multas  amplasque  re- 
giones  incolattt ;  Cornel.  a  Lapide:  »emittet  deus,  et  vo- 
lare faciat  Japhet  per  latitudinem  terrae.  Jam  sensus  est, 
q.  d.  Japhet  posteritas  dilatet  se,  sitque  plurima,  ita  ut 
latissimas  et  amplissimas  occupet  regiones,  adeo  ut  diffiin- 
dat  se  in  sortem  et  habitationem  posterorum  Sem;  Glas- 
sius (philologiae  sacrae  libri  quinque,  Amstelod.  1694,  pag. 
957)  :  ytdUatet  dem  Jcqfheto,  scilicet  locum  hoc  est,  amplissi- 
mam  ipsi  eiusque  posteris  regionem  habitandam  largiatur«; 
de  Schrank  z.  d.  St.  :  »faciat  illum  deus  in  populum  mag- 
num,  potentem,  late  dominantem«;  Der  es  er  :  »Gott  wird 
Japhet  viele  Nachkommen  geben,  die  in  verschiedenen  Ge- 
genden sich  verbreiten.«  Die  Erfüllung  dieses  Ausspruchs 
Noachs  über  Japhet  bestätigt  die  Geschichte.  Denn  dafs 
die  Nachkommen  Japhet's  sich  aufserordentlich  vermehrt 
tmd  viele  Länder  in  Besitz  genommen  haben ,  bestätigt  so- 
wohl die  heilige  als  die  iProfangescbichte.    Nach  1  Mos.  10, 


(19)  Tovro  iörl  rov  id^uiv  elg  tgyov  ixflefit^Tto^  o^oftw'Sia  xiiv  yag 
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2 — 5,  wo  viele  von  Japhet  abstammende  Völker  namhaft 
gemacht  werden  ^  haben  sich  dieselben  nach  Abend  und 
Westen  ausgebreitet  und  haben  Europa,  den  gröfsten  Theil 
Asiens,  namentlich  Eleinasien,  Medien,  einen  Theil  Arme- 
niens, Iberien,  Albanien,  die  Tartarei,  Indien,  China,  den 
nördlichen  Theil  Asiens  schon  in  den  ältesten  Zeiten  bevöl- 
kert. Auch  die  Bewohner  Amerika's  und  vieler  Inseln  sind 
Nachkommen  Japhets.  Moldenhawer  schreibt  daher 
ganz  richtig  :  »Die  Nachkommen  des  Japhets  haben  nicht 
nur  Europa,  sondern  auch  den  mitternächtlichen  Theil  von 
Asien,  Klein-Asien,  Medien,  Armenien,  die  Länder  zwischen 
dem  caspischen  und  schwarzen  Meere,  die  grofse  Tartarei, 
Indien,  China  und  vielleicht  auch  Amerika  besetzet,  und 
kommen  demnach  von  dem  Japhet  her  die  Europäer,  Me- 
der,  Armenier,  Georgier,  Türken,  Tartaren  und  wahrschein- 
lich auch  die  Amerikaner.«  Und  Bochart,  der  a.  a.  O. 
die  Erfüllung  des  prophetischen  Ausspruchs  Noachs  nach- 
weist, schreibt  :  »Praeter  Asiae  partem  non  contemnendam 
Japheto  Europa  obtigit,  magnarum  mundi  partium  minima, 
sed  cultissima,  et  longe  populosissima ,  et  multis  abhbc 
saeculis  humanitatis  sedes,  et  politioris  literaturae,  Graecorum 
altrix  et  Romanorum,  qui  usque  ad  Africae  et  Asiae  peni- 
tissima  imperii  sui  limites  longe  lateque  promoverunt  .  .  . 
Quae  cum  consensus  Veterum  et  similium  locorum  coUatio 
doceat  sie  optime  reddi,  däatet  deus  Japhetho,  supple  habita- 
tionem  :  üs  omnino  assentier,  qui  per  haec  verba  volunt  Ja«- 
phetbo  promitti  fore  ut  in  terrae  divisione  amplissimam  illi 
portionem  habitandam  deus  assignet.  Quod  deum  abunde 
praedAtisse  statim  agnoscet  quisquis,  praeter  Europam  quanta 
quanta  est,  ad  Japhetbi  portionem  pertinere  cogitabit  Asiam 
minorem,  et  Mediam,  et  Armeniae  partem,  et  Iberiam,  et 
Albaniam,  et  vastissimas  illas  ad  Boream,  quas  olim  Scythae, 
hodie  Tartari  obtinent.  Ut  de  Novo  orbe  taceam,  in  quem 
per  fretum  Anianis  migrasse  Scythas  vero  non  est  absimile. 
Nempe,  cum  Japhethi  posteris  deus  partem  mundi  assigna- 
verit  quae  vergit  ad   septentriones  :  ubi  vetus   Gothorum 
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scriptor  Jornandes  merito  scribit  esse  offijcmas  gentium  et 
velut  vaginas  natumtmij  quia  mira  in  Ulis  locis  hominum  foe- 
cunditas;  Regiones  illorum  habitationi  destinatas  vastissimas 
esse  oportuit,  ne  Japhethi  familia  prae  caeteris  sobolescens 
nimis  in  arctam  comprimeretur.tt  Ebendaselbst  S.  löl 
schreibt  er  :  »Japhethi  Septem  filios  recenset  Moses,  et  ne- 
potes  totidem.  De  septem  filiis  duo  solum  in  nostram  Eu- 
ropam  migrarant,  nempe  Thiras  et  Javan  :  quorum  ille 
Thraciam  et  Mysiam  obtinuit,  atque  Europae  fere  quicquid 
est  ad  septentrionem  obversum  :  Hie  illas  Europae  partes 
quae  ad  Meridiem  vergunt,  et  mediterraneo  mari  imminent, 
Graeciam  pata,  et  Italiam,  et  Galliam  et  Hispaniam.  Ab 
his  initio  facto,  videbimus  quas  Asiae  partes  reliqui  obti- 
nuerinttt  Und  Pfeiffer  schreibt  a.  a.  O.  S.  78  :  »Com- 
pletum  hoc  fuit  revera,  quia  posteri  Japheti  occuparunt  Eu- 
roparriy  et  partem  Asiae  septentrionalem  ad  occasum  vergen- 
tem,  a  Tauro  et  Amano  monte  usque  ad  Tanaim.«  Dafs  ganz 
Amerika  von  den  Nachkommen  Japhets  bewohnt  und  dieselben 
per  fretum  Anianis  eingewandert  seien,  nimmt  auch  Füller 
Mise.  L  2.  c.  4  an.  —  Mit  unserer  Erklärung  stimmt  auch 
die  des  Raschi,  Luther,  Münster,  Vatablus,  Va- 
renius,  Dorscheus  Pentad.  p.  92,  Mayer  PhU.  S.  299 
u.  A.  überein. 

Was  den  Sinn  der  zunächst  folgenden  Worte  "pt}] 
DB^"^^nt<5  betrifft,  so  sind  die  Ausleger  über  denselben  verschie- 
dener Ansicht  Die  Punkte,  worüber  sie  uneinig  sind,  betreffen 
1)  das  Subject  zum  Verbum  jSgZJ,  2)  das  Wort  DK^,  welches 
einige  für  einen  Eigennamen,  andere  für  ein  Appellativum 
halten,  3)  das  dem  Japhet  verheifsene  Glück,  indem  einige 
darunter  ein  irdisches  und  zeitliches^  andere  ein  geisüges  ver- 
stehen. Die  ein  irdisches  und  zeitliches  Glück  hier  geweis- 
sagt finden,  oder  die  Abfassung  des  Ausspruchs  Noachs  in 
die  Zeit  nach  der  Eroberung  Canaans  setzen,  nehmen  an, 
dafs  hier  die  Rede  sei  von  der'  Eroberung  Canaans,  des 
Landes  der  Semiten,  durch  die  Nachkommen  Japhets,  da- 
«regen  diejenigen,  welche  behaupten,  dafs  Noach  in   diesen 
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Worten  von  einem  geistigen  Glücke  der  Nachkommen  Ja- 
phets  rede ,  finden  hier  die  zukünftige  Bekehrung  derselben 
und  den  Eintritt  in  die  Theokratie  geweissagt. 

Was  zuerst  das  Subfect  des  Verbums  |Sk^^  anlangt,  so 
nehmen  einige,  wie  Philo  (20) ,  E  p  h  r  ä  m ,  der  chaldäische 
Uebersetzer  Jonathan,  Theodoret,  Medrasch  Til- 
lim  bei  Galatinus  de  A.  C.  V.  p.  131,  Testatus, 
Nie.  de  Lyra,  Füller,  Merceres,  Dathe,  Hof- 
mann a.  a.  O.  S.  90,  Baumgarten,  C.  M.  Mayrhofer 
(das  dreieinige  Leben  in  Gott. .  .  ßegensburg  1851,  Bd.  2, 
S.  88)  u.  a. ,  an ,  dafs  D^h^^  das  Subject  sei,  dagegen  hal- 
ten andere,  wie  Vatablus,  Pfeiffer,  Estius,  Tfrinus, 
Ainsworth,  Pagninus  in  der  lateinischen Uebersetzung, 
Malvenda,  Hugo,  Cornelius  a  Lapide,  Molden- 
hawer,  Joh.  Dav.  Michaelis,  Vater,  Gesenius, 
Hezel,  Dereser,  Rosenmüller,  de  Wette,  Leand. 
V.  Efs,  Schumann,  Hengstenberg,  Tuch,  Knobel, 
Delitzsch,  u.  A.  dafür  Japhet.  Onkel  os  hat  als  Sub- 
ject T\yOt^  die  göttliche  Majestät,  eigentlich  habitaUoy  eoha- 
bäatiOf  d.  i.  gloria  divina,  das  Symbol  der  göttlichen  Gegen- 
wart. Diejenigen,  welche  D^fi^t?  für  das  Subject  und  Dtf 
fiir  ein  nomen  proprium  halten ,  geben  der  Partikel  1  vor 
p^\  eine  adversative  Bedeutung  und  übersetzen  :  aber  er 
(Gott)  wird  wohnen  in  den  Hütten  Sems.  Nach  die- 
ser Uebersetzung  ist  der  Sinn  :  Gott  wird  die  Nachkom- 
men'Japhets  zahllos  vermehren, und  ihnen  den  Besitz  vie- 
ler Länder  geben;  aber  dem  Sem  und  seinen  Nachkommen 
das  grofse  Glück  seiner  segensreichen  Gegenwart,  seines 
Schutzes  und  einer  richtigen  Gotteserkenntnifs  zu  Theil 
werden  lassen.  Hiernach  würde  das  gröfsere  Glück  Sems 
in  der  Gegenwart  Gottes,  zuerst  in  dem  Bundesgezelte,  her- 


(20)  Welcher,  ohne  jedoch  sicher  zn  sein,  Opp.  I,  402  schreibt  : 
Uo^  ^H'Toi  Ta  T^g  f^X^t^  ^^^  ^^'  ^^^  Icupe-d^  avatpi^ai^  ofgog  iv  röte 
ohoig  Tov  2^ft  sto^OL  rag  Siatqißa^" 
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nach  in  dem  Tempel ,  welchem  die  christlichen  Ausleger 
den  menschgewordenen  Heiland  beifügen,  liegen.  Es  würde 
also  dem  geringeren  Glücke  oder  dem  zeitlichen  Segen  Ja- 
phets  das  grö&ere  geistige  des  Sems  entgegengesetzt  und 
dem  Sem  bessere  und  günstigere  Schicksale  verheifsen. 
Mit  Onkel  OS  stimmt  überein  das  alte  Buch  Bereschü 
Babba  z.  d.  St.  bei  Schöttgen  de  Messia  p.  44,  wo  es 
heifst  :  ütff  ^^HXD  N^Nn  y\W  H^?!}^  j"»«  die  Schechina  (dei  glo- 
ria,  divinitas)  wohnt  nur  in  den  Hütten  Sems  (21). 


(21)  Matth.  Pol  US  schreibt  in  der  Synopsis  criticorum,  t.  I,  p.  115 
KU  DJ^^t^  •  »HabikU  glaria  eins  (Vatablus)  |Sl^(nj^)pQ^  quies  eius  (a 
)Dfit^>  qtnescere)j  diwnüas  eius;  sie  praesentiam  dei  ioxta  Arcam  appellabant 

Hebraei  (Paulus  Fagius),  et  tum  ^  yertendum,  sed  :  q.  d.  düatabit 
qmdem  Japheto,  etc.;  sed  habitabit  deus  apud  Sem  (Fullerus  in  miscell.); 
seil,  in  eorum  came  patefiet  Christus.  Ita  insignis  haec  est  prophetia  de 
Incamatione  Christi,  nj^plf'  ^^  dicitur  quo  praesentiam  suam  peculiari 
modo  exhibet  deus.  Hoc  ergo  nomen  humani  Christi  natura  suo  iure  vin- 
dicat  :  In  eo  deitas  Koroiyuit  (p^)  Colos.  2,  9,  et  Christus  iÖK^vctösv 
(pt£^)  *'^^^  ^^'i  *^^^'  ^>  14,  i.e.  inter  Israelitas.  Ita  duplex  est  in  Chri- 
sto Dj^DIJ^ '  ^^^  P^'  ^®  habitat  in  Christo  homine,  per  Christum  vero  in 
Israelitis;  et  sie  probatur  Jehovam  esse  deum  Semi  (Fullerus).  [Aliis 
non  placet  hie  sensus],  quia  non  Semumf  sed  Japhelum,  hoc  loco  benedi- 
cit  (Com.  a  Lapide).  Ut  totns  versus  praecedens  refertur  ad  Semumy 
ita  hie  totus  ad  Japhettim  :  et  illa  verba^  Canaan  sii  servusy  ad  Japhetum 
spectant  (alioqnin  frustra  repeterentur),  ideoque  ad  cum  referendum  quod 
proxime  praecedit.«  Bochart  im  Phaleg.  lib.  3,  c.  1,  p.  150)  sagt  von 
dieser  Erklärung  :  »Jam  quod  sequitur,  et  habitet  vel  habilabit  in  (aber- 
nactdis  Semi,  interpretes  aliter  atque  aliter  exponunt.  Sunt  qui  dei  nomen 
volunt  ex  proximo  repetendum,  quasi  dicatur,  dikUabit  (quidem)  deus  Ja- 
phelOy  sed  habilabii  (idem  deus)  in  ientoriis  Semi.  Hoc  est,  Japhetho  qui- 
dem largietur  deus  ampliorem  terrae  portionem,  sed  in  Semi  posteris  Ecclesiam 
sibi  eliget,  in  qua  habitet  sempiternum.  Quae  fere  sunt  verba  Psaltis  Ps.  132, 
13.  14.  B^git  dominus  Sionem,  elegil  eam  pro  habitatione  sua,  dicens :  haec 
requies  mea  in  saectdum  saectdif  hie  habitabo ,  quomam  elegi  eam,  Quod 
toti  Ecclesiae  ita  convenit,  in  peculiari  ratione  in  Christo  fuerit  impletum, 
in  quo  habitat  (KaToinet)  omnis  plenitudo  deikUis^  Col.  2,  9.  Is  autem,  cum  esset 
in  terris,  inter  Semi  posteros,  id  est,  Jndaeos,  habitavit,  e  quibus  eamem  sum- 
serat.  Proinde  Johannes  de  Christo  cap.  1,  ?.  14.  Verbum  caro  factum  est;  et 
(iÖK^vaötv)  habitavit  in  nobis,    Hanc  expositionem  multis  persequuntur  e 
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Die  von  Erpenias  heransgegebene  arabische  üeber- 

Setzung  des  Pentateachs  supplirt  ^j^  lux  eius  zu  p^j,  was 
dasselbe  bedeutet.  .  unter  den  älteren  christlichen  Auslegern 
hat  diesen  Sinn  Theodoret  sehr  gut  mit  folgenden  Wor- 
ten quaest.  58  in  Genesin  angegeben  :  »Und  dem  Japhet 
hat  er  (Noach)  eine  zahlreiche  Nachkommenschaft^  dagegen 
dem  Sem  Frömmigkeit  vorherverkündigt  (nQoelgfjxe  •  ,  fijv 
evaißeiav).  Denn  er  sagte  vorher,  dafs  Gott  wohnen  werde 
in  den  Zelten  Sems  :  er  aber  wohnte  bei  den  Patriarchen, 
die  von  Sem  abstammen ,  und  bei  den  Propheten»  die  von 
jenen  kommen,  zuerst  im  Bundesgezelte,  später  zu  Jerusa- 
lem. Und  diese  Weissagung  hat  den  vollkommensten  Aus- 
gang, das  Geheimnifs  der  (göttlichen)  Anordnung  gehabt, 
als  Gott  das  Wort,  Gottes  und  des  Vaters  eingeborner 
Sohn  Fleisch  annahm,  Mensch  wurde  und  das  Fleisch,  wel- 
ches er  aus  dem  Samen  Davids  und  Abrahams  genommen 
hat,  seinen  Tempel  nannte.  Denn  von  Sem  haben  auch 
diese  ihren  Ursprung  :  aber  die  Knechtschaft  Ganaans  hat 
an  den  Gabaoniten  ihre  Erfüllung  gehabt  (22). 


veteribus  Theodoretas  in  Gen.  quaest.  58  et  e  recentioribns  Fnllerns, 
Anglas  Miscellaneorum  lib.  2,  cap.  4.    Praeiverat  e  Chaldaeis  Onkelos. . . . 
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Hinc  Arabs  Erpenianns  :  gt  habUet  ^^  lux  eiust  id  est,  dei  gloria  seu 
maiestasy  in  tabertutcuUs  Semi.  —  Haec  interpretatio  piam  et  magni  mo- 
menti  doctrinam  inter  se  continet,  quam  tarnen  aliunde  pato  melius  pro- 
bari  qnam  ex  hoc  loco.  Ubi  illud  habüei  videtur  pertinere  potius  ad  Ja- 
phethnm  de  quo  dictum,  düaiabit  deus  Japhetho  :  ut  haec  sit  mens  sancti 
Patriarchae,  deum  aliquando  Japhethi  tenninos  ita  dilatumm  ut  habitet 
etiam  in  8emi  fratris  tentoriis.« 

(22)  JCdi  Tov  ^kv  'ldq>s&  r^v  ftolvyoviav  ftgoilgi^My  «"ov  Si  2^^  rf/v 
tvöißnav'  tov  ya^  -d^hov  iv  roitq  duop^cf^öi  rdv  Si^y,  luzrout^deiv 
frgoeigt^Ke*  Karpyo^ÖB  Se  iv  rölg  in  rov  2^^  nar^ag^cugf  xal  iv  rotg 
ix  rovTcrv  ßsßXaörtpioöt,  ftgogn^aig»  xeü  iv  rj  ^x^vj  stgoregov'  ucd  iv 
jf^podo/lv^iotg  vöregcv '  angifiig  8k  rilog  löj^gv  r^  srco^sreia  ro  r^g  oluovofiiag 
uvÖTTj^ioV  OT»  ctvTog  o-d-eog  Xoyog,  o  tov -d-eov  unüttargog  viog  ^ovaywfi^ 
iöctgyLod^  Kcti  evavd-gdfti^e,  xal  vaov  iavrov  ftgoöi^ogevöev,  r^v  in  öfckg^arot^ 
AaßiS  xdi  Aßgaa^  iXafle  Öagxa'  ix  rov  2^^  yag  xai  ovroi  »y^rij^yov  to 
yi/vog'  ij  6k  rvv  Xavaav  SovXäa  iv  roZg  Vaßamvitmg  xo  riko^  kSi^aro* 
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Obgleich  sehr  viele  altere  und  neuere  Ausleger  dieser 
Erklärung  beistimmen  und  nicht  wenige  Stellen  in  den 
Büchern  des  A.  T.  sich  finden,  worin  gesagt  wird,  dafs  Gott 
unter  den  Israeliten  wohne  (vergl.  Ps.  132,  13.  14  u»  a*), 
so  hindert  uns  doch  Manches,  derselben  beizustimmen. 
Denn  da  Vers  25  von  Ckmaan  und  der  zunächst  vorher- 
gehende Vers  nur  von  dem  zukünftigen  Glücke  Sems  han- 
delt und  seinen  Nachkommen  eine  glückliche  Zukunft  ver- 
heifst,  so  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  hier,  wo  von 
dem  glücklichen  Loose  Japhets  die  Rede  ist,  der  Zusam- 
menhang plötzlich  abgebrochen  und  Sem  von  Neuem  ge- 
segnet werde,  und  sogleich  in  den  Worten  :  und  Canaan 
sei  sein  Knecht  ^  die  Rede  wieder  zu  Japhet  zurückkehrt. 
Hierzu  kommt,  dafs  die  wenigen  Worte  t^D'h  D^ri^N  FlO^   eine 

o  V  V :  *     v:      :  :  ~ 

Ergänzung,  die  gemeinsame  edle  Handlung  der  beiden  Brü- 
der einen  gemeinsamen  Segen  und  ein  einträchtiges  Ver- 
hältnifs  erwarten  lassen,  und  riDl  eine  örtliche  Ausdehnung 
verhelfst,  und  dafs  nin\  der  als  der  Ofienbarer  er- 
scheint,  vor  ]Sl^J  stehen  müfste;  denn  Noach  nennt 
Gott,  wo  er  von  Sem  redet,  mit  dem  heiligen  Gottesnamen 
nin^. ,  hingegen  D%i^N ,  wo  von  Japhet  die  Rede  ist  Dafs 
Jehova  bei  den  Semiten  wohnen  werde,  liegt  auch  schon  in 
den  Worten  :  DK^"%*j^fc<  Hin^  '7\MI^  ausgedrückt,  und  ist  daher 
Vers  27  nicht  nöthig  zu  wiederholen.  Vgl.  Vater's  Com- 
mentar  über  den  Pentateuch ,  Th,  1,  S.  89,  S  a  c  k's  com- 
ment.  theol.  Bonnae  1821,  p.  13,  Hengst enberg's  Chri- 
stel ogie  Th.  1,  S.  49  f.,  Rosenmüller's  Scholia  in  Gen. 
9,  27,  p.  193,  3.  Ausg.,  wo  er  schreibt  :  »Sed  recte  alii, 
ubi  Bo  Chart  US  Phaleg.  lib.  III,  cap.  1,  p.  169  (150)  mo- 
nent,  quum  antecedens  comma  totum  ad  Semum  pertineat, 
hoc  toto  Japhetum  respici  credibile  esse;  deinde,  si  ultima 
verba  :  et  htac  quoque  servus  erit  Canaan^  ad  Japhetum  refe- 
rantur,  quae  proxime  antecedunt,  habitabü  in  tentorüs  Semi^ 
ad  eundem  referri  necesse  est.  Quare  non  dubium,  esse 
nomen  Japheti  hie  repetendum,  ut  verborum  sensus  hie  sit, 
''^um    aliquando  Japheti    fines  ita  prolaturum,   ut   habitet 
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etiam  in  sedibus  Semitarum.«  Der  Hauptgrund  aber^  warum 
pit^,  als  Subject  Japhet  fordert,  liegt  darin,  dafs  Hin?  nicht 
wiederholt  wird.  Was  Tiele  239  —  40  und  Hof  mann 
a.  a.  O.  S.  90  f.  dagegen  erinnern,  ist  von  keinem  Gewichte. 
Hierzu  kommt,  dafs  an  keiner  Stelle  des  Pentateuchs  von 
einem  Wohnen  des  D\tibt?  in  den  Zelten  Israels,  d.  i.  unter 
den  Israeliten,  wohl  aber  öfters  im  A.T.  vom  Wohnen  Je- 
hovä's  im  Bundesgezelte  oder  Tempel  die  Rede  ist.  Die 
Stellen  in  den  Elohimpsalmen  68,  36;  76,  2;  78,  60  können 
diesen  Grund  nicht  schwächen.     Wenn  also  weder   D%ibfc< 

•      v: 

noch  nln^.  das  Subject  des  Verbums  p![i}\  sein  kann,  so 
mnfs  Japhet  dafür  gehalten  werden. 

Was  femer  den  Sinn  der  Worte  :  DK^'^^HKa  ISb^^I  imd 

••  t:  IT  :     I       :  • : 

er  voolme  m  den  Zelten  Sems  betri£%,  so  wird  derselbe  von 
den  Auslegern  auch  wieder  verschieden  angegeben.  Die- 
jenigen älteren  und  neueren  Ausleger,  welche  Japhet  für 
das  Subject  des  Verbums  jälf^l  halten,  theilen  sich  in  zwei 
Classen.  Einige,  wie  der  heil.  Justinus  Martyr  im  Dia- 
loge mit  dem  Juden  Trypho  Nr.  139,  Bochart  Phaleg 
lib.  3,  S.  150,  Bonfrerius  im  Comment.  z.  d.  St,  Tiri- 
nus  im  Comment.  z.  d.  St.,  Marius,  Calmet,  Cleri- 
cus,  J.D.  Michaelis,  Moldenhawer,  Peter  v.  Boh- 
len u.  a. ,  sind  der  Meinung,  dafs  Noach  dem  Japhet  vor- 
herverkündigt habe,  dafs  seine  Nachkommen  dereinst  die 
Wohnsitze  der  Nachkommen  Sems  erobern  würden.  Sie 
glauben  diese  Ansicht  durch  den  Ausspruch  Bileams  (4  Mos. 
24,  24)  zu  stützen,  indem  daselbst  gesagt  wird,  dafs  dereinst 
die  EiUäer  U^TO  d.  i.  die  Einwohner  der  Inseln ,  namentlich 
der  Inseln  Cypern  und  der  Küstengegend  des  mittelländi- 
schen Meeres,  vielleicht  auch  die  Einwohner  Italiens,  welche 
von  Japhet  abstammen,  die  Assyrer  unterwerfen  und  die 
Hebräer  (l^^)  besiegen  werden.  Bochart  meint,  dafs 
der  Ausspruch  Noachs  erfüllt  worden  sei,  als  die  Griechen 
und  Römer  die  Wohnsitze  der  Nachkommen  Sems  erober- 
ten. Namentlich  soll  sich  der  Ausspruch  auf  die  verderb- 
lichen  Kriege  der  Griechen  zur  Zeit  des  Antiochus  Epi- 
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phanes  und  die  der  Romer  zur  Zeit  des  Titns  und  Ha- 
drianus  beziehen. 

Bochart  schreibt  a.  a.  O.  :  »Superest,  ut  doceamus 
qnomodo  Japheth  habitaverit  in  Semi  tentoriis,  aut  Chana- 
naeis imperaverit  :  atque  ntrnmque  valde  est  obvium.  Nam 
idem  Moses ,  quo  referente  Noam  scimus  hoc  prophetasse, 
aliud  oraculum  recitat,  Num.  24,  24  quo  praedicitur  fore,  ut 
D^pip  Citthaei  posteri  Japheth  affligant  Assur  et  Eber,  id  est, 
Assyrios  et  Hebraeos  Semi  posteros.  Et,  vel  Scriptura  ta» 
cente,  tarnen  historiae  nos  docent  Graecos  et  Romanos  ex 
Japhethi  stirpe  oriundos  Asiae  portionem  invasisse,  quae  Semo 
et  Chananaeis  obtigerat.  Et»  sicubi  Chananaeorum  reliquiae 
superfuerant,  puta  Tyri  a  Sidonüs  et  Thebis,  a  Cadmo  et 
Carthagine  a  Didone  conditis,  id  omne  vel  a  Graecis  vel  a 
Romanis  excisum.« 

Moidenhawer  bemerkt  z.  d.  St  :  »Da  diese  Hütten 
die  Länder  andeuten,  in  welchen  nachmals  die  Nachkommen 
des  Sems  gewohnt  haben,  1  Mos.  4,  20 ;  1  Chron.  5,  10,  so 
hat  Noah  vorher  verkündigt,  dafs  die  Nachkommen  des  Ja- 
phet  die  Länder  der  Nachkommen  des  Sems  einnehmen 
und  besitzen  würden,  und  da  sie  bei  der  Gelegenheit  zur 
Kenntnifs  der  wahren  Religion  gekommen  sind,  so  kann 
man  wohl  annehmen,  dafs  auch  darauf  gesehen  werde.« 
Daselbst  S.  74  :  »Die  Griechen,  Römer  und  Türken  haben 
die  Länder  eingenommen ,  welche  die  Nachkommen  des 
Sems  innegehabt,  und  hat  sich  auch  Gott  mit  seinem  Worte 
von  den  Nachkommen  des  Sems  zu  den  Nachkommen  des 
Japhets  gewendet.    Eph.  2,  11  u.  s.  w.« 

Franc,  de  Paula  de  Schrank  schreibt  im  Com- 
ment.  liter.  in  Genesin  p.  258  :  »Videor  tamen  mihi  videre 
in  hac  prophetia  sensum  plane  litteralem.  Patet  ex  se- 
quentibus,  Semitas  maximam  partem  Asiae  minoris  obti- 
nuisse,  unde  facile  Ulis  erat  colonias  in  australem  Europam 
deducere,  posteris  tamen  temporibus  Japhethitae,  sive  navi- 
bus  ex  regionibus  caucasicis  per  pontam  Euxinam ,  sive 
'estri  itinere  ultra  paludem   Maeotidem  progressi,    bore* 
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aliores,  primtun  partes^  tum  et  australes  occaparunt,  mtsti« 
que  prioribas  colonis  in  Sem  tabernaculis  habitarunt.  Alii 
vero  Japhetitae ,  filii  praecipue  Magog '  et  Madai  (Parthi  et 
Medi)  sese  cum  filiis  Elam  et  Aram  (Semitis)  coniunxerunt 
(habitarunt  in  tabernaculis  Sem),  Assyriorumque  (Ghamita- 
mm?)  imperium  deleverunty  et  in  posteris  suis,  non  iam 
disiunctis,  omnem  feliciorem  Orientem  trans  Indum  flumen 
suae  potestatis  esse  fecerunt.  Hodierna  vero  omnis  fere 
Europa  gentibus  paret,  ex  Japhethitarum  (Japheti  Genere) 
et  Semitamm  stirpibus  commiztis  oriundis.» 

Noch  in  neuerer  Zeit  hatDr.  Th.  Störensen,  in  den 
Untersuchungen  über  Inhalt  und  Alter  des  alttestamentll- 
chen  Pentateuchs  (Kiel  1851)  jene  Worte  Noachs  von 
einer  Eroberung  der  Wohnsitze  der  Semiten  durch  Alexan« 
der  und  seine  Nachfolger  erklärt  und  behauptet,  dafs  cBe- 
ser  Ausspruch  nothwendig  aus  der  Zeit  nach  Alexander 
dem  Grofsen,  oder  aber  aus  der  Zeit  des  Johannes  Hyr- 
kanus  (etwa  126  v.  Chr.)  sein  müsse. 

So  zahbeich  auch  die  Gelehrten  sind  und  so  grofs  das 
Ansehen  derselben  ist,  welche  in  dem  Ausspruche  Noachs 
über  Japhet  eine  Eroberung  und  Besitznahme  der  von  Sems 
Nachkommen  bewohnten  Länder  finden,  so  können  wir  ihrer 
Erklärung  doch  nicht  beistimmen ,  noch  viel  weniger  eine 
Eroberung  und  Besitznahme  der  von  Sems  Nachkommen 
bewohnten  nördlichen  und  südlichen  Gegenden  durch  die 
chaldäischen  Arier,  die  Nachkommen  Japhets  in  sehr  früher 
Zeit  nach  dem  Tode  der  Semiramis  annehmen.  Ein  Haupt- 
grund, welcher  jene  Erklärung  als  eine  verwerfliche  erschei- 
nen läfst,  liegt  darin,  dafs  es  durchaus  unwahrscheinlich,  ja 
unzulässig  ist,  dafs  Noach,  nachdem  er  ebenvorher  dem 
Sem  ein  grofses  Heil  verheifsen,  unmittelbar  darauf  alles 
wieder  aufhebt  und  unglückliche  Zeiten  verkündigt.  Noach 
konnte  nicht  anders,  als  dem  Japhet  und  Sem,  die  aus 
kindlicher  Liebe  und  Ehrfurcht  vor  ihrem  von  Wein  be- 
rauschtem Vater,  als  er  entblöfst  im  Zelte  lag,  dessen  Blöfse 
bedeckt  hatten ,   für  ihre  schöne  Handlung  Belohnung  und 


^ 
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Glück  verkünden.  Wir  müssen  deswegen  jene  Worte  im 
guten  Sinne  nehmen.  Es  bleibt  daher  nur  die  Frage  zu 
beantworten  übrig,  ob  jene  Worte  im  eiffeniUchen  oder  tm- 
eiffenäichen  Sinne  zu  fassen  seien.  Nach  dem  eigentlichen 
Sinne  würde  Noach  vorherverkündigen,  dafs  die  Nachkom- 
men Sems  und  Japhets  gememsame  Wohnsitze  und  ein  ge- 
meinschaftliches Glück  in  Friede  und  Freundschaft  haben 
und  in  brüderlicher  Liebe  aufs  engste  verbunden  sein  wer- 
den. Alles  dieses  kann  nicht  anders  geschehen ,  als  wenn 
die  Menschen  auch  denselben  Glauben,  eine  gemeinsame 
Religion  und  dieselben  Sitten  und  Gewohnheiten  haben. 
Noach  hätte  also  dem  Japhet  als  ein  zukünftiges  glückliches 
Loos  nicht  blofs  gemeinsame  Wohnsitze,  sondern  auch  die 
dereinstige  Theilnahme  seiner  Nachkommen  an  der  wahren 
Religion  der  Nachkommen  Sems  ^verheifsen.  Ein  ganz  pas- 
sender Sinn.  Was  aber  die  gemeinsamen  Wohnsitze  und 
die  Gemeinschaft  der  Sitten  und  Gewohnheiten  betrifft,  so 
kann  die  enge  Verbindung  und  die  vertrauliche  Gemein- 
schaft weniger  geschichtlich  erwiesen  werden.  Deswegen 
glauben  wir,  dafs  dem  uneigentlichen  Sinne  vor  dem  eigent- 
lichen der  Vorzug  gegeben  werden  müsse,  und  der  Sinn 
sei  :  die  Nachkommen  Japhets  werden  dereinst  zu  der  wah- 
ren Religion  der  Semiten  sich  bekehren,  und  durch  die 
Einheit  des  Glaubens  eine  grofse  Gemeinschaft,  gleichsam 
ein  Volk  mit  denselben , '  eine  Kirche  bilden.  Es  sollen 
demnach  die  von  Gott  den  Nachkommen  Sems  gegebenen 
Offenbarungen,  Gesetze  und  Vorschriften,  überhaupt  die 
göttlichen  Heilsanstalten  zur  Gründang,  Befestigung  und 
Erhaltung  der  wahren  Religion  dereinst,  namentlich  in  der 
messianischen  Zeit,  auch  ein  Gemeingut  der  Nachkommen 
Japhets  werden.  In  diesem  Sinne  fafst  auch  Joh,  Bade 
(Ohristologie  des  alt^n  Testaments,  Münster  1860,  Th.  1, 
S.  66)  die  Worte  :55er  (Japhet)  wohne  in  den  Zelten  Sems.« 
Denn  er  schreibt  daselbst  :  >5So  ist  der  Sinn  in  Verbindung 
mit  dem  Vorhergehenden  :  die  wahre  Religion,  die  wahre 
Kenntnifs  und  Verehrung  Gottes,  bei  den  Semiten  erhalten. 
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wird  von  diesen  aaf  die  in  die  Gemeinschaft  (die  Hütten) 
der  Verehrer  des  wahren  Gottes  —  die  Semiten  —  aufzu- 
nehmenden Japhetiten  übergehen.  Die  Bekehrung  der  Nach- 
kommen Japhets  ist  schon,  wenn  auch  im  geringen  Maafse, 
in  den  Zeiten  vor  Christi  Geburt  durch  den  üebertritt  der 
heidnischen  Proselyten  zur  mosaischen  Religion  und  Got- 
tesverehrung, im  Grofsen  aber  erst  nach  Christi  Geburt 
durch  die  Verbreitung  der  christlichen  Religion  unter  alle 
Völker  der  Erde  geschehen.  Das  Wohnen  der  Japhetiten  m 
den  Zelten  Sems  ist  demnach  im  Wesentlichen  so  viel  als 
die  wahre  Religion  und  Gottesverehrung  der  Israeliten  be- 
sitzen und  mit  ihnen  ein  grofses  Reich  Gottes  bilden.  Und 
diese  Erklärung  wird  erstens  auch  durch  die  von  Gott  den 
Patriarchen  Abraham ,  Isaak  und  Jakob  gegebenen  Ver- 
heifsungen ,  wonach  durch  deren  Nachkommen  alle  Völker 
der  Erde  gesegnet  und  zur  wahren  Religion  bekehrt  werden 
sollen,  ausdrücklich  bestätigt.    1  Mos.  12,  3  erhält  Abraham 

die  Verheifsung  :  ^  ?I3  ^DW,  ^i<^  i^kpJi"^  T^'l?^  "P^?.^^ 
DölNin  rinölt^p  wwrf  ich  tviU  segnen  die  dich  segnen  ^  aber  die 
ßucAen,  die  dich  fuchen  (d.  i.  ich  will  denen  wohlthun ,  die 
dir  wohlthun,  hingegen  denjenigen  entgegen  sein,  sje  stra- 
fen und  unglücklich  machen,  die  dir  zu  schaden  suchen), 
tmd  in  dxr  werden  aüe  Fqmäien  (s.  v.  a.  Völker)  der  Erde 
geseynet  werden.  Diese  Wünsche  und  Verheifsungen  wer- 
den 1  Mos.  18,    18   (wo   D'»iil    Volker,   Heiden)  für  DinöK^Ö 

*  •  SS 

Familien,  Geschleckter)  und  28 ,  18  (wo  1^!|  in  deinem  Sa- 
men für  ?|I1  m  dir  gesagt  wird)  die  dem  Abraham  gegebene 
Verheifsung  wiederholt.  1  Mos.  26,  4  wird  dieselbe  Ver- 
heifsung dem  laaak  und  28,  14  dem  Jakob  ertheilt.  Vgl. 
Gal.  3,  8;  Apstg.  15,  16.  17  und  Am.  9,  11.  12.  Unsere 
Erklärung  bestätigt  aber  auch  der  Sprachgebrauch.  Denn 
es  finden  sich  in  den  Büchern  des  alten  Testamentes  meh- 
rere Stellen,  worin  auf  dieselbe  Weise  jener  Sinn  uneigent- 
lich ausgedrückt  wird.  So  werden  Zach.  12,  7  nniH^  ^WK 
ZeÜe  Judas  und  Mal.  2,  12  '2p^,  ^^{1^  ZeÜe  Jakobs  zur  Be- 
zeichnung  der  Theokratie  gebraucht,   und  Luc.  16,  9  be- 
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zeichnet  den  Eintritt  in  die  ewigen  Zelte,  den  Eintritt  in 
die  Gemeinschaft  der  Heiligen  im  Himmel.  Ps.  15,  1  wird 
in  den  Worten  :  ?|K^-?jj  -ins  iSlfi^r^?  iJ^HK?  y^'Snp  wer  darf 
weilen  in  deinem  Zelie^  wer  wohnen  auf  demein  heiligen  Berge? 
Ps.  61,  6  D^bil^  ^.^n^?  miÄ^  herbergen  möckt  ich  in  deinem 
2kUe  ewig,  und  Job  11,  14  Toyn  9|\Wn?  Dtf^R  W1  imd  lafs 
nichi  in  deinem  2kilte  Unrecht  wohnen^  das  Verweilen  und  Woh- 
nen im  ZeJte  von  der  gastfreundlichen  Wohnung,  und  na- 
mentlich von  der  innigen  Verbindung  und  Gemeinschaft 
gebraucht.  Vgl.  OfFenb.  20,  9;  Ps.  84,  2,  wo  es  heifst  : 
»wie  lieblich  sind  deine  Wohnungen  (?i^ntol^D  d.  i.  der 
Tempel),  Jehova,  Gott  der  Heerschaaren« ;  Ps.  76,  2.  3; 
133,  13.  14.  Auch  verkündigen  Jesaia2,  2.  3.  4  und  Mich. 
4,  2.  3  vorher,  dafs  in  einer  zukünftigen  Zeit  die  Verehrung 
Jehova's,  d.  i.  die  wahre  Religion  und  richtige  Gottes- 
erkenntnifs,  über  den  ganzen  Erdkreis  verbreitet  werden 
sollen.  S.  Ephes.  2,  14.  19.  Rom.  11,  2ö,  wo  die  bekehr- 
ten Heiden  als  Mitbürger  und  Hausgenossen  des  einen 
wahren  Gottes  und  als  eine  Einheit  mit  dem  gläubigen  Is- 
rael bezeichnet  werden. 

Je§aia  und  Micha  drücken  dieses  an  den  angeführten 
Stellen  symbolisch  mit  den  Worten  aus  :  » Und  es  begiebt 
dch  am  Ende  der  Tage  (d.  i.  in  der  messianischen  Zeit)  .  . 
und  zu  ihm  (dem  Berge  Zion)  strömen  alle  Volker.  Und  es 
kommen  viele  Völker  und  sagen  :  tDohlan,  lafst  uns  hinanziehen 
zum  Berge  Jefiova^s,  zuffi  Hause  des  Gottes  Jakobs  y  dafs  er 
uns  lehre  seine  Wege  und  wir  wandeln  mif  seinen  Pfaden, 
Denn  von  Zion  geht  aus  die  Leiare  und  das  Wart  Jehovcüs 
von  Jerusalem.  Und  er  wird  ein  Richter  der  Völker,  Schieds- 
richter  vieler  NaMoneru  Es  bezeichnet  das  Strömen  zum 
Hause  ^  d.  L  das  Weilen  und  Wohnen  in  den  Wohnungen 
Jerusalems,  offenbar  die  Theilnahme  der  Heiden  an  der 
wahren  Religion  der  Israeliten.  Vgl.  Jes.  19,  18  f.;  25,  6. 
8;  42,  1.  4.  6;  49,  6;  61,  4.  6;  60,  5  ff.;  66,  18 ff.;  Ps.  22, 
28;  Zach.  8,  20-23;  9,  7;  14,  16-19.  Die  dereinstige 
Bekehrung  der  Heiden,   namentlich  der  Nachkommen  Ja- 
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phets  dnrch  christliche  Glanbensboten  aus  den  Juden  ver- 
kündigt Jesaia  66,  18—22  mit  den  Worten  :  »es  kommt  (die 
Zeit),  zu  versammeln  alle  Völker  und  Zungen,  dafs  sie  kom- 
men und  schauen  meine  Herrlichkeit  Da  thue  ich  an  ihnen 
ein  Wunder,  dafs  wenn  ich  von  ihnen  Ueberlebende  zu 
den  Heiden  entsende,  nach  Tarschisch,  Phul  und  Lud,  den 
Bogenschützen^  Thubal  und  Javan,  den  fernen  Gestaden,  die 
nie  von  mir  hörten ,  nocft  meine  Herrlichkeit  sahen ,  dafs 
sie  meine  Herrlichkeit  unter  den  Völkern  verkünden,  und 
die  alle  eure  Brüder  aus  allen  Heiden  als  Gabe  Jehova 
darbringen,  auf  Rossen  und  auf  Wagen  und  in  Sänften 
und  auf  Maulthieren  und  auf  Dromedaren,  hin  zu  mei- 
nem heiligen  Berge  nach  Jerusalem  (sagt  Jehova),  so  wie 
die  Kinder  Israel  die  Gabe  in  reinem  Geföfse  zum  Hause 
Jehova's  bringen,  dafs  ich  auch  von  ihnen  welche  nehme  zu 
Priestern,  zu  Leviten,  sagt  Jehova.«  ' 

Die  von  uns  angegebene  Erklärung  findet  sich  schon 
bei  einigen  alten  üebersetzem ,  wie  Jonathan,  der  den 
Vers  27  :  »Der  Herr  wird  die  Grenze  Japhets  zieren,  und 
Proselyten  werden  seine  Söhne  werden  und  sie  wohnen  in 
der  Schule  Sems«  wiedergiebt.  Fast  eben  so  haben  der 
heil.  Chrysostomus,  der  heil.  Hieronymus,  der  heil. 
Augustinus,  Cyrillus  \on  Alexantbien  xmd  viele  altere 
und  neuere  Ausleger  diesen  Ausspruch  von  der  Berufung 
und  Bekehrung  der  Heiden  zur  wahren  Religion  erklärt. 

Der  heil.  Chrysostomus  schreibt  in  der  29.  Homilie 
zum  9.  Kapitel  der  Genesis  :  »Ich  bin  der  Meinung,  dafs 
derselbe  (Noach)  durch  das  Segnen  seiner  beiden  Söhne 
(Sem  und  Japhet)  die  Berufung  beider  Volker  hat  bezeich- 
nen wollen,  und  zwar  durch  Sem  die  Juden,  denn  von  ihm 
stammt  Abraham  und  das  zahlreiche  Geschlecht  der  Juden, 
durch  Japhet  aber  die  Berufung  der  Heiden.  Siehe  aber 
den  Segen  dieses  aussprechen  :  denn  Goä,  sajgt  er,  breäe 
aus  den  Japhet  tmd  er  wohne  in  den  Zelten  Sems.  Dieses 
sehen  wir  an  den  Heiden  erfüllt.  Denn  wenn  er  sagt  :  er 
breite  am,  so  hat  er  darunter  alle  Heiden  bezeichnet.     Aber 
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durch  die  Worte  :  er  wohne  mden  Zelten  Sems,  bezeichnet 
er,  dafs  die  Heiden  dasjenige,  was  den  Juden  bereitet  nnd 
verordnet  ist,  zn  besitzen  angefangen  haben;  und  Canaan 
wird  ihr  Knecht  sein«  (23). 

Der  heil.  Hieronjmus  schreibt  Quaestiones  JBkbr. 
in  Genestn  :  nDe  Sem  Hebraei,  de  Japhet  populus  gentium 
nascitur.  Quia  lata  est  multitudo  credentium,  a  latitudine, 
quae  Japhet  dicitur,  latitudo  nomen  accepit.  Quod  autem 
ait  :  £!t  habüet  in  tabemacuKs  Sem^  de  nobis  prophetatur, 
qui  in  eruditione  et  scientia  scripturarum  eiecto  Israele 
versamur.ft    Hugo  a  sancto  Charo  stimmt  ihm  bei. 

Der  heil.  Augustinus  &^i\\h.^!iIL  contra  Fccustum^  cap. 
24  ad  Gen.  9,  26.  27  :  »Quem  autem  non  excitet,  quem 
non  vel  informet,  vel  confirmet  in  fide,  quod  ita  benedi- 
enntur  duo  Uli,  qui  nuditatem  patris  honoraverunt,  quamvis 
aversi;  velut  quibus  factum  sceleratae  vineae  displicuerit? 
BenecUeius,  inquit,  dominus  deus  Sem.  Quamquam  enim  sit 
deus  omnium  gentium,  quodammodo  tarnen  proprio  voca- 
bulo  et  in  ipsis  iam  gentibus  dicitur  deus  Israel.  Et  unde 
hoc  factum  est,  nisi  ex  benedictione  Japheth?  In  populo 
enim  gentium  totum  orbem  terraram  occupavit  Ecclesia. 
Hoc  prorsus,  hoc  praenuntiabatur,  cum  diceretur,  lotset 
deus  Japheth  f  et  habüet  in  domäms  Sem,  Videte  Manichaei, 
videte,  ecce  in  conspectu  vestro  est  orbis  terrarum  :  hoc 
stupetis,  hoc  doletis  in  populis  nostris,  quia  latificat   deus 


(23)  Aa  yag  tov  tvXoyiov  tovtov,  tov  2^^  zoli  rov'laqfed-t  tov  6vo 
Xaov  alviTTSöSat  av-rov  olfiai  ttjv  kX^öiV  y.al  Sta  (tiv  rov  I^fi,  rorg 
'lovSaiovg.  i^  ivMvov  ydg  o  ftargiagx^g  'Afigaa^i  xal  ro  rov  'lovSaiov 
ifiiSiSoxa  yivog'  Sia  S^  rov  'la^ed',  tt^v  tov  i^ov  tcJi^iv*  opa  yap  uai 
ravTfjfv  T^v  Bvkoyiav  rovTo  ftgofifpiovöav'  fiXarvvai  yap,  ^tv,  O'i^ogr^ 
laqf8&,  Kai  KaroiKt^öaro  iv  Tolg  ömp^duadi  rovJS^fi'  tovto  M  tov  i^ov 
a/g  ipyov  ixfiefiiptog  ogo^ev*  Sia  ^hv  yag  tov  eift€iv,  nXaTvvai^  ra  i&vn 
aavra  j^vi^aro '  Sia  Sh  tov  iinetv,  yiaToiya^öaro  iv  Toig  öy.t^vauaöi  tov  2^Ui 
OTi  TOV  Totg  lovSoUoig  BVTge^iö^ivTGfV  Hai  Melvoig  fragaÖKivaö-^^ivTOV  rd 
anoXavöiv  i^^X*'  ^^^  ywi^^^o  Xavaav  ftätg  avrov. 
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Japheth.  Videte  si  non  babitet  in  ^domibus  Sem,  id  est,  in' 
Ecclesiis,  quas  filii  Prophetarum  Apostoli  constnixerant 
Audite  quid  dicat  Paulus  (Eph.  2,  12)  iam  fidelibus  genti- 
bus  :  Qiä  eraüs,  inquit,  iOo  in  tempere  sine  Christo^  aUenaä  a 
soctetate  Israel^  et  peregrird  testamerUorum^  et  pronässumis  spem 
7UJ7L  habenies  f  et  sine  deo  in  hoc  mimdo.  Per  baec  verba 
ostenditur  quod  nondum  habitabat  Japheto  in  domibus  Sem. 
S'ed  paulo  post  quemadmodum  concludat  advertite.  Igiiur 
iam,  inqnit  (vs.  19),  nan  estis  :  peregrini  et  inquäm,  sed  estis 
cives  sanctorum^  et  domesUci  dei  (avfinolhai  %i3v  aylwv  xal 
olxeToi  Tov  d-eov)  super  aedificaü  super  ßmdamentum  ApostfUo^ 
mm  et  Prophetarum,  ipso  summo  angulari  lapide  exsistere  Chri- 
sto Jesu.  Eece  qnomodo  dilatatur  Japheth,  et  habitat  in 
domibus  Sern.« 

Richtig  bemerkt  auch  Cornel.  a  Lapide  z.  d.  St.  : 
»Allegocice,  et  präecipue  prophetatur  hie  ecclesia  gentium 
dilatanda,  et  coadunanda  Judaeis  in  Christo  et  Ghristianis- 
mo;  nam  ex  Japhet  orti  sunt  Gentiles,  ex  Sem  vero  orti 
sunt  Judaei  et  Christus,  qui  primi  habuerunt  dei  templum, 
cultum,  et  Ecclesiam,  in  quam  deinde  Gentiles  transtulit 
Christus,  ex  utrisque  faciens  unam  Ecclesiam  (Eph.  2,  14; 
Joa.  10,  16),  eiusque  amplitudinem  et  caput  ex  Sem,  id 
est,  ex  Jerusalem  et  Judaeis  (Isai.  2,  2—4;  Hebr.  1,  8; 
Luc.  24,  47)  in  Japhet,  id  est,  Romam  ad  Gentiles  trans- 
tulit. Ita  S.  Hieron.  Chrysost.  hom.  29.  Est  hie  ergo  pro- 
phetia  clara  de  vocatione  gentium  ad  Christum.«  Und 
Pfeiffer  schreibt  a.  a.  O.  S.  79  :  «dicitur  Japhet  habiturus 
in  tentoriis  Semi,  non  mutaüane  loci,  sed  conformaiione  animi, 
sive  redpiendus  in  gremmm  verae  Ecclesiae ,  quae  in  veteri 
Testamente  penes  Semi  posteris  erat.«  In  diesem  Sinne 
fassen  jene  Worte  auch  Pererius,  Del  Rio,  Rivetus, 
Galovius  z.  d.St  undSect,Vin.myst.  p. 34f.,  Gerhardus 
z.  d.  St.  und  Hom.  P.  I,  p.  341 ,  W  a  1 1  h  e  r  Ofßc.  Bibl. 
observ.  35,  p.  746  u.  a. 

Auch  B  o  c  h  a  r  t,  welcher  der  ersteren  Erklärung  mit  Un- 
recht den  Vorzug  giebt,  nennt  diese  eine  nicht  zu  verwerfende. 

Reinke,  Abhandl.  lY.  7 
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Denn  a.  a.  O.  S.  151  schreibt  er  :  »Ex  hac  interpretatione 
(d.  i.  die  von  Hieronymnsy  Augustinus  und  Chry- 
sostomus  gegebene)  tria  emergunt  non  temere  praeter- 
eunda.  Primo,  Ecclesiam  dici  tabemacula  Sendy  quia  usque 
ad  Christi  adventum  familiae  Semi  fuit  affixa.  Ut  per  ta- 
bemacula taceam  Ecclesiae  statum  in  terris  recte  expriuu, 
non  modo  quia  Patriarchae  Abraham ,  Isaac  et  Jacob  in 
tentoriis  habitarunt  ut  peregrini,  ut  servat  Apostolus,  Hebr. 
11,  9.  Sed  et  quia  fidelium  omnium,  in  hac  vita  eadem 
est  conditio.  Hinc  Petrus  in  secunda  cap.  1,  vers.  13  i^ 
osov  elfil  iy  TOfkif  %^  axevwfiavi^  quamäm  swn  in  hoc 
tabemacuh.  Et  Paulus  2  Cor,  5,  1- :  Seimas  enim  quod  si 
f]  inlyeiog  jjfiwv  oixla  tov  axijvovg  xceraXvSij^  terrestris  nostra 
donms  tabemacuU  dissolvaiur,  aedxßcium  ex  deo  habemus,  domum 
non  mamfadcm^  aeUmam  in  coeSs, 

9>Secundo,  Japhethi  posteros  olim  non  habitasse  in  taber- 
nacuHs  Semi,  id  est,  ad  ecclesiam  dei  nuUo  modo  perti- 
nuisse,  nee  sortem  habuisse  in  Jacob  :  quod  Apostolus  docet 
his  verbis,  Eph.  2,  12  :  JSraäs  Hb  tempore  sine  Ckriäo^  akenaä 
a  repubUca  Israelis^  extr<xnei  a  pacäs  profnissianisy  spem  non 
habenteSi  et  dei  experUs  in  naendo. 

T^Tertioi  eosdem  Japhethi  posteros  hodie  ita  habitare  in 
tabemaculis  Semi  ut  praecipuam  partem  constitnant  Eccle- 
siae gentium.  Quamvis  enim  neque  Semi  neque  Chami  li- 
beros  ab  Ecciesia  excludat  deus,  in  qua  nee  Graecus  est, 
nee  Judaens,  aut  Barbaras,  aut  Scytha,  sed  Christus  omnia 
in  Omnibus  :  tarnen  hoc  certum,  Qiristi  fidem  iam  inde  ab 
aevo  Apostoloram  in  Europa  maxime  vigtusse,  et  Asiae 
partibus  quae  in  Japhethi  sortem  ceciderunt.  Quod  larga 
inductione  demonstrare  sit  facillimum.« 

Dafs  die  Worte  :  Japhet  wohne  in  den  Zelten  Sems, 
nicht  von  der  Eroberung  Palästina's  und  der  Verstofsung 
der  Juden,  sondern  von  der  Bekehrung  der  Nachkommen 
Japhets  25ur  wahren  Religion  und  von  der  brüderlichen 
Einigkeit  und  Eintracht  handeln,  erkennt  auch  Tuch  an. 
Denn  er  schreibt  zu  1  Mos.  9,  27  :  »unmöglich  kann   hier 
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eine  Besitznahme  semitischer'  Provinzen  durch  japhetitische 
Eroberer,  vgl.  4  Mos.  24,  24 ,  am  wenigsten  die  Unter- 
jochung Canaans  durdi  die  Grie<?hen  und  Römer  (Cleri- 
cus)  gemeint  sein,  sondern  der  Ausspruch  geht  vielmehr 
zurück  auf  das  gemeinsame  Wirken  beider  Brüder  mit  glei- 
cher Pietät,  und  soll  die  ideale  Eaäracht  andeuten,  in  wel- 
cher noch  die  späteren  Nachkommen  sich  verbinden  werden 
zu  einem  höheren  Zwecke,  wie  einst  die  Stammväter.  Es 
blitzt  hier  zuerst  in  den  allgemeinsten  Umrissen  der  Ge- 
danke durch,  den  der  Ergänzer  (?)  alsbald  in  der  Patriar- 
cbalgeschichte  deutlicher  ausspricht,  dafs  aus  Sems  Schoofse 
das  Heil  der  Völker  kommen  werde  (s.  c.  12,  3),  die  Zion 
zum  Mittelpunkte  ihrer  gemeinsamen  Bestrebungen  machend 
ohne  Zweifel  sich  in  der  Furcht  des  Herrn  verbinden  wür- 
den. Dieser  Gedanke,  das  Product  des  ausgebildeten,  in- 
nerlich wie  äufserlich  befestigten  Jehovismus ,  der  die  Je- 
hovareligion  als  Weltreligion  auffafst  und  fuglich  zu 
einer  Zeit  erwartet  werden  kann,  wo  auch  äufserlich 
ein  Gentralpunkt  .alle  Jehovaverehrer  vereinigte  —  dieser 
Gedanke  erscheint  um  ein  weniges  später  (?)  als  bei 
unserem  Verfasser,  in  den  prophetischen  Erwartungen 
von  der  Zukunft  (Jes.  2,  2—4;  Zach.  14,  16  f.;  9,  7;  vgl. 
mit  8,  20—23;  Ps.  22,  28  u.  a.  bei  Gesenius  zu  Jes. 
Th»  1,  S^  Vl%  Oredner  zu  Joel  S.  69  f.)  als  einer  der  er- 
habensten Wünsche.  Auch  hier  ist  dieser  Gedanke  im 
Münde  des  Noach  ganz  passend,  der  prophetisch  die  spätere 
Zukunft  überschauend,  die  Spitze  des  Glücks,  welches  er 
Japhet  verkündet,  eben  in  dieser  Gemeinschaft  mit  Sem 
etkennt  Zwar  liegt  dies  nur  dunkel  angedeutet  in  den 
Worten,  aber  der  Verfasser  konnte  nicht  deutlicher  reden; 
er  mufste  noch  DK^  'hT\\^  saffen,  wo  Zach.  12,  7   TrW\^  "»bn«. 

••       "  t:  IT         "       '  T      :      "t:  IT 

Mal.  2, 12.  apßi  ^^n«  gesagt  sind,  da  die  Person  noch  nicht 
vorhanden  war,  an  welche  sich  die  Erfüllung  anschliefsen 
sollte.  Mit  Abraham  tritt  auch  sogleich  die  Idee  deutlicher 
hervor,  und  es  steht  alles  im  besten  Einklänge.«^ 
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Gut  bemerkt  auch  Calvin  z.  d.  St.  ^»Sensus  est,  tem- 
porale fore  dissidium  inter  Sem  et  Japheth;  deinde  ventu- 
rum  tempus,  quo  rnrsus  coalescant  in  unum  corpus  et  com- 
mune habent  domicilium.  Certo  vero  certius  est,  vaticinium 
hie  de  rebus  secundum  hominem  incognitis  proferri,  cuius 
non  alium  ftdsse  auctorem  quam  deum,  eventus  demum 
ostendit.  Duo  annorum  millia  et  aliquot  secula  fluxerunt, 
antequam  gentes  et  Judaei  in  unam  fidem  aggregarentur 
Tunc  filii  Sem,  quorum  maior  pars  diffluxecat,  et  se  absci- 
derat  a  sancta  dei  familia,  simul  collecti  sunt,  ut  sub  eodem 
tabernaculo  agerent«  Gentes  etiam  ex  Japheth  progenitae, 
quae  diu  palantes  ac  vagae  fuerant,  in  idem  tabemaculorum 
receptae  sunt.  Dens  eqim  nova  adoptione  unum  populum 
ex  diversis  efiecit  et  fraternam  unitatem  sancivit,  inter  alie- 
nos  (cf.  Eph.  2,  14.  19;  Joan.  10,  16).  Atque  id  factum 
est  suavi  et  blanda  dei  voce,  quam  in  Evangelio  protulit  : 
et  quotidie  adhuc  impletur  vaticinium  hoc,  quum  dispersas 
oves  invitat  deus  ad  suum  gregem,  et  hinc  inde  colligit, 
qui  recumbant  cum  Abraham,  Isaac  et  Jacob  in  regno 
coelorum«  {24). 


(24)  Dafs  die  Worte  :  »er  wird  warnen  m  den  Bütten  Senu" ,  nioht 
Auf  Gott,  sondern  auf  Japhet  zn  beziehen  sind,  nimmt  anch  Heideg- 
ger a.  a.  O.  S.  688  an.  Nachdem  er  bemerkt  hat,  dafs  namentlich 
Fnller  miscell.  11,4  nach  dem  Vorgange  von  Philo,  Onkelos,  Theo- 
dor et,  Lyranns  und  Tostatns  diesen  prophetischen  Ausspruch  so- 
wohl im  Allgemeinen  von  dem  Wohnen  Gottes  in  der  Familie  Sems,  als 
in  specie  von  Christus,  der  gleichsam  in  den  Sj^lten  unter  den  Juden, 
den  Nachkommen  Sems,  gewohnt  habe ,  erkläre ,  fahrt  er  fort  :  »Nihilo- 
minus  non  tam  ad  deum  quam  ad  Japhetum  haec  verba  referenda  ezi- 
stimo:  partim  quia,  cum  hie  sensns,  quem  ex  his  verbis  reddunt,  iam  an- 
tea,  ubi  No£  praedizit,  deum  futurum  deum  Semi,  expressus  fuerit;  in 
tam  brevi  et  nervosa  prophetia  tautologia  admittenda  foret;  partim,  quia, 
cum  praecedentes  versus  singuli  pertineant  tum  ad  Ohamum  tum  ad  Se- 
mum,  probabile  sit,  etiam  hunc  totum  ad  Japhetum  pertinere;  partim 
deniqne  quia,  cum  sequentia  :  Ei  Ckanaan  mü  servus  ehts ,  haud  dubie 
referenda  sint  ad  Japhetum,   ratio  nulla  sit,  cur  non  et  proxime  praece- 
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Wenn  Mercer  gegen  die  von  uns  gegebene  Erklä- 
rung bemerkt  9  dafs  auch  von  den  Nachkommen  Chams 
Viele  in  die  wahre  Kirche  eingetreten  seien,  so  dient  als 
Antwort  5  dafs  dieser  Umstand  derselben  nicht  entgegen- 
stehe, da  hier  von  dem.  Glücke  der  Nachkommen  Chams, 
den  Noach  in  Canaan  verflucht,  nicht  die  Rede  sein  konnte. 
Dafs  aber  die  Nachkommen  Chams  auch  dereinst  zur  Kennt- 
nifs  des  wahren  Gottes  kommen  und  in  die  wahre  Kirche 
eintreten  sollen,  verkünden  zu  deutlich  die  Verheifsungen 
an  Abraham,  Isaak  und  Jakob  und  die  Weissagung  Jakobs 
1  Mos.  49,  10,  wonach  dereinst  alle  Völker  der  Erde,  also 
auch  die  Nachkommen  Chams,  gesegnet  werden  sollen. 
Schon  Hackspan  hat  die  Entgegnung  des  Mercer  als 
eine  unzulässige  bezeichnet. 

Die  letzten  Worte  des  prophetischen  Ausspruchs  Noachs: 
to*?  np^  ipyD  ^TV)  können  :  und  Qmaan  sei  sein  (des  Ja- 
phets)  oder  ihr  (des  Sen^s  und  Japhets,  oder  der  Japhe- 
titen)  Diener  übersetzt  werden,  da  '\tsh  sowohl  eine  als 
mehrere  Personen  bezeichnen  kann  und  aus  der  betreffen- 
den Stelle  entnommen  werden  mufs,  ob  von  Mehreren  oder 
von  Einem  die  Rede  ist.  Da  im  vorhergehenden  Verse  nur 
von  Sem  die  Rede  ist ,  und  Jehova ,  wegen  der  grofsen 
Wohlthaten,  die  er  den  Nachkommen  desselben  ertheilen 
will ,  Gott  Sems  genannt  wird,    so  mufs  iD^    auf  Japhet 


dentia  referantnr  ad  enndem.  Cum  igitar  omnino  de  Japheto  dicatar, 
enin  habitnram  in  tentoriis  Semi,  qno  id  pacto  fieri  debnerit,  manifestnm 
est.  Tabernacnla  enim  Semi  quid  aliad  sant  quam  Ecclesia,  bactenns 
intra  familiam  Semi,  cui  Jehovam  in  denm  fntnram  praedixerat  Noä,  seu 
posteros  eins  ex  Jacobo  orinndos,  comprehensa.  Igitar  Japbeti  posteri 
innanntur  certo  et  definito  divinitns  tempore  accessnri  ad  commnnionem 
extemam  Ecclesiae,  valere  jnssis  diis  gentium  hyo^ivoi^  agnitnri  ac  cele- 
bratori  enm  deam  qui  hactenns  erat  Q{g^  vh^  ^^^^  Semi.  Üno  verbo 
NoS  praedixit  vocationem  gentium ,  saccessnram  post  mortem  Christi ,  de 
qua  diserte  haec  verba  accipiont  Chrysostomns  in  Genesin,  serm.  28, 
HieronymuB,  Angnstinns,  alii.« 
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oder  vielmehr  auf  dessen  Nachkommen,  die  mit  ihm  als 
ihrem  Stammvater  als  eine  Person  oder  eine  Einheit  er* 
scheinen,  bezogen  werden.  Wie  von  Noach  dem  Sem 
aufser  der  Erhaltung  der  Erkenntnifs  des  wahren  Gottes 
bei  seinen  Nachkommen  verheifsen  wird,  dafs  Canaan  dem- 
selben, d.  i.  die  Canaaniter  den  Semiten,  dienen  sollen,  so 
fugt  er  hier  noch  hinzu  :  Und  Canaan  sei  sein  Diener.  Es 
wird  also  das  Vers  25  dem  Canaan  angekündigte  traurige 
Loos  :  ein  Knecht  der  Knechte  wird  er  seinen  Brüdern  sein, 
in  den  folgenden  Versen  zur  Verstärkung  und  zum  gröfse- 
ren  Nachdrucke  wiederholt,  indem  sowohl  in  dem  Segen 
Sems  :  und  Canaan  sei  sein  Knecht  ^  als  in  dem  Segen  Ja- 
phets  das  dem  Canaan  angekündigte  traurige  Loos  wieder- 
kehrt. Wie  und  wann  dieser  prophetische  Ausspruch  an 
den  Nachkommen  Sems,  Japbets  und  Canaans  seine  Er- 
füllung erhalten  hat  und  dafs  derselbe  noch  in  unseren 
Zeiten  sich  erfüllt,  haben  wir  bereits  oben  angegeben.  Es 
wurde  nämlich  daselbst  gezeigt,  dafs  den  Canaanitern  zuerst 
ein  trauriges  Loos  zufiel  bei  der  Eroberung  Canaans  durch  die 
Israeliten,  die  Nachkommen  Sems,  später  durch  die  Assy- 
rer,  Perser,  Griechen  und  Römer,  die  Vojrderasien,  Aegyp- 
ten  und  andere  Gegenden  Afrika's,  welche  die  Nachkom- 
men Chams  bewohnten,  erobert  haben.  Noch  in  neueren 
Zeiten  sind  Tausende  aus  A&ika  als  Sclaven  in  verschie- 
dene Gegenden,  namentlich  nach  Amerika  und  mehrere 
Länder  abgeführt  worden.  Auch  in  Aegypten,  Asien, 
namentlich  in  dem  türkischen  Reiche,  befinden  sich  noch 
*  jetzt  viele  aus  Afrika  geführte  Sckven.  Dafs  noch  jetzt 
die  meisten  Bewohner  Afrika's  mit  geistiger  FinsternJfs  be- 
deckt und  dem  Götzendienst  ergeben  sind,  ist  zu  bekannt, 
als  dafs  eine  nähere  Nachweisung  nöthig  wäre. 

Dafs  das  dem  Canaan  angekündigte  traurige  Schicksal 
auf  die  angegebene  Weise  seine  Erfüllung  erhalten  hat, 
erkennen  auch  zahlreiche  ältere  und  neuere  Ausleger  an. 

Bonfrerius  bemerkt  zu  den  Worten  :  imd  Qmam 
sei  sein  Diener  :    »Impletum    id  cum  imperium    o^bis    ad 
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Ghristianos  Imperatores  in  Europa  pervenit,  qui  cum  aliis 
nationibus  etiam  reliquias  Ghananaeorum  populorum  sibi 
snbiectas  habuerunt  Quamquam  etiam  intelligi  posset  id 
factum  iam  ante  sub  Alexandro  Magno ,  qui  Tyrios  et  Si- 
donios,  qui  et  ipsi  e  Chananaeis  erant^  edomuity  ac  penitus 
subiugavit.a  Glericus  :  »Macedones  et  Romani  Syriam  et 
Palaestinam  subegere.  lidem  plerasque  omnes  Tyriorum  et 
Sidoniorum  colonias  vectigales  sibi  facerci  ac  praesertim 
quidem  Romani,  qui  Africam,  Hispaniam  et  Siciliam  Poenis 
refertas  provincias  habuerunt.« 

In  demselben  Sinne  schreibt  Moldenhawer  z.  d.  St: 
«Die  Nachkommen  des  Japhet  haben  sich  die  Ganaaniter 
anterwürfig  gemacht,  als  die  Griechen  und  Römer  Syrien, 
Oanaan  und  Phönicien  erobert  haben.  Denn  bei  der  Ge- 
legenheit haben  sie  die  Ganaaniter  sich  unterworfen,  welche 
den  Nachkommen  des  Sem  gedient.  Noch  mehr  aber  ist 
das  geschehen,  als  die  Römer  sich  Afrika,  und  besonders 
Carthago,  Spanien  und  Sicilien  unterwürfig  gemacht.  Denn 
wdaselbst  haben  sich  viele  Ganaaniter  aufgehalten.« 

P.  V.  Schranck  bemerkt  zu  jenen  Worten  :  »Non 
constat,  Ghanaanaeos  vel  Semitis  vel  Japhethitis  constanti 
quadam  Servitute  subiectos  fuisse.  Sunt  vero  quidam  po- 
puli,  qui  quasi  ad  servitutem  nati  sunt  :  neque  enim  hello 
capti  clementiae  victoris  vitam  debent,  illiusque  gratiam 
Servitute  sua  redimunt,  sed  in  plena  pace  vel  a  principibus 
suis,  vel  etiam  ä  propriis  parentibus,  nihil  mali  promeriti, 
mercatoribus  Europaeis  Asiaticisve  venduntur;  Africae  tro- 
picae  incolas  puto,  quos  ob  colorem  aterrimum  Nigros  vo- 
camus,  homines  incertae  stirpis,  proxime  quidem  Ghamitis 
accensendi,  sed  ut  nihilominus  quaestio  restet,  ex  quo  Ghami 
filio  sint  orti.  Gommune  mangonium,  quod  sibi  in  illos  li- 
cere  tam  Semitae,  quam  Japhethitae  putant,  suspicionem 
excitat,  stirpis  illos  esse  Ghanaanaeae.« 

Was  wir  im  Vorhergehenden  zur  Erklärung  des  pro- 
phetischen Ausspruchs  Noachs  gesagt  haben,  hat  uns  zu 
dem  Resultate  geführt,  dafs  derselbe  eine  der  merkwürdig- 
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sten  Weissagangen  über  die  Zukunft  enthalt.  Denn  er 
verkündigt  nicht  blols  wichtige  Begebenhdten  und  Zeiten» 
welche  viele  Jahrhunderte  umfassen,  sondern  es  läfst  sich 
auch  dessen  Erfüllung  historisch  nachweisen.  Die  Nach- 
kommen Sems  (die  Abrahamiden,  Israeliten,  Juden)  haben 
die  wahre  Religion  und  Verehrung  des  einen  wahren  Got- 
tes, Jehova,  viele  Jahrhunderte  erhalten,  bis  derjenige  er- 
schien, durch  welchen  nach  den  dem  Abraham,  Isaak  und 
Jakob  gegebenen  Verheifsungen  alle  Völker  der  Erde  be- 
glückt' werden  sollen.  Seit  Verkündigung  des  ewigen  Evan- 
geliums des  Messias  und  Sohnes  Gottes,  ist  dasselbe  nach 
und  nach  über  den  ganzen  Erdkreis  verbreitet  worden  und 
es  sind  bereits  unzählige  Nachkommen  Japhets  in  die  Zelte 
Sems  aufgenommen  worden  und  erfreuen  sich  der  Erkennt- 
nifs  und  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes.  Durch  die 
eine  wahre  Religion  sind  die  Nachkommen  Japhets  mit 
den  gläubigen  Nachkommen  Sems  aufs  Innigste  verbunden 
und  bUden  mit  denselben  eine  grofse  Famüie  von  wahren 
Gläubigen.  Die  Nachkommen  Japhets  wohnen  mit  den 
gläubigen  Nachkommen  Sems  in  Eintracht  und  Freund- 
schaft, wie  eine  grofse  Familie  gleichsam  in  demselben 
Hause,  der  wahren  Kirche.  Hingegen  sind  die  Nachkom- 
men Chams  noch  grofsentheils  mit  geistiger  Nacht  bedeckt, 
und  die  unglückliche  Nachkommenschaft  Canaans  dient 
noch  den  Nachkommen  Sems  und  Japhets,  bis  dafs  auch 
jenen  durch  die  Gläubigen  aus  Semiten  und  Japhetiten 
<las  Licht  des  wahren  christlichen  Glaubens  und  die  wahre 
Freiheit  des  Geistes  mitgetheilt  und  endlich  das  erfiillt  wird, 
was  schon  dem  Abraham  verheifsen  wurde  :  in  dir  werden 
alle  Völker  gesegnet,  werden.  Es  bezieht  sich  demnach  der 
Segensspruch  Noachs  hauptsächlich  auf  Christus,  den  eigent* 
liehen  Gründer  des  grofsen  Gottesreiches  unter  allen  Völ- 
kern der  Erde,  und  enthält  das  Positive,  wo  hingegen  die 
erste  Verheifsung  I  Mos.  3,  15  das  Negative,  die  Vernich- 
tung  des  bösen  Reiches. 
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Diesem  fügen  wir  noch  eine  Stelle  ans  der  Geschiebte 
der  Religion  Jesu  Christi  von  Friedr.  Leop.  Grafen  zu 
St  o  II  her  g  bei,  wo  er  I,  67  über  den  Segen  Noachs  schreibt: 
9»Der  über  Sem  ausgesprochene  Segen  ist  durch  die  Wahl 
des  Abraham,  durch  die  Wahl  der  Abrahamiden  zum 
Volke  Gottes,  durch  Abstammung  des  Sohnes  Gottes  von 
Abraham  nach  dem  Fleische,  herrlich  erfüllt  worden I 
Erfüllet  durch  einen  Segen,  welcher  sich  von  Sem  über 
zahllose  Japhetiten  so  reichlich,  bis  jetzt  aber  über  die 
Chamiten  noch  sparsam  verbreitet  hat.  Doch  ihre'  Zeit 
wird  kommen,  wenn  die  Fülle  der  Heiden  eingehen  wird, 
Rom.  11,  25.« 

»Das  Wort  des  Segens,  welcher  Japhet  ertheilt  wird : 
9)Gott  breite  Japhet  aus  und  lasse  ihn  wohnen  in  den 
Hütten  Sems«,  wird  vom  heil.  August  in  auf  die  christ- 
lichen Gemeinden  der  Japhetiten  gedeutet,  welche  Erben 
des  Segens  Abrahams,  dessen  geistige  Kinder,  Glieder  der 
Kirche  sind,  die  von  den  Aposteln,  Sems  Kindern,  gestiftet, 
ja  gegründet  worden  auf  Jesum  Christum  selbst ,  der  dem 
Fleische  nach  von  Sem  abstammt.« 


§.  7. 

Kurze  Angabe   der  Hauptergebnisse  der  Ab- 
handlung. 

1.  Die  Nachkommen  Canaans,  welcher  sich  auch,  wie 
sein  Vater  Cham,  eines  strafbaren  Vergehens  schuldig  ge* 
macht  hatte ,  sollen  dereinst  von  den  Nachkommen  Sems 
und  Japhets  unterworfen  werden  und  ihnen  dienen.  Die 
Erfüllung  dieser  Weissagung  ist  von  Seiten  der  Semiten 
durch  die  Eroberung  Canaans  und  die  Unterwerfung  der 
darin  wohnenden    canaanitischen    Volksstämm^    und    von 
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Seiten  der  Japhedten  durch  die  Perser,  Griechen  and 
Römer  geschehen,  welche  Qmaan  und  die  von  den  ca- 
naanitiscben  Volksstämmen  bewohnten  Gegenden  erobert 
haben. 

2.  Der  über  Ganaan  aasgesprochene  Flach  der  Knecht- 
schaft ist  anch  auf  die  übrigen  Nachkommen  Chams,  nament- 
lich auf  die  in  Afrika  wohnenden  Ghamiten,  zu  begehen, 
indem  ein  grofser  Theil  Afrikas  von  den  Persem,  Grie- 
chen, Römern  and  Arabern  erobert  worden  ist,  dasselbe 
noch  gröfstentheils  in  geistiger  Finstemifs  and  Knechtschaft 
liegt,  and  viele  Jahrhanderte  hindarch  Sclaven  geliefert 
hat  and  noch  liefert. 

3.  Sems  Nachkommen  sollen  im  Besitze  richtiger  Er- 
kenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  and  dessen  Verehrung 
bleiben  und  sich  eines  grofsen  Glückes  und  Segens  zu  er- 
freuen haben.  Die  Erfüllung  dieser  Verheifsung  bestätigt 
die  heil.  Schrift.  Denn  nach  derselben,  sowie  nach  der 
Profangeschichte,  haben  die  Israeliten,  welche  Nachkommen 
Sems  sind,  die  richtige  Erkenntnifs  Gottes  bewahrt ,  sind 
seiner  Verehrung  treu  geblieben  und  haben  sich  viele  Jahr- 
hunderte hindurch  einer  götüichen  Offenbarung  und  Leitung 
zu^erfreuen  gehabt 

4.  Die  Nachkonmien  Japhets  sollen  sehr  zahlreich 
werden  und  viele  liSnder  einnehmen  und  bevölkern;  der- 
einst aber  auch  zur  Erkenntnifs  und  Verehrung  des  dnen 
wahren  Gottes  gelangen  und  mit  den  Nachkommen  Sems 
eine  grofse  glaubige  Gemeinde,  die  Kirche,  bilden.  Die 
Erfüllung  dieser  Verheiüsung  ist  in  Betreff  der  wahren 
Religion  im  Grolsen  und  Ganzen  erst  nach  Christi  An- 
kunft dorch  die  Verkündigung  des  Evangeliums  geschehen, 
und  dauert  noch  fort  Wie  die  Greschichte  die  Erfüllung 
dieses  Punktes  bestätigt,  so  geschieht  dieses  auch  in  Be- 
treff, des  zweiten  Punktes.  Denn  sie  lehrt  uns,  dafs 
HiA  Nachkommen   Japhets  den  gröfsten   Theil  von  Asien, 

'pa,  Amerika  ond  Australien  bevölkert  haben. 
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5.  Von  der  Bekehrung  der  Nachkommen  Chams  zum 
wahren  Glauben  ist  in  dem  prophetischen  Spruche  Noachs 
nicht  die  Bede,  weil  Noach  über  Chams  Nachkommen 
nicht  eine  Verheifsung,  sondern  eine  Strafe  aussprechen 
wollte.  Es  wird  jedoch  deren  dereinstige  Bekehrung, 
welche  nach  anderen  Verheifsungen  und  Weissagungen 
ebenfalls  erfolgen  soll,  keinesweges  ausgeschlossen. 


II. 


Ueber  die 


den  Patriarchen  Abraham,   Isaak  und  Jakob 

ertheilten  Verheifsungen 

eines  znkflnftig^en  Segens  der  VAlker  der  Erde ; 

1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18;  26,  4;  28,  14. 


Eine  exegetisch-kritische  Abhandlung. 


1 


Einleitung. 

Nachdem  von  Gott  in  seiner  grofsen  Huld  den  ersten 
Stammältern  und  deren  Nachkommen  sogleich  nach  dem 
Sündenfalle  ein  Sieg  über  die  Macht  des  Satans  und  seines 
Anhanges  und  dadurch  Errettung  und  Heil,  oder  doch  die 
Möglichkeit,  ihr  Heil  zu  wirken,  verheifsen  und  von  Noach, 
dem  zweiten  Stammvater  des  Menschengeschlechtes,  in 
einem  prophetischen  Segenssprache,  sogleich  nach  der 
grofsen  Fluth,  welche  mit  Ausnahme  Noachs  und  seiner 
Familie  und  der  in  die  Arche  aufgenommenen  Thiere,  alle 
Menschen  and  auf  der  Erde  lebenden  Thiere  vertilgte,  die 
Semiten  als  die  Erhalter  des  Gottesreiches  und  die  Träger 
der  göttlichen  Offenbarung  bezeichnet  und  den  Nachkommen 
Japhets  die  dereinstige  Bekehrung  und  der  Eintritt  in  jenes 
Reich  vorherverkündigt  worden,  wird  in  den  den  Patri- 
archen Abraham,  Isaak  und  Jakob  ertheilten  Verheifsungen 
1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18;  26,  4;  28,  4  allen  Völkern 
und  Geschlechtern  der  Erde,  also  auch  den  Nachkommen 
Chams,  ein  Segen,  d.  i.  die  Gründung  eines  über  die  ganze 
Erde  sich  erstreckenden  Gottesreichs  verheifsen.  Nach  den- 
selben soll  dereinst  die  wahre  Religion  ein  Gemeingut  aller 
Völker  der  Erde  werden  und  sollen   auch  die  Heiden  sich 

4 

richtiger  Gotteserkenntnifs  und  grofser  Güter  und  Wohl- 
thaten  jeder  Art  von  Gott  zu  erfreuen  haben. 

Dafs  in  jenen  Stellen  die  Jebovareligion  als  Weltreli- 
gion und  das  Heil  aller  Völker  verheifsen  wirdy  wollen  wi^ 
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im  Folgenden  nachweisen  nnd  zugleich  darthnn,  dafis  eine 
andere  Auffassung  jener  Verheifsungen  unzulässig  ist 

Um  den  wissenschaftlichen  Anforderungen  zu  genügen^ 
wollen  wir  1)  den  hebräischen  Text  nebst  einer  deutschen 
und  den  alten  Uebersetzungen  mittheilen ,  2)  die  verschie- 
denen Erklärungen  kurz  vorlegen,  3)  die  Literatur  über 
diese  Verheifsungen  anfuhren ,  4)  dieselben  exegetisch  be- 
handeln, Ö)  die  Gründe,  wodurch  mehrere  Ausleger  zu  be- 
weisen  gesucht  haben,  dafs  jene  Verheifsungen  sich  nicht 
auf  die  Bekehrung  der  Völker  und  auf  ChristuEf  beziehen, 
und  6)  die  abweichenden  Erklärungen  beurtheilen  und  als 
unbegründet  darthun.  Es  wird  sich  aus  der  Behandlung 
jener  Verheifsungen  als  Resultat  ergeben,  dafs  in  denselben 

m 

hauptsächlich  von  Christus  und  seinem  Reiche,  worin  alle 
Völker  der  Erde  eintreten  und  sich  eines  grofsen  Heils  zu 
erfreuen  haben  sollen,  die  Rede  ist 

Was  die  beiden  anderen  Punkte  der  den  Patriarchen 
ertheilten  Verheifsungen,  nämlich  die  grofse  Nachkommen- 
schaft und  den  Besitz  von  Canaan  betrifft  (1  Mos.  12,  2. 
3.  7;  15,  5.  7.  18;  22,  16-18;  26,  3.  4;  28,  13—15),  so 
schliefsen  wir  diese  von  unserer  Behandlung  aus  und  thuen 
derselben  nur  beiläufig  Erwähnung. 


§.  1. 


Der  hebräische  Text  und  die  alten  uebersetzungen 

jener  Verheifsungen. 

'    Die  erste  Verheifsung  12,  2.  3,  welche  dem  Abram  (1) 
gegeben  wurde,  als  er  von  Jehova  den  Befehl  erhielt,  sein 


(1)  Cn^tf  hoker  VaUr^  d.  L  Erhabener,  welcher  Name  1  Mos.  17,  5 
'   der  VerheUGmng  einer    zahhreichen    Nachkommenschaft   in   ori'lptjt 
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Vaterhaus,  seine  Verwandtschaft  und  Heimath,  worin  sich 
der  Götzendienst  höchst  wahrscheinlich  schon  sehr  ver- 
breitet hatte,  zu  verlassen  und  in  das  Land  Oanaan  zu 
ziehen,  lautet  im  Grundtexte  : 

.-l?n^t^^;  :  n?-39  nrnj  Ißtj^  ^^^J^^^L?l?19t^t;  b\ii  ^  ^\^^_ 

Und  ich  unä  dich  zu  einem  grofsen  Volke  machen  wid 
dich  segnen  und  grofs  machen  deinen  Namen  und  sei  ein  Segen. 
Und  segnen  wiU  ich,  die  dich  segnen,  und  die  dich  ver/btchen, 
unll  ich  fluchen  und  gesegnet  sollen  werden  durch  dich  alle  Ge- 
schlechter  der  Erde, 

Kai  noitjao}  at  elg  e&vog  fisya'  xal  evloydjato  ae,  xal 
fieyakwdi  z6  ovofici  aov,  xal  eof]  evloyfjfxivog  (cod.  Alexand. 
evloyjjTog).  Kai  ev)Loyi^aa}  vovg  svloyovvtdg  ob,  xal  zovg 
xaraQWfiivovg  ob  xatagdoofiai '  xal  ivBvXoyijdijao'nai 
(Aquila  und  edit  complut.  evXoyijihjaovTaif  Cod.  Oxon. 
und  edit.  Aldina  stimmen  mit  dem  Cod.  Vatic.  überein) 
iv  aol  Ttäaai  ai  q>vkal  T^g  y^g. 

Der  Syrer  in  der  Peschito  : 

P      7  y  -        P.,7      ,PP       7 

Und  ich  unU  dich  machen  zu  einem  grofsen  Volke  und  wiU 
dich  segnen  und  grofs  machen  deinen  Namen  und  sei  gesegnet 
Und  ich  will  segnen,  die  dich  segnen,  und  die  dich  fluchen,  wUl 
ich  fluchen;  und  es  sollen  gesegnet  werden  in  dir  alle  Familien 
der  Erde. 

Onkel  OS  in  der  chaldäischen  Uebersetzung  : 

•?n3N^l  :  TfiO  ^'^P1  ^X>^  ^31«!  "^V^l  ^»  ^itl  in?^»l 


VaUr  der  Menge  y  d.  i.  einer  Menge  von  Völkern,  QVjjl  ]ton»  ^o"*  ^^ 
verändert  wnrde.    Das  im  Hebrftiachen  nngebranchliche  OH^  beieiehnet 

Menget  wie  das  Arabische  ^L^  beweist. 

R«liik«,   AbhandL    IV.  8 
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Und  ich  wäl  dich  machen  zu  einem  grofsen  Vothe  und  didi 
segnen  und  grofs  machen  deinen  Samen  und  du  wirst  gesegnet 
sein.  Ond  segnen  wUl  ich,  die  dich  segnen,  und  die  dich  fluchen 
unU  ich  fluchen,  und  gesegnet  werden  demetwegenaMe  Creschlechier 
der  Erde. 

Der  heil.  Hieronymus  giebi  beide  Verse  wieder: 
9»Faciainqne  te  in  gentem  magnam,  et  benedicam  tibi,  et 
magnificabo  nomen  taum;  erisqae  benedictus.  Benedicam 
benedicentibns  tibi,  et  maledicam  maledicentibus  tibi  :  atque 
in  te  benedicentnr  tiniversae  cognationes  terrae.« 

Der  arabische  Uebersetzer  in  der  Londoner  Polyglotte 
(Saadia  Hag-Gaon)  : 

und  au,  dir  wm  ich  inachm  ängrofoes  (zahlreicht,)  Volk 
und  will  dich  segnen  und  grofs  machen  deinen  Namen  und  sei 
ein  Segen.  Und  ich  unU  segnen,  die  dich  segnen,  und  den^  der 
dir  Schmach  anthxä,  vnO  ich  fluchen  und  durch  dich  werden  aUe 
Famäien  (Oeschlechter)  der  Erde  gesegnet  werden. 

Der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan  ben  üziel: 

ni  jm- :  -j]:??»  rrpi  ^^  ^^^^?1  •?ij^ny«in  Ti  ^ib  •?»n5««i 

]inn:  übbp?  bj^i  •?i}5  rc  piijpi  iS»?  |in>T  pioi  «S?2 
:  ^<j?^^S  n^JEHi  ^  ^9  T^i^f??!  ^lül  Wp'l  J^^ji^j?!!  *öiS>» 

(^  tcA  trtS  ^A  machen  zu  einem  grofsen  Volke  und  dich 
segnen  und  grofs  machen  deinen  Namen  und  sei  gesegnet.  IM 
ich  wUl  die  Priester  segnen,  die  ihre  Hände  zum  Gebete  mtS" 
breiten,  und  deine  Sohne  segnen;  und  den  Büeam,  der  sie  flucht, 
wUl  ich  fluchen,  und  sie  werden  ihn  tödten  mit  der  Schärfe  des 
Schwertes  und  durch  dich  werden  alle  Geschleckter  der  Erde 
^"•'»'Tnet  werden. 

er  Targnm  von  Jerusalem  : 

r^b  ÜT3»  üOJl  ^i?.PNl  ^t)\  X^\Si  N9T  «9^^  ^«5J  ^3ö83 
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ün<2  zcA  vnll  dich  einsetzen  zu  einem  gro/sen  Volke 
und  dich  seinen;  und  es  wird  grofs  (stark)  werden  und 
Abram  sein  zu  zahlreichen  Segnungen.  Und  ich  will  seg-^ 
nen  den,  der  dich  segnet;  und  derjenige,  welcher  dich  flucht, 
wird  verflucht  sein  :  und  wegen  deines  Verdienstes  werden 
alle   Geschlechter  (eig.   Samen)   der  Erde  gesegnet  werden* 

Die  Verheifsung,  dafs  Abraham  eine  grofse  und  mäch- 
tige Nachkommenschaft  haben  werde  und  alle  Völker  der 
Erde  durch  ihn  gesegnet  werden  sollen ,  wird  demselben, 
nachdem  er  in  Folge  des  göttlichen  Befehls  12,  1  nach 
Canaan  gewandert  war  (12,  5  ff.),  die  Verheifsung  des  Be- 
sitzes von  Canaan erhalten (1  Mos.  12,  7  ff.;  13,  14;  15,  5  ff.; 
17,  8),  Jehova  zu  Mamre  einen  Altar  erbaut  (13,  18),  die 
auswärtigen  feindlichen  Könige,  die  in  Palästina  eingefallen 
waren,  besiegt  und  den  gefangen  weggeführten  Loth  befreit, 
dem  Melchisedek,  König  von  Salem,  und  Priester  des 
höchsten  Gottes,  Brod  und  Wein  zum  Opfermahle  gebracht 
(1  Mos.  14,  1  ff.),  die  Verheifsung  eines  leiblichen  Erben 
und  zahlloser  Nachkommen  erhalten  (lÖ,  4.  Ö;  17,  5.  7.  16), 
mit  Gott  einen  Bund  geschlossen  und  sich  und  seine  männlichen 
Hausgenossen  beschnitten  (1  Mos.  17,  1  ff.)  und  Jehova's 
Befehlen  in  Allem  Folge  geleistet  hatte,  1  Mos.  18,  17.  18 
von  dem  Herrn  ('»J*i^  V.  3),  welcher  nebst  zwei  Engeln 
ihm  erschienen  war  und  ihm  den  Untergang  der  Städte 
im  Thale  Siddim  wegen  ihrer  grofsen  Sünden  verkündigte, 
mit  den  Worten  wiederholt  : 

Und  Jehova  sprach  :  Soll  ich  dem  'Abraham  ver^ 
hehlen,  was  ich  thun  wiü.  Und  Abraham  wird  zu  einem 
grofsen  und  starken  Volke  werden  und  durc^h  ihn  werden 
alle   Völker  der  Erde  gesegnet  werden, 

8» 
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Der  alexandrinische  Uebersetzer  giebt  jene  Worte 
wieder  :  o  di  xvQiog  alne^  ov  fit]  xQvyßto  iyci  and  ^Aßgaofi 
vov  naidog  fiov  a  iyto  noici;  ^Aßgaafi  di  yivofievog  eorai 
elg  e^vog  fiiya  xal  nolv'  (Äquila  oareivoVj  Symmachus 
laxvQovy   xal  hevhyyrjdi^aoviai   iv    avrtp  nana  %a  e^nj 

Der  Syrer  in  der  Peschito  : 

OLA    .asi££Je      .  If  •  »wo    |— s)    |\n  S^    |oai.^    Iool..^   )eoi|.s|o 

(7nd   ««  sprach  der  Herr  :  Soll  ich   meinem  Diener 
Abraham  verheJden,   wa^  ich   thun    willf     Und  Abraham 
wird  zu   einem  grofsen  und  zahlreichen   Volke  werden  und 
aüe  Völker  der  Erde  sollen  durch  ihn  gesegnet  werden* 
Onkelos  : 

Und  der  Herr  sprach  :  Soll  ich  vor  Abraham  ver- 
hehlen  was  ich  thue?  Und  Abraham  wird  zu  einem  zahl- 
reichen und  mächtigen  Volke  :  und  seinetwegen  werden  alle 
Völker  der  Erde  gesegnet  werden. 

Der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan  : 

>e?M-3  np  Dn-35tj  ip  ^9P3pi?  ^  -xitfw^  n>!?  CO  i^rnp^?  n©t$  ;p 

:  «JHfc^  njPJ?  *??  ?^01Din  J:i^>ri3  pD^JPTI  r^^jPOl  31  DJ?b    Vjn 


(2)  Die  chaldaischen  Paraphrasteil  sprechen  über  nlTl^  ^  K*ip^ 

f9Wf  Jtkotai  wie  von  einem  persönlichen  Wesen,  durch  welches  Gott, 

der  Unsichtbare,    handelt  und   die  Welt  erscbaflPbn  hat  und  welchen   sie 

als  einen  Blittler  zwischen  Gott  und  Menschen  beseichnen  und  dem  sie  gött- 

nd  Eigenschaften  zuschreiben,  so  dafs  er  dem  Xiyog  bei  Johan- 

.     Ausführlich  haben  wir  hierüber  gehandelt  in  einer  Dissert. 

issiae  natura  p.  480  sqq.  in  dem  Werke  :  »Exegesis  critica 

ip.  LH,  18— Lin,  l«.«    Monasterii  MDCCCXXZTI. 
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Und  der  Herr  sprach  durch  sein  Wort,  nicht  ist  es 
mir  mögliche  vor  Abraham  zu  verhehlen,  was  ich  thun  will, 
und  es  ist  billig,  nicht  zu  handeln^  bis  ich  es  ihm  bekannt 
gemacht  habe.  Und  Abraham  wird  zu  einem  gro/sen  und 
mächtigen  Volke  werden  und  es  werden  seinetwegen  alle 
Völker  der  Erde  gesegnet  werden. 

Der  heil.  Hieronymus  :  »Dixitque  Dominus;  num 
celare  potero  Abraham  quae  gestnrns  sum  :  Com  futurus 
sit  in  gentem  magnam  ac  robustissimam ;  et  benedicendae 
sunt  in  illo  omnes  nationes  terrae?« 

Der  arabische  Uebersetzer  Saadia  Hag-Gaon  : 

^  O^,*^)   ^4wQt    iu.4^    &J  ^f^^^i    MAptr   HfAA^   lue!   &JuQ 

Und  Gott  sagte  :  Soll  ich  vor  Abraham  verhehlen,  was 
ich  Hiun  will?    Aus  Abraham  wird  ein  gro/ses,  zahlreiches 
Volk  sein;  und  es    sollen  durch   ihn  alle  Völker  der  Erde 
gesegnet  werden. 

Nachdem  Abraham  in  Allem  dem  göttlichen  Befehle 
Folge  geleistet,  in  Isaak  von  der  Sara  den  verheifsenen 
leiblichen  Erben  (1  Mos.  21,  1  ff.)  erhalten  und,  die 
schwerste  Prüfung,  welche  seinen  Sohn  Isaak,  an  dem  sich 
die  grofsen  Hoffnungen  knüpften,  als  Brandopfer  forderte, 
glücklich  bestanden  und  dadurch  seinen  unbedingten  Ge- 
horsam und  die  Kraft  seines  lebendigen  Glaub^is  an  Gott 
auf  das  Vollkommenste  an  den  Tag  gelegt  hatte,  wurde  ihm 
vom  Engel  Jehovas,  Hin^.  "^N^P  (3)  (22,  11),  die  Verheifsung 
einer  zahlreichen  Nachkommenschaft  mit  dem  Zusätze  und 


(8)  Dafs  hier  nnd  an  mehreren  anderen  Stellen  nnter  nilT.  ^HK^P 
nicht  ein  bloDBer  Engel,  sondern  Gott  selbst  als  der  Offenbarer  zn  ver- 
stehen ist,  beweiset  der  Zasanunenhang  and  der  Umstand,  dafs  dem- 
selben auch  an  anderen  Stellen  gottliche  Namen,  Thaten,  Würdö  und 
Eigenschaften  beigelegt  werden.    Viele  heil.  Väter  und  spätere  Theologen 
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zwar  eidlich  wiederholt,  dafs  seine  Nachkommenschaft  das 
Land  seiner  Feinde  in  Besitz  nehmen  und  die  Verbreitung 
des  Segens  unter  allen  Völkern  der  Erde  durch  seinen 
Samen  geschehen  werde.  Denn  1  Mos.  22,  16—18  spricht 
der  Engel  Jehovas  in  einer  dritten  Verheifsung  : 

^iDrT\^.  n?i«  naini  ^isn;«  ^115  ^  :  ^Tir-nN  ^is-n«  55i?n 
"iJ?B'-nij^  1£11  K^Tl  qjn  n5?^-^j;  ik^s  Sinji  o^e^n  ^gpiD? 

tZwc?  «r  sprach  :  Ich  schwöre  bei  mir,  spricht  Jehova  : 
weil  du  solches  (eigentl.  dieses  Wort,  Sache)  gethari  und 
deinen  einzigen  Sohn  nicht  verweigert  hast,  so  will  ich  dich 
segnen  und  deinen  Samen  mehren,  wie  die  Sterne  des  Hirn- 
mels  und  wie  den  Sand  am  Ufer  des  Meeres ;  und  dein  Same 
soll  besitzen  die  Thore  seiner  Feinde,  Und  in  deinem  Samen 
sollen  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden,  weil  du  meiner 
Stimme  gehorcht  hast. 

Der  alexandrinische  Uebersetzer  hat  jene  Worte  wie- 
dergegeben :  (ayyeXog  hvqIov)  leycov^  xca  i^amov  cSfioaay 
kiysi  xvQiog'  ov  ecvexev  inoltjaag  ro  ^ijf^a  toiko^  xai  ovx 
iq)6ia(o  tov  viov  aov  lov  dyanTjrov  di  sfii  •  H  fifjv  svXoyiSv 
evloytjau)  ae,  xal  nXrj&wwv  nhjSwcS  z6  ansQ^a  aqv,  (og 
TOttg  daziQag  tov  ovqccvov,  xal  (6g  trjv  otfxfxov  ttjv  nagd  %6 
XHlogTTJg  &al(iaar]g'  xal  xXrjqovo^rjoei  x6  oniqfxa  aov  Tag 
noleig  ztSv  thtevccwlcov.  Kai  hfevloyfjdTjaovrai  (edit.  com- 
plut.  €vloyt]^ao'nac)  ev  tip  oniQ^atl  aov  ndvta  rd  edvrj 
tijg  yijg,  avxf  vov  vnrjxovaag  nijg  ifi^g  qxov^g. 

Der  syrische  Uebersetzer  hat  das  Hebräische  wörtlich 
wiedergegeben;    nur   hat  er  nach  :  deinen  einzigen  Sohn  zur 

Erklärung  >fX^  von  mir,  meinetwegen  hinzugefugt. 


erklären  nlD?  ^fe^^O  ^'®^  ^^^  ^^  anderen  Stellen  von  dem  Xoyog  Joh.  1, 1  ff. 
^^^führlich  haben  wir  hierüber  gehandelt  in  der  oben  angegebenen  Ab- 
'ing  de  divina  Messiae  natura. 
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Der  chaldäische  Uebersetzer  Onkelos  : 

:  iip^«j9  mp  n:  ?ij5  pni3  «92  ^i^r ^Ä  n  t^^o?'^  ««iö?^  tjpia? 

t/wd  er  (der  Engel  des  Herrn)  aprßch  :  durch  mein 
Wort  schwöre  ich,  spricht  der  Herr  :  weil  du  dieses  (eig, 
dieses  Wort,  Sache)  gethan  und  deinen  einzigen  Sohn  nicht 
geschont  hast;  deswegen  will  ich  dich  segnen  und  vermehren 
deine  Söhne,  wie  die  Sterne '  des  Himmels  und  wie  der  Sand 
am  Ufer  des  Meeres  :  und  es  sollen  deine  Söhne  erben  die 
Städte  ihrer  Feinde,  und  deiner  Söhne  wegen .  alle  Völker  der 
Erde  gesegnet  werden ;  weil  du  gehorcht  hast  meinem  Worte. 

Der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan  ben  üziel  : 

Dhd  er*  (der  Engel  des  Herrn)  sprach  :  durch  mein 
Wort  schwöre  ich,  spricht  der  Herr  :  weil  du  dieses  gethan 
und  deinen  Sohn,  deinen  Einzigen,  nicht  geschont  hast;  des- 
wegen will  ich  dich  segnen  und  vermehren  deine  Söhne  wie 
die  Sterne  des  Himmels  und  sie  werden  sein  wie  der  Sand 
am,  Ufer  des  Meeres;  und  es  werden  durch  ein  Erbrecht 
deine  Söhne  die  Städte  vor  ^seinen  Feinden  besitzen»  Und 
es  werden  (sollen)  wegen  des  Verdienstes  deiner  Söhne  alle 
Völker  der  Erde  gesegnet  werden,  weil  du  meinem  Worte  ge- 
horcht  hast» 

Der  heil.  Hieronymus  :  »Dicens  (angelus  domini); 
Per  memetipsum  iuravi,  dicit  dominus  :  quia  fecisti  haue 
rem,  et  non  pepercisti  filio  tuo  unigenito  propter  me;  beue- 
dicam  tibi,  et  multiplicabo  semen  tuum  sicut  Stellas  coeli 
et  velut  ar^nam,  quae  est  in  littore  maris  :  pbssidebit  semen 
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taam  portas  inimicorum  suoram.    Et  benedicentur  in  semine 
tuo  omnes  gentes  terrae,  quia  obedisti  voci  meae.« 
Der  arab.  Uebersetzer  Saadia  Hag-Gaon  : 


Ä  *rf?j^J  ^jS  üWUj  j^ysTj^i  ^Lä  J*  ^l>J!  >pi<5  »UwJi 


C^  ^  (der  Engel  Gottes)  sprach  :  zcA  schwöre  bei 
meinem  Namen,  spricht  Gott,  da/s  ich,  weä  du  dieses  gethan 
und  deinen  Sohn,  deinen  £Smigen,  mir  nicht  vorenthalten  hast, 
dich  sicher  segnen  vrvd  dein  Geschlecht  vermehren  werde  wie  die 
Sterne  des  Himmels  und  wie  den  Sand  am  Ufer  des  Meeres, 
und  dein  Geschlecht  wird  besitzen  die  Städte  seiner  Feinde,  Und 
durch  dein  Geschlecht  (Nachkommenschaft)  soUen  alle  Volker 
der  Erde  zur  Vergeltung  dafür,  da/s  du  mein  Wort  angenommen 
hast,  gesegnet  werden. 

Diese  dreimal  dem  Abraham  ertheilten  Verheifsungen, 
dafs  in  seinem  Samen  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  wer- 
den  sollen,  werden  dem  Isaak,  dem  Sohne  von  der  Sara, 
der  Freien,  worin  Abrahams  Same  genannt  werden  soll 
(1  Mos.  21,  12),  zur  Zeit  einer  Hungersnoth  zu  Gerar,  wo 
Abimelech,  der  König  der  Philister,  residirte  und  von  wel- 
chem Orte  jener  wie  Abraham  wegen  der  Hungersnoth 
nach  Aegypten  gehen  wollte,  was  aber  in  Folge  eines  gött- 
lichen Befehls  nicht  geschah,  26,  3—5  mit  einigen  näher 
bestimmenden  und  den  Grund  des  Segens  angebenden 
Worten  wiederholt  : 
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HaUe  dich  aufm  diesem  Lande  und  ich  wSl  rmi  dir  sein  und 
dich  segnen  y  denn  dir  imd  deinem  Samen  wiU  ich  alle  diese 
Länder  geben^  und  ich  erfvJle  den  Schmor  ^  den  ich  Abraham^ 
deinem  Vater,  geschweren.  Und  ich  wUl  deinen  Samen  mehren, 
wie  die  Sterne  des  SSmmels  und  wiR  deinem  Samen  alle  diese 
Länder  geben  und  in  deinem  Samen  werden  sich  gUickUch 
preisen  (Viele  :  gesegnet  werden)  alle  Völker  der  Erde ,  zum 
Lohne  daßir,  dafs  Abraham  meiner  Stimme  gehorcht  und  toas 
gegen  mich  zu  beobachten  ist,  meine  Gebote,  meine  Verordnungen 
und  meine  Gesetze  beobachtet  hat 

Der  alexandrinische  Uebersetzer  hat  diese  Worte  wie- 
dergegeben  :  Kai  naQolxei  iv  iri  yfi  vavTfi'  xal.  soof^ai 
fiBTa  aov ,  xal  evloyi^ou)  as'  aal  yccQ  xal  vip  onigficcrl  aov 
deJota  näaav  tr^v  y^v  tamrpf*  xal  ottJoci)  tov  oqxov  /aov,  ov 
(ofioaa  tip  jißQadfi  t(p  natQl  aov,  Kai  nlijS'VVü}  to 
OTtigfia  aov,  oig  tovg  dazsQag  tov  ovqo^ov'  xal  8(ao(o  %(p 
anigftazl  aov  naaav  %rpf  yijv  tavvrpf  xai  evhy/ri^r^aovtat 
(cod.  Alexand.  et  Oxon.  et  edit.  Aldin.  ivevXoytjdijaovtai) 
iv  T(fi  onigfiorl  aov  navia  %d  e&vj]  Tijg  yijg.  ^Avd^  wv 
vnrjxovoBv  ^AßQadf4,  6  ncertjQ  aov  v^g  i(ifjg  q>wvi]g,  xai 
iq>vla^€  td  (edit.  complut.  nawa  vd)  nqoaxdy/iwd  ftov, 
Kai  %dg  htoXdg  fAOv,  xal  %d  dixaiüifiora  (iov,  xal  jd  (edit. 
complut.  ndwa  %d)  vofiifAa  f40v. 

Der  syrische  Uebersetzer  hat  den  hebr.  Text  wörtlich 
wiedergegeben,  wenn  man  das  nlSIXH   V.  3,   welches  er 

durch  ]/n  •i'sv  Mache  wiedergiebt,  ausnimmt. 
Onkel  OS  übersetzt  : 

:  ^13«  DC'isNb  nw"i  ^ri^'^  °!p-«t  r^-*?n  KTTipir^^-n: 

-lyp^i  Dri"35N  'y^-'i  ^bü :  «^1«  'WJ?  ^3  i^i-^n?  li^lW'l 

:  >(;fi!iNi  ^9jj?  n5p(j  ntj^'nu?»  "«Sil 

Wb/me  in  diesem  Lande  und  es  wird  mein  Wort  zu 
demer  Hälfe  sein,  und  ich  will  dieh  segnen,  weil  ich  dir  und 
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deinen  Söhnen  geben  werde  aüe  diese  Länder;  und  ieh  will 
erfüllen  meinen  Schwur,  welchen  ich  Abr€iham,  deinem 
Vater,  geschworen  habe.  Und  ich  will  vermehren  deine 
Söhne y  wie  die  Sterne  des  Himmels,  und  ich  will  geben 
deinen  Söhnen  aüe  diese  Tiänder  :  und  es  werden  wegen 
deiner  Söhne  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden,  dafür, 
dafs  Abraham  gehorcht  hat  meinem  Worte  und  bewahrt 
hat  die  Erhaltung  meines  Wortes,  meine  Vorschriften,  meine 
Grebote  und  meine  Gesetze» 

Jonathan  ben  Uziel  stimmt  mit  Onkel os  überein. 

Der  heil.  Hieronymus  :  »Et  peregrinare  in  ea  (terra); 
eroqne  tecum,  et  benedicam  tibi  :  tibi  enim  et  semini  tuo 
dabo  universas  regiones  has»  complens  ioramentnm,  qnod 
spopondi  Abraham  patri  tuo.  Et  maltiplicabo  semen  taum 
sicat  Stellas  coeli  :  daboque  posteris  tnis  universas  regiones 
has  :  et  benedicentur  in  semine  tno  omnes  gentes  terrae. 
Eo  qnod  obedierit  Abraham  voci  meae,  et  custodierit  prae- 
cepta  et  mandata  mea  et  caeremonias  legesqne  servaverit.tt 

Der  arabische  Uebersetzer  Saadia  Hag-Gaon  : 

jSi  «5^  ^jbt^  «J^  ..j  ü^t  ^li  JJLJt  !j^  ^I  J^UJLi 

^         ^        o  oy.*         «  9   to  »^  «        ^  «  o  «     i>    o >••  ^      o    «         <rO 


£^  iaZd  bewohne  diese  Gegend;  denn  ich  will  mit   dir 

sein  und  dich  segnen,  weil  ich  für  dich  und  dein  Geschlecht  diese 

Gegenden  bestimmt  habe,  und  ich  will  meinen  Schwur  erfüllen, 

welchen  ick  dem  Abraham,  deinem  Vater,  geschworen  habe.     Und 

'"  mehren    dein    Geschlecht  wie  die   Sterne  des  Ißmmels  und 

nen  geben  alle  diese  Gegenden^  und  es  werden  durch  die- 
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idäen  oBe  VcXker  der  Erde  gesegnet  werden;  zur  Vergetämg 
dafür  y  dqfs  Abraham  aufgenommen  hat  mein  Wort  und  beob* 
achtety  toas  ich  ihm  zur  Beobeushtung  aus  meinen  Verordnungen, 
meinen    Vorschriften  und  meinen  Gesetzen  gegeben  habe. 

Endlich  wurde  auch  dem  Jakob,  dessen  Name  wegen 
eines  nächtlichen  Kampfes  mit  einem  höhten  Wesen,  wel- 
ches l  Mos.  32,  28  n^b^,  genannt  wird,  in  den  bedentungs-« 
vollen  bN^K'^.  Gotteskämpfer  verändert  wurde,  1  Mos.  32, 
24—30,  und  welcher  auf  den  Rath  seiner  Mutter,  die  ihn 
sehr  liebte,  sich  durch  List  das  Erstgeburtsrecht  und  die 
Vorrechte,  welche  der  Erstgeborene  hatte,  von  Esau,  seinem 
älteren  Bruder,  um  ein  Linsengericht,  so  wie  Isaaks  Segen 
verschaffte  (1  Mos.  25,  30  ff.;  27,  27  ff.)  und  den  auch 
Gott  selbst  mehr  liebte  als  den  Esau  (Mal.  1,  2.  3;  Köm. 
9,  13),  jene  Verheifsung  des  Besitzes  von  Canaan,  einer 
zahlreichen  Nachkommenschaft  und  des  durch  seinen  Samen 
den  Völkern  der  Erde  zu  Theil  werdenden  Segens  in  einem 
Traumgesichte,  worin   er  eine  bis   zum  Himmel  reichende 

Leiter  sah,  1  Mos.  28,  13.  14  mit  den  Worten  wiederholt : 

^u^  1^1!  ^v\  •  1^.11^'^  ^\m  1^  ^^kH  ^^  ^9»  ^m  n^v» 


JDas  Land,  worauf  du  Hegst,  will  ich  dir  und  deinem 
Samen  geben.  Und  dein  Same  soll  werden  wie  der  Staub  der 
Erde  und  du  wirst  dich  ausbreiten  gegen  Abend  und  gegen 
Morgen  und  gegen  Mittemacht  und  gegen  Mütag ,  und  in  dir 
sollen  gesegnet  werden  alle  Geschlechter  der  Erde  und  in  deinem 
Samen. 

Der  alexandrinische  üebersetzer  :  *H  yij  i<p  r^g  av  xa- 
^evdeiQ  in  avrrJQy  aal  dwao)  avtijv,  xal  T(p  anig^atl  aov. 
Kai  eatai  t6  aneQfia  aov,  tig  rj  afifiog  Tijg  ytjg'  (so  Cod. 
Oxon.  ed  complut.  et  Aldin.,  hingegen  Cod.  Alexand.  %ijg 
d'olaaarig'  xal,  andere  aber  haben  für  diese  Worte  :  (og 
ij  äfifiog  riyg  yijg  die  Worte  :  (og  %ä  aateQa  tov  ovQavov). 
xai  nkccTvydijostai  inl  &dkaaoaVy   xal  Aißct,  xal  Bo^^dv^ 
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Mal  inl  dvavokdg  (Cod.  Alexand.  xal  ini  ALßaVy  hui  ini 
Bo^^dvy  xal  en  dvazokdg)'  xal  eyevkoytj^'ijooyiiai  iv  col 
nacai  al  g>vXal  t^g  y^g^  xal  iv  %if  ani^fiaiL  aov. 

Der  syrische  Uebersetzer  hat  das  Hebräische  wörtlich 
wiedergegeben. 

Der  chaldäische  Uebersetzer  Onkelos  : 

JDas  Landf  worauf  du  Uegsty  vM  ich  dir  und  deinen  Söhnen 
g^en.  Und  es  werden  deine  zahlreichen  Söhne  wie  der  Staub 
der  Erde  sein;  und  du  wirst  mächtig  sein  gegen  Abend  und 
gegen  Morgen  und  gegen  Norden  und  gegen  Mittag,  und  es 
werden  deinetwegen  alle  Geschlechter  der  Erde,  und  wegen 
deiner  Sühne  gesegnet  werden. 

Den  V.  13  hat  Jonathan  ben  üziel  wie  Onkelos 
wiedergegeben.    Den  V.  14  aber  auf  folgende  Weise  : 

K^j^-iio^i  N^-iJctj*?  ^'pnc)  t^jn^i  *^i«?fi3  'H  r*?^  ^}5  pfTi 

f«i  Kinit  >Qinvi.  S5  r]r7ij5l  j^tJ  p^T^D'J  «tpiil^i  «^io's'ti 

Z>a^  Land,  worauf  du  liegst,  vnü  ich  dir  und  deinen  Söhnen 
geben.  Und  es  werden  deine  zahlreichen  Söhne  wie  der  Staub 
der  Erde  sein  und  du  wirst  mächtig  sein  gegen  Abend  und 
gegen  Morgen  und  gegen  Mittag,  und  es  werden  wegen  deiner 
Verdienste  alle  Gescldechter  der  Erde  und  wegen  der  Verdienste 
deiner  Sohne  gesegnet  werden. 

Der  heil.  Hieronymus  :  »Terram,  in  qua  dermis, 
tibi  dabo  et  semini  tuo.  Eritque  semen  tuum  quasi  pulvis 
terrae  :  dilataberis  ad  occidentem,  et  orientem,  et  sep- 
tentrionem  et  meridiem  :  et  benedicentur  in  te  et  in  semine 
tuo  cunctae  tribus  terrae.  <& 

Der  arabische  Uebersetzer  Saadia  Hag-Gaon,  wel- 
cher, weil  ihm  die  Erscheinung  Jehovas  anstöfsig  erschien, 
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9itO        X     ^  * 


T\p\  durch   «JI!   ^"ij^  Engel  oder  BoU  Gottes   und  Tip]  ^JJJ 


At         9.       >S«e    .«^ 


D!gT3»  '•ij^^  durch  liiJ>lj|   jJt  JtT  Gl  wA  6tn  der  GoU.  Gott 
Abrahams  und  10^c^1  t^nc?  ^  (der  über  der  Leiter  stehende 

Jehova)  sprajch^  durch  ^i"  ^  *J  uU»   ynd  er  sprach  zu  ihm 
für  Gott  wiedergegeben  hat^  übersetzt  die  folgenden  Worte 


des  13.  und  14,  Verses  : 


«     ^ 


b>i;>3  -2(14^  lä;Ä5  b^  \yM^  ^;i\  ^\^  «^  ^yj;XJJ 

tSr  wSa^3  otojKI  ^LÄxi  ^4^  w^  "^/e^^ 

Z>a«  Land  9  worauf  du  schläfst  y  wäl  ich  dir  und  deinem 
Geschlechte  geben.  Und  es  wird  dein  Geschlecht  sein  wie  der 
Staub  der  Erde^  imd  du  wirst  wachsen  gegen  Abendy  und  gegen 
Morgeny  und  gegen  Miitag  :  imd  es  werden  in  dir  alle  Stämme 
der  Erdey  und  in  deinem  Geschlechte  gesegnet  werden. 

Man  ersieht  aus  den  angeführten  üebersetzungen,  dafs 
alle  Verfasser  derselben  denselben  Text  vor  Augen  hatten, 
den  wir  noch  jetzt  haben.  Denn  wenn  auch  einige  Wörter 
nicht  wörtlich  wiedergegeben  werden,  so  liegt  doch  der 
Grund  nicht  in  einem  verschiedenen  Texte,  woraus  jene 
übersetzten,  sondern  darin,  dafs  sie  einige  Worte  erklärend 
wiedergeben.  Dahin  gehört  namentlich  i^*]j  Same  22, 17.  8; 
26,  4;  28,  13.  14,  welches  die  chaldäischen  Paraphrasten 
durch  pj3  Söhne^  r^"^  in  dir  oder  durch  dichy  welches  sie  durch 
7|J^15  deinetwegen^  ijj  in  ihm  oder  durch  ihn,  welches  sie  durch 
iSPjnia  seinetwegen  12,  3;  18,  18  und  l^nj?  in  deinem  Samen 
oder  durch  deinen  Samen,  welches  sie  durch  ^^^  Hlpt  V?9 
wegen  des  Verdienstes  deiner  Sohne  oder  ^3  h'H^  wegen  deiner 
Sahne  wiedergeben.  Die  Bekehrung  der  Völker  als  Lohn 
des  Gehorsams  wird  nur  1  Mos.  26,  5  dem  Abraham  ver- 
heifsen.    Da  es  zu  den  Pflichten  des  Priesters  gehörte,  zu 
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segnen  (4  Mos.  6,  23;  2  Chron.  30,  27)  und  Bfleam,  der 
auf  den  Wunsch  Balaks  anfanglich  Israel  fluchen  wollte, 
aber  von  Gott  getrieben  Segen  über  dasselbe  aussprach 
und  ihm  Sieg  über  seine  Feinde  verkündigte,  so  hat  Jona- 
than ben  Uziel  12,  3  unter  den  Segnenden,  die  Jehova 
segnen  will,  die  Priester  und  unter  dem  Fluchenden  Bileam 
verstanden. 

Dafs  Saadia  Hag-Gaon  und  vielö  andere  jüdische 
Gelehrte  unter  HiD^,  wenn  er  erscheint  und  redend  und  han- 
delnd auftritt,  den  Engel  des  Herrn,  T\p]  "Jl^^O»  ^'1  1I^^P> 
verstehen,  hat  darin  seinen  Grund,  dafs  es  ihnen  mit  der 
göttlichen  Majestät,  die  im  unzugänglichen  Lichte  wohnt, 
unvereinbar  schien,  wenn  Gott  selbst,  der  Unsichtbare,  in 
die  Erscheinung  tritt.  Vgl.  hierüber  unsere  oben  ange- 
führte Abhandlung  de  divina  Messiae  natura. 


§.  2. 

Verschiedene  Erklärungen  der  den  Patriarchen  Abra- 
ham, Isaak  und  Jakob  ertheilten  Verheifsungen  eines 

zukünftigen  Segens. 

Da  es  nur  unsere  Absicht  ist,  den  Sinn  des  Segens, 
welcher  allen  Völkern  der  Erde  durch  die  Nachkommen- 
Schaft  jener  Patriarchen  dereinst  zu  Theil  werden  soll,  im 
Folgenden  anzugeben  und  zu  begründen,  so  übergehen  wir 
das  Uebrige,  was  denselben  verheifsen  wird.  Wir  können 
dieses  hier  mit  um  so  mehr  Grund  thun,  als  Jedem  ^  der 
die  Geschichte  Israels  kennt,  zur  Genüge  bekannt  ist,  dafs 
die  Familie  Jakobs,  welche  nach  Aegypten  zog  (1  Mos. 
Kap.  46)  und  sich  im  Lande  Gosen,  wo  deren  Nachkommen 
430  Jahre  wohnten  (2  Mos.  12,  40;  vgl.  1  Mos.  15,  13), 
niederliefs,    in    diesem  Zeiträume    zu    einem   grofsen  und 
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mächtigen  Volke  herangewachsen  ist,  so  dafs  die  Zahl  der 
waffenföhigen  Männer  bei  der  ersten  Zählung  603550  (2  Mos. 
38,  26)  und  bei  der  zweiten  ebenfalls  603550  waffenfähige 
Männer  (4  Mos.  1,  46),  also  die  Gesammtzahl  des  Volkes 
über  zwei  Millionen  betrug.  Zu  den  Nachkommen  Abra- 
hams gehören  auch  die  zahlreichen  Nachkommen  Ismaels, 
des  mit  der  Hagar  erzeugten  Sohnes,  ferner  die  zahlreichen 
Nachkommen  der  mit  der  Magd  Eetura  erzeugten  Kinder 
(1  Mos.  25),  namentlich  die  Midianiter,  und  die  Nachkom- 
men Esau's  (1  Mos.  26,  9).  Da  demnach  die  Nachkommen 
Abrahams  in  einigen  Jahrhunderten  ein  grofses  und  mäch- 
tiges Volk  {ü^^)  bSl}  -»i^  1  Mos.  12,  3;  18,  18)  wurden, 
und  daher  wegen  der  zahllosen  Menge  mit  den  Sternen  des 
Himmels,  mit  dem  Staube  der  Erde  und  mit  dem  Sande 
am  Ufer  des  Meeres  (22,  17;  28,  14)  verglichen  werden,  so 
wurde  dieser  Theil  der  göttlichen  Verheifsung  in  einem 
nicht  langen  Zeiträume  erfüllt.  Zählt  man  zu  Abrahams 
Nachkommen  auch  die  Gläubigen  aus  den  Heiden,  die  als 
seine  geistigen  Kinder  bezeichnet  werden  (Rom.  4,  16.  17; 
9,  6  ff«;  Gal.  3,  7  ff.),  so  wird  die  Erfiillung  jener  wieder- 
holten Verheifsungen  uns  noch  einleuchtender.  Was  ferner 
die  wiederholte  Verheifsung  des  Besitzes  von  Cauaan  be- 
trifft, so  ist  ebenfalls  allgemein  bekannt,  dafs  unter  Josua's 
Anfahrung,  nach  dem  Durchgange  der  Israeliten  durch  den 
Jordan,  die  in  Canaan  wohnenden  canaanitischen  Volks- 
Btämme  besiegt,  viele  Canaaniter  getödtet,  vertrieben  oder 
unterworfen  wurden,  und  ihr  Land  in  den  Besitz  Israels 
kam,  daher  wir  hierüber  nichts  hinzuzufügen  haben. 

So  übereinstimmend  nun  auch  die  Theologen  in  den 
bezeichneten  Punkten  der  Verheifsungen  sind,  so  ist  es  aber 
nicht  der  Fall  in  Betreff  des  Segens ,  welcher  durch  Abra* 
hams  Nachkommenschaft  dereinst  den  Völkern  der  Erde 
zu  Theil  werden  soll.  Die  wichtigeren  Erklärung^i  sind 
folgende« 

1.  Die  älteste  und  unter  Theologen  am  meisten  ver* 
breitete  Erklärung  jenes  fünfmal  wiederholten  Segens,  wel* 
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eher  dereinst  allen  Völkern  der  Erde  zu  Theil  werden  soll, 
ist  die  9  wonach  dieselben  zur  Elrkenntnifs  und  Verehrang 
des  einen  wahren  Gottes  gelangen  und  die  von  Christus 
gestiftete  Religion  annehmen  und  dadurch  mit  den  gläubi- 
gen Nachkommen  jener  Patriarchen  ein  grofses,  über  die 
ganze  Erde  sich  ausbreitendes  Gottesreich  bilden  werden. 
Nach  dieser  Erklärung  sollen  also  jene  Verheifsungen 
wenigstens  der  Hauptsache  nach  erst  nach  Christi  Geburt 
ihre  Erfüllung  erhalten  haben.  Diese  Erklärung  ist  unter 
den  älteren  christlichen  Theologen  die  allgemein  verbreitete. 
Sie  hat  eines  Theiles  ihren  Grund  darin»  dafs  in  mehreren 
Stellen  des  alten  und  neuen  Testaments  die  Bekehrung  der 
Völker  der  Erde  den  messianischen  Zeiten  zugeschrieben 
wird 9  und  anderen  Theils  darin,  dafs  eine  Bekehrung  der 
Heiden  im  Grofsen  erst  nach  der  Ankunft  Christi  statt- 
gefunden hat. 

Zu  den  Stellen  des  alten  Testamentes,  worin  eine  Be- 
kehrung der  Heiden  in  der  messianischen  Zeit  verkündigt 
wird,  gehören  vornehmlich  1  Mos.  49,  10,  wonach  die  Hei- 
den dem  Schilo  (Messias)  huldigen  werden,  Ps.  2,  8,  wo- 
nach der  im  Psalm  geschilderte  König  die  Völker  der 
Erde  zum  Erbe  und  zum  Besitze  die  Enden  der  Erde  er- 
halten, Ps.  22,  27—31 ;  Ps.  72,  8.  11,  wonach  er  herrschen 
wird  von  einem  Meer  zum  andern,  und  vom  Euphrat  bis 
an  der  Erde  Enden  und  ihm  huldigen  werden  alle  Könige 
und  ihm  dienen  alle  Völker,  V.  17,  wonach  alle  Völker  in 
ihm  beglückt  werden  sollen.  Vgl.  Jes.  2,  2—4;  Mich.  4, 
1—3;  9,  1.  6;  11,  10;  42,  1.  6.  7,  wonach  der  Knecht  Je- 
.  hova's  (der  Messias)  das  Recht  unter  die  Völker  bringen, 
ein  Bundesmittler  und  Licht  der  Nationen  sein  und  auf 
Erden  das  Recht  gründen  wird  und  die  fernen  Länder  auf 
seine  Lehre  ihre  Hoffnung  setzen;  Jes.  49,  6,  wonach  der 
Knecht  Jehova's  das  Licht  der  Nationen  genannt  und  das 
Heil  bis  an  der  Erde  Endqn  sein  wird.  Nach  Joel  3,  1.  2 
soll  dereinst  in  der  messianischen  Zeit  der  göttliche  Geist 
^er  Einsicht  und  Erleuchtung  über  alle  Völker  ausgegossen 
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werden.    Vgl.  Mich.  5,  3;    Jer.  3,  17;    Hagg.  2,  7;  Mal. 
1,  11;     Zach.  14,  16-19  u.  a. 

Dafs  der  Urheber  des  Segens,  welcher  allen  Völkern 
der  Erde  durch  den  Samen  Abrahams ,  Isaaks  und  Jakobs 
dereinst  zu  Thefl  werden  soll,  hauptsächlich  Christus  ist,  in 
dessen  Reich  auch  die  Heiden  eintreten  sollen,  und  dafs 
also  alle  jene  wiederholten  Verheifsungen  sich  vomehmlich 
auf  die  Bekehrung  der  Heiden  zu  dem  einen  wahren  Gott 
nach  Christi  Ankunft  beziehen,  zeigen  auch  mehrere  Stellen 
des  neuen  Testamentes.  So  soll  nach  Gal.  3,  14  der  dem 
Abraham  ertheilte  Segen  1  Mos.  12,  3;  18,  18  durch  Je- 
sum  Christum  über  die  Heiden  kommen,  und  nach  Vers  16 
daselbst  ist  hauptsächlich  Christus  der  Same  Abrahams,  wo- 
durch alle  Völker  der  Erde  gesegnet  und  beglückt  werden 
sollen.    Vgl.  Apstg.  3,  25.  26;    Rom.  4,  3.  16. 

Dafs  nach  diesem  Vorgange  auch  die  Kirchenväter  und 
späteren  gläubigen  Theologen  jene  Verheifsungen  eines  zu- 
künftigen Segens,  dessen  sich  die  Heiden  dereinst  zu  er- 
freuen haben  werden,  auf  Christus  und  sein  Reich  werden 
bezogen  und  erst  in  den  christlichen  Zeiten  ihre  Erfüllung  ' 
werden  gefunden  haben,  läfst  sich  schon  im  Voraus  erwar- 
ten ,  und  kann  auch  aus  zahlreichen  Stellen  erwiesen  wer- 
den. Wir  wollen  nur  einige  anführen.  Wir  bemerken  aber 
noch  zuvor,  dafs  jene  Väter  und  Theologen  unter  inj 
Sctmey  oniQfia,  semen,  Christus  oder  Christus  mit  Einschlufs 
der  an  ihn  Glaubenden  verstehen,  und  das  Niphal  ^^3^ 
und  das  Hithpael  "jI^SHiI  in  passiver  Bedeutung  :  gesegnet 
werden^  wie  die  alten  Uebersetzer  fassen. 

Der  heiL  Justinus  der  Märtyrer  schreibt  in  dem 
Dialoge  mit  dem  Juden  Trypho,  welchem  derselbe  aus  • 
Stellen  des  alten  Testamentes  zu  erweisen  suchte,  dafs  Jesus 
von  Nazareth  der  verheifsene  Messias  sei,  §.  120,  S.  212.  213, 
nach  der  Pariser  Ausgabe  vom  Jidire  1742,  nach  Anfüh- 
rung von  1  Mos.  22,  18  und  28,  14  :  otV^t  %ovto  tif  "Haav, 
ovde  T(fi  Povßlfi  liyeiy  ovdi  äXl(f  rivi,  dkk^  ix^lvoig  i§  (ov 
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üfisXXsv  eaead'ai  Hcmd  zrpf  oixovo/dlcev  inj»  dtd  vijg  nagd'hov 
Maglag  6  Xqiaxog. 

Nach  dem  heil.  Iren  aus  lib.  V  contra  haereses  cap. 
32,  §.  2,  p.  332  nach  der  Venediger  Ausgabe  von  1734,  sind 
der  Same  Abrahams,  wodurch  die  Völker  der  Erde  beglückt 
werden  sollen,  Christus  und  die  an  ihn  Glaubenden,  welche 
mit  dem  gläubigen  Abraham  durch  den  Glauben  gerecht- 
fertigt werden.  Denn  er  schreibt  daselbst  :  »Si  ergo  huic 
(semini  Gen.  15,  18)  promisit  deus  haereditatem  terrae,  non 
accepit  autem  in  omni  suo  incolatu  :  oportet  eum  accipere 
cum  semine  suo,  hoc  est,  qui  timent  deum,  et  credunt  in 
eum,  in  resurrectione  iustorum«  Semen  autem  eius  Eccle- 
sia,  per  dominum  adoptionem,  quae  est  ad  deum,  accipiens 
sicut  dicebat,  Joannes  baptista  (Luc  3,  8)  :  Qwmiam  potens 
est  deus  de  lapidibus  susciUxre  ßUos  Abrahae,  Sed  et  Aposto- 
lus  ait  in  ea  quae  est  ad  Galatas  (4,  28)  :  Vos  autem  ^  fra- 
tresy  secuTidum  Iscuxc  repromissianis  ßiü  es6s.  Et  iterum  mani- 
feste in  eadem  ait,  eos  qui  in  Christo  crediderunt  percipere 
Christum,  Abrahae  promissionem,  sie  dicens  (3,  16)  :  Abra- 
hae dictae  sunt  promissiones,  et  semini  eius.  Et  non  dicit : 
ßt  semmbus;  quasi  de  tmdäs,  sed  quasi  de  uno  :  JEt  semini  tuo : 
quod  est  Christus.  Et  iterum  confirmans  quae  dicta  sunt,  ait 
(3,  6  sq.)  :  Quemadmodum  Abraham  credidä  deo,  et  deputatum 
est  ei  ad  tusOtiam  :  cognosdUs  ergo^  quordam  qtddem  qui  ex  ßde 
sunt,  ü  suntJiBi  Abrahae.  Providern  autem  scripturai  quia  ex 
fide  iusixfieat  Gentes  deus,  praemmtiavit  Abrahae y  quia  benedi' 
centur  in  te  omnes  Gentes,  liaque  qui  ex  fide  sunt,  benedicentur 
cum  fideU  Abraham.  Sic  ergo  qui  sunt  ex  fide,  benedicentur 
cum  fideli  Abraham,  et  hi  sunt  filii  Abraham.  Repromisit 
autem  deus  haereditatem  terrae  Abrahae  et  semini  eius,  et 
neque  Abraham  neque  semen  eius,  hoc  est,  qui  ex  fide  iusti- 
ficantur,  nunc  sumunt  in  ea  haereditatem  :  accipient  autem 
eam  in  resurrectione  iustorum.« 

Tertullian  erklärt  de  came  Christi  cap.  23,  p.  324, 
ed.  Havercampi,    Venetiis  1744  den  Samen,   wodurch   die 
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Völker  gesegnet  werden  sollen,  von  Christus,  der  von 
Abraham  und  David  dem  Fleische  nach  abstammt. 

Der  heil.  Ephräm,  der  Syrer,  welcher  in  dem  Wid- 
der, der  statt  Isaak  geschlachtet  wurde,  einen  Typus  Jesu 
des  Gekreuzigten  findet,  erklärt  zu  1  Mos.  22,  18  den  Sa- 
men, wodurch  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sol- 
len (I,  S,  77  der  römischen  Ausgabe),  ebenfalls  von  Chri- 
stus,   denn   er   fügt  zu    den   Worten  :  ^^.^9]— fi    ^^2^^^ 

es  werden  durch  deinen  Samen  gesegnet  werden^  hinzu  :  ^oL^y 

I  iii%v  welcher  der  Messias  ist  Unter  jenem  Samen  Abra- 
hams versteht  auch  der  heil.  Cyrillus  von  Alexandrien 
lib.  IX  und  X  in  Genesin  Christus. 

Der  heil.  Cyprian  führt  Testimoniorum  lib.  I,  cap.  21 
die  Stelle  1  Mos.  12,  3  :  »benedicentur  in  te  omnes  tribus 
terrae«  zum  Beweise  an,  dafs  die  Heiden  an  Christus  glau- 
ben werden. 

Eusebius.Pamphili,  Bischof  von  Cäsarea  in  Palä- 
stina, erklärt  an  mehreren  Stellen  der  demonstr.  evang.  die 
den  Patriarchen  ertheilten  Verheifsungen ,  dafs  in  ihrem 
Samen  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen ,  von 
der  Berufung  der  Heiden  {negl  Tijg  tcSv  i&veiv  xljjaecag). 
So  im  8.  Buche  c.  1,  p.  366  nach  der  Cölner  Ausgabe  vom 
Jahr  1688,  wo  Eusebius  1  Mos.  12,  3;  18,  18;  26,  4; 
28,  14;  im  2.  Buche  c.  1,  p.  46,  wo  er  1  Mos.  26,  4  an- 
fährt. Nach  der  zweiten  Stelle  ist  Christus  der  Same,  in 
welchem  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen« 
Denn  Eusebius  schreibt  daselbst  nach  Anführung  dieser 
Stelle  :  *0  owttjq  xal  avQiog  rjftuiv  ^leaovg  6  XQiazog  rov 
&eov ,  ix  ansQf4aTog  ^laaax  yeyove  to  xata  adgxay  h  <f 
ndvra  vä  tdmj  riqg  y^g  evlayelvaiy  fia^'ovza  dt  avrov  %dv 
%fSv  oXdJV  d-fioV,  xal  naiÖBvd'kna  ndXtv  dt  avrtlSv  tovg 
d'€og)ik8ig  ävÖQag  svkoyeiv  dio  xal  dvTevkvXeiTat  zijg 
lofjg  TOig  vre  avtciv  evXoyovfihoig  dnoXavovta  evloylag,  xazd 
xw  g>i^actvta  Tovd'eoij  nQog  %6v  ^AßQadfi  loyov^  ol  evXayovvreg 
ae  evkoyvpvai. 

9» 


132  $.  2.  Verschiedene  Erkidnmgem  det^dem  Patriareken 

Unter  dem  Samen,  wodurch  alle  Völker  der  Erde  ge- 
segnet werden  sollen,  versteht  auch  Theodoret,  Bischof 
von  Cjra,  Christus,  wie  aus  mehreren  seiner  Schriften  deut- 
lich hervorgeht«  Hierher  gehören  dessen  interp.  in  Psalm 
88  (89),  V.  1,  Tom.  I,  p.  1228,  ed.  Schulze,  Hai.  1769; 
ferner  interp.  in  Ezech.  1,  22—25,  Tom.  H,  p.  691,  wo  es 
heifst  :  'H  tov  ^aadx  vndax^oig,  xal  ri^v  xara  accQxa  zov 
nvqlov  i^fiiSv  aal  aaniJQog  \rjaov  Xgiarov  neqikxu  ykwrjOiV 
diä  xal  jy  zwv  i&vwv  evXoyla  t^  vov  ^aaäx  inayyaUtf 
aw7jq>dij'  iv  ttp  aniq^icni  ydq  aov,  q)f]alv  evXoytjdijaeTai 
adwa  Tcc  tdnj  t^g  yijg;  dialog.  I,  immutab.  Tom.  IV,  p.  28; 
disputatio  X,  Tom.  IV,  p.  979;  epist.  Tom.  IV,  p.  1302, 
wo  1  Mos.  22,  18  angeführt  und  von  Christus  erklärt  wird. 
—  1  Mos.  12,  3  führt  Theodoret  interpret.  in  Jesaiae 
cap.  XI,  10,  Tom.  H,  p.  253  an,  wo  er  schreibt  :  Kai  earai 
iv  Tfj  tjl^hqff  iitelvfj  ij  ql^a  tov  ^leaaaL  Kai  TiSv  d'elanf 
Tolvw  dvifivtjasv  vnoaxeaecjv  6  7iqoq)ijT7]g^  xal  %(Sv  laxiiß  tov 
TvaTQiaQxov  TtQO^^tjaiwv  6  fihf  yaQ  d-edg  ngog  %6v  ^Aßqadfji 
eq>9]'  iv  Tifi  anBQ(ia%L  aov  evloyijdTjaonai  ndvra  %d  ed^' 
xavtijv  Si  xal  rtp  llaadx^  xal  ttf  ^axniß  didwxe  ttjv  vnoü-^ 
Xsaiv  6  de  narQiaQxVS  ^Iccxtiß  T(p  iovSa  ijv  elaßev  edioxev 
edloylav,  xal  q>fjaiv'  ovx  ixlelt/jei  äqx^^v  iS  iovöa,  ovdi 
ijyovfiexog  ix  tcSv  fifjQcSv  avvovy  e(og  av  i%9-ri  tf  dnoxauai' 
xal  avTog  TtQoaöoxla  i^cSv'  (1  Mos.  49, 10)  Tavvijv  ßeßaioX 
%ijv  TiQOfprjftelav  xal  6  x^avfidoiog  ovtog  nqofpr^njg^  xal  de/x- 
vvaiv  avTOv  i^  ^leaaal  fth  xal  Jaßld  %o  xavd  adqxa  yhog 
xavdyovra*  aqx^^^  ^^  ovxiti  'lovöaliov,  dXXd  tcSv  i&vtSv 
xal  elg  amov  niOTBvovrag^  övx  ^lovdalovgy  dXkd  rd  edytj; 
ferner  Interpret,  in  Gal.  cap.  III,  Tom.  HI,  p.  374,  wo 
er  mit  Rücksicht  auf  Oal.  3,  16  behauptet,  dafs  nur  Chri- 
stus allein  der  Same  sei,  wodurch  die  Völker  den  Segen 
erhalten,  und  nicht  Moses«  Samuel  oder  Elias,  oder  alle  von 
Israel  Abstammende  dem  Fleische  nach.  Denn  er  schreibt: 
'Efi7jyy$Uazo  de  did  zov  aniqf^azog  %ov  ^/^ßqadfi  avXayeiv 
td  Bx^v^  6  %(Sv  ol(ji)v  d^eog,^  Tovto  ii  t6  oniqfia  avvog 
^ativ  6  daanoTfjg  Xqiatog'  öi  amov  ydq  niqag  ij  vTtooxeoig 
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elctße,  xal  rä  i'drpj  tijg  evloylag  Tervx^xsv.  Ol  dk  äXXoi 
ndvreQj  xakoi  tijg  üxQag  aQtzijg  inedtjfAfiivoiy  ehe  Mwvoijgy 
ette  Sa/iOv^Xy  €ite  ^Xlag,  xal  ciTta^anlcSg  anavzeg  ol  i^ 
laqaf^X  v6  yivog  xcactyofyvegy  aneqfia  fih  amov  xatd  q)vaiv 
xaXovvzai,  ov  fi^v  ixeivo  elai  td  tjJv  nijy^  tijg-  evXoylag 
xofilaav  Totg  e&veoiv.  Toiko  ydq  Xiyei  6  S'eeTg  dnooToXog ' 
ov  Xiysiy  xal  notg  anigfiaaiv^  (og  inl  noXXtSvy  dXX^  dg  i(p 
svog,  xal^Tip  onkQfiaxL  aov^  og  iati  XQnnog.  Ovx  insidij 
ovv  €|  ^Aßqadfx  to  yivog  xardyovai  x^xelvoiy  aniQfia  tov 
^AßqaafjL  ovofia^ovraiy  dXÜ  'icc  ovrog  xvqliag  tavTrjv  ex^i  zijv 
xX^atVy  are  dij  ixovog  xard  %i^v  inayyeXlav  ScoQ?]adf4€vog 
evXoylav  voTg  edysoiv,  ^Ev  T(p  aitkqiÄOzL  aov  ydg,  «(gpjy,  ivev- 
XoyrjdTjaBzai  ndvta  rd  ed^fj  zijg  yijg  •  di  ovdevog  dk  aXXov  zrjg 
de  T^g  evXoylag  rd  k'drfj  fiezeXaxev.  Dial.  I.  immutab.  T.  IV, 
p.  15  heifst  es  :  9)dafs  Paulas  Gal.  3,  16  aufs  Deutlichste 
zeige,  dafs  Christus  dem  Fleische  nach  von  Abraham  ab- 
stamme und  die  dem  Abraham  ertheilte  Verheifsung  er- 
füllt habe.« 

Auch  Ori genes  versteht  unter  dem  Samen  Abrahams 
Christus;  aber  nicht  diesen  allein,  sondern  auch  seine  gei- 
stigen Kinder,  die  Gläubigen  auf  der  ganzen  Erde,  welche 
zahllos  wie  die  Sterne  des  Himmels  und  wie  der  Sand  am 
Ufer  des  Meeres  sein  sollen.  Denn  er  schreibt  T.  II  in  der 
9.  Homilie  de  repromissionibus  secundis  ad  Abrahamum  factis 
p.  85,  ed.  Delarue,  Paris  1733  :  »Verumtamen  hunc  locum 
(Gen.  22,  15  sqq.)  et  apostolus  (Gal.  3,  16)  interpretatur, 
dicens ,  quia  Abrahae  promisä  deus ,  et  semini  ems  :  non  dixü 
et  semmäms  quasi  in  muliisy  sed  tanquam  in  tmOy  et  semine  tao^ 
qid  est  Christus.  De  Christo  ergo  dicitur  :  nMuli^Ucans  mtd^ 
tipUcabo  semen  tuum^  et  erit  sictd  steOae  coeU  in  rmdUtudinej 
et  sicut  arena  quae  est  ad  oram  maris,  Quis  iam  expositione 
indiget,  ut  sciat  semen  Christi  quomodo  multiplicetur ,  qui 
videt  a  finibus  terrae  usque  ad  fines  terrae  propagatam 
praedicationem  Evangelii,  et  nullum  pene  esse  iam  locum 
qui  non  semen  verbi  susceperit?  Hoc  namque  et  in  initiis 
mnndi  praefigurabatur,  cum  diceretur  Adae,  crescäe  et  mul' 
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tqfUcammL  Quod  et  ipsam  dicit  apostolus,  in  Christo  dici 
et  in  Ecciesia.  Quod  autem  dixit  :  sicut  stettae  coeU  in  muU 
titudme,  et  adiecit ,  sicut  arena  quae  est  ad  oram  maris  rnntc- 
merabiUs,  fortasse  quidem  dicat  aliquis  caelestis  numeri  figu- 
ram  Christianoraxn  popolo»  arenae  maris  Judaico  convenire. 
Ego  tarnen  hoc  magis  pato  quod  utrumque  exemplum  atri* 
que  popolo  possS  aptari.  Nam  et  in  illo  populo  fuerunt 
multi  iosti  et  prophetae^  quibus  Stellaram  coeli  merito  com- 
parator  exemplum  :  et  in  nostro  populo  sunt  multi  qui  ter- 
rena  sapiunt,  et  quorum  stultitia  gravior  est  arena  maris  : 
in  quibus  praecipue  haereticorum  turbas  arbitror  (leputandas.« 
Dafs  der  Same^  worin  alle  VölKer  der  Erde  gesegnet 
werden  sollen,  Christus  sei,  nehmen  die  meisten  Ausleger 
an.  Dahin  gehören  namentlich  Marius»  Bonfrerius» 
Cornelius  a  Lapide,  Estius»  Calmet,  Allioli  u.  a. 
Cornelius  a  Lapide  bemerkt  zu  den  Worten  :  Bene- 
dicentur  in  semine  tuo  omnes  gentes  ( 1  Mos.  22,  18 )  : 
»q.  d.  In  Christo  qui  ex  te  (Abrahame)  nascetur  quasi  se- 
men,  id  est  proles  tua,  imo  dei,  benedicta,  iustitiam,  gratiam, 
salutem,  et  gloriam  assequentur  quaelibet  gentes.«  Und 
Estius  zu  1  Mos.  12,  3  :  ^»Interprete  Paulo,  sine  dubio 
significatur,  quod  in  semine  Abrahae,  quod  est  Christus, 
benedictionem  salutis  et  iustitiae  accipient  omnes  gentes. (< 
Calmet  zu  1  Mos.  22,  18  :  »Genuinus  textus  huius  sen- 
sus  exprimit  orbis  universi  gentes  a  Jesu  Christo  et  per 
Jesum  Christum  benedicendas ,  ut  exponit  Apostolus,  Gal. 
3,  16.«  Die  ausschliefsliche  Beziehung  auf  Christus  ist  aber 
unnöthig.  Denn  wenn  auch  Christus  die  Quelle  und  der 
eigentliche  Urheber  alles  Heiles  und  Glückes  ist,  welches 
der  Menschheit  zu  Theil  wird,  so  folgt  daraus  doch  nicht, 
dafs  unter  dem  Samen  Abrahams,  wodurch  die  Völker  der 
Erde  gesegnet  werden  sollen,  allein  Christus  zu  verstehen 
sei.  Diejenigen ,  welche  aus  Abrahams  Nachkommen  vor 
Christi  Geburt  den  Völkern  Heil  und  Segen  gebracht  haben, 
dürfen  hier  nicht  ausgeschlossen  werden.  Unten  wird  die- 
ses noch  näher  gezeigt  werden. 


»iheiUen  Virheifnmgen  eines  »ukünffigeH  Segen».  186 

2.  Nach  einer  zweiten  sehr  alten  Erklärung  sind  der 
Same,  wodurch  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sol- 
len» die  Nachkommen  Abrahams ,  Isaaks  und  Jakobs, 
namentlich  dJe  Juden.  Diejenigen,  welche  in  diesem  Sinne 
die  den  Patriarchen  ertheilten  Verheifsungen  eines  zukünf- 
tigen Segens,  dessen  sich  alle  Völker  der  Erde  zu  erfreuen 
haben  werden,  verstehen,  nehmen  demnach  pyi  Same,  aneqiia 
in  collectiver  Bedeutung.  Diese  Erklärung  des  Segens  fin- 
det sich  deutlich  ausgedrückt  in  den  chaldäischen  Ueber- 
Setzungen  oder  vielmehr  Paraphrasen,  indem  int  durch 
'Sohne,  Nachkommen,  wiedergegeben  wird.  Die  chaldäischen 
üebersetzer,  wie  auch  Saadia  Hag-Gaon,  sind  der  An- 
sicht, dafs  dereinst  durch  die  Juden  die  Heiden  werden 
bekehrt  werden. 

Diese  Auffassung  findet  sich  auch  bei  den  späteren 
jüdischen  Auslegern.  Da  nach  der  Meinung  der  Juden  der 
Messias  es  ist,  welcher  alle  Völker  besiegt  und  sein  Reich 
über  die  ganze  Erde  ausbreitet,  so  wird  von  mehreren  jüdi- 
schen Auslegern  jene  Verbreitung  des  Segens  unter  den 
Nichtisraeliten  in  die  Zeit  nach  Erscheinung  des  Messias 
gesetzt.  So  soll  nach  Rabbi  Levi  Ben  Gerson  in  seiner 
Auslegung  der  5  Bücher  Mosis,  fol.  198,  col.  2  in  der  Pa- 
rasche  Balak  über  die  Worte  5  Mos.  34,  10  :  » Und  es  ist 
kein  Prophet  mehr  aufgestanden  in  hraely  teie  Moses<^,  der  Mes- 
sias auch  ein  Prophet  der  Völker  der  Welt  -sein  (N^DJ  HJ 
ch^ifil  niDINS),  wie  in  dem  Madrasch  über  Jes.  52,  13  ge- 
sagt werde,  gröfsere  Wunderwerke  als  Moses  thun  und 
durch  seine  Wunder  wie  Moses  die  Israeliten  zur  Vereh- 
rung des  eineü  wahren  Gottes  Jehova  alle  Völker  bringen 
(•^T^P?  DIS^D  minifS  tr\Ü\t<n  te  "^Wü^  NIH),  wie  Zephania  3,  9 
gesagt  werde  :  Abdann  werde  ich  den  Völkern  zuwenden  eine 
reine  Uppe,  dafs  sie  anrufen  den  Namen  Jehovds.  Ein 
Hauptwunderwerk,  welches  allen  Völkern  der  Erde  bekannt 
werden  soll,  soll  die  Auferweckung  der  Todten  sein.  Dafs 
die  Heiden  in  Folge  jenes  Wunderwerks  den  Messias  als 
Herrn  anerkennen  und  sich  dem  Dienste  des  wahren  Got- 
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tes  unterwerfen  werden,  lehrt  Rabbi  Levi  Ben  Gerson 
auch  in  seinem  Commentar  fol.  245,  coL  2  gegen  Ende  der 
Parasche  Haasina. 

Die  Meinung,  dafs  ?|^ia  22,  18;  26,  4  und  28,  14 
nicht  eine  einzelne  Person,  sondern  überhaupt  die  Nach- 
kommenschaft, die  Nachkommen  der  Patriarchen  bezeichne 
und  ^  in  dhr  oder  durch  euch  12,  3  und  13  18,  18  die  Nach- 
kommenschaft mit  einschliefse ,  ist  in  neueren  Zeiten  die 
gewöhnliche  bei  den  protestantischen  Theologen. 

3.  Nach  einer  anderen  Erklärung  sollen  die  Volker  der 
Erde  y^J^'Ti  ^^l  18,  18;  22,  18;  26,  4  und  die  Geschlechter, 
S^mme  der  Erde,  Hölkn  riHDK^D,  12,  3;  28,  14  die  canaa- 
nitischen  Völkerschaften   und  Stämme  sein  und  VINH  und 

I     VTT 

^)ö■^^{^  Palästina  bezeichnen.    In  diesem  Sinne  fassen  Am- 

T  T-:  T 

mon,  Bertholdt  u.  a.  jene  Verheifsungen.  Ammon 
schreibt  in  der  biblischen  Theologie,  Bd.  II,  2.  Ausg.  Er- 
langen 1801.  S.  52  :  »Weil  deine  (Abrahams)  Nachkommen 
wie  der  Sand  am  Meer,  zahllos  sein  und  sich  gegen  alle 
vier  Himmelsgegenden  in  deinem  neuen  Vaterlande  (Ca- 
naan)  ausbreiten  werden;  so  sollen  auch  dutch  sie  und 
durch  ihre  reinere  Gottesverehrung  alle  Nationen  Canaans 
(|^n«11  rinDB^Ö  die  q>vhxi  zijg  yijg  Matth.  24,  20,  das  spätere 
oixov/dsvfj  und  orbis  terrarum  der  Römer)  beglückt  werden. 
Dieser  Sinn,  fügt  Ammon  hinzu,  soll  nicht  nur  dem  Zu- 
sammenhange, sondern  auch  der  Absicht  des  späteren  Samm- 
lers dieser  Urkunden  gemäfs  sein,  da  derselbe  nach  Moses 
nichts  Erwünschteres  gekannt  habe,  als  die  Besitznahme 
Canaans  durch  seine  Nation  (2  Mos.  20,  12)  und  es  ihm 
habe  vorzüglich  angenehm  sein  müssen,  die  Rechtsansprüche 
der  Israeliten  auf  dieses  Land  auf  diese  Weise  schon  in  der 
frühesten  Geschichte  seiner  Vorväter  gegründet  zu  finden. 
Und  Bertholdt  schreibt  de  ortu  theologiae  vet.  Hebr.  p. 
102  :  97Abrahamo,  Isaaco  et  Jacobo  facta  erat  a  deo  spes, 
fore  ut  reliquae  gentes  terrae  Canaanis  —  p{<n  ^1J  nnOB^ö 
—  ^D^^{^    —  posteromm  suorum  potestati    se  subiicerent 
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atque  sie  bonores  et  beneficia  populis  foedere  cum  aliis 
iunctis  ex  vulgari  consuetudine  concessa  in  se  conferrent.« 

Man  begreift  kaum,  wie  namhafte  Gelehrte  auf  diese 
Erklärung  haben  verfallen  können.  Abgesehen  von  mehre- 
ren unten  angeführten  Gründen  sprechen  schon  gegen  die- 
selbe  die  Mattigkeit  des  Sinnes  und  die  Umstände,  unter 
welchen  jene  Verheifsung  gegeben  wurde.  Denn  wenn  auch 
HülN  Jes.  14,  2  und  ptj  Joel  1,  2;  Ps.  37,  9.  11.  22,  vom 
Lande  Canaan  gebraucht  werden,  so  kann  aus  denselben 
doch  kein  Beweis  entnommen  werden,  dafs  von  den  Bewoh- 
nern Canaans  die  Rede  sei.  Da  die  canaanitischen  Volks- 
Stämme,  welche  in  Palästina  wohnten,  durch  die  Israeliten 
in  den  Kriegen  zum  Theil  getödtet,  zum  Theil  vertrieben, 
zum  Theil  zu  Sclaven  gemacht  wurden,  so  kann  offenbar 
von  einem  Segen  und  Glück  durch  die  Israeliten  gar  nicht 
die  Rede  sein. 

4.  Nach  einigen  Interpreten  soll  in  den  dem  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  ertheilten  Verheifsungen  nicht  von  einem 
Segen  und  Glücke,  welche  durch  deren  Nachkommenschaft 
den  Völkern  der  Erde  zu  Theil  werden  soll,  sondern  von 
einer  Segensformel  und  einem  Glückanwünschen  die  Rede 
sein.  Nach  dieser  Auffassung,  welche  sich  bei  Jarchi 
und  anderen  jüdischen  und  einigen  christlichen  Auslegern 
findet,  sollen  die  Völker,  wenn  sie  sich  segnen  wollen,  die 
Patriarchen  als  Segensformel  gebrauchen  und  sagen  :  Gott 
segne  mich  oder  dich  oder  uns  oder  euch,  wie  er  den 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  gesegnet  hat,  oder  :  euer  Volk 
möge  so  glücklich  sein,  wie  die  Nachkommen  Abrahams, 
Isaaks  und  Jakobs.  Das  ^3  ^^l?)  ^  ^  oder  durch  dich 
werden  gesegnet  werden  wird  in  reflexiver  Bedeutung  :  bei 
oder  mü  dir  oder  bei  oder  mit  demer  Nachkmnmenschaft 
('l^'IIS)  sollen  oder  werden  sich  segnen  y  d.  i.  sich  GBick  an- 
wünschen^  alle  Geschlechter  oder  Völker  der  Erde  übersetzt. 
In  diesem  Sinne  bemerkt  Clericus  in  seinem  Commentar 
zu  1  Mos.  12,  3  :  »Hoc  est,  tuo  nomine,  exemplove  pro- 
lato,  benedictiones   apud  plurimos  Orientis  populos  conci- 


pientur  bis  ant  similibus  verbis  :  benedicat  tibi  deiis ,  ut 
benedixit  Abrahamo.«  Auch  Pagninus  giebt  ^3  O'IS) 
durch  m  U  benediceni  se  omnes  gemtes  wieder  und  meint,  dafs 
diese  Worte  den  Sinn  haben  :  »Möchte  ich  doch  so  glück- 
lich und  gesegnet  sein  wie  Abraham  war!«  In  diesem 
Sinne  fassen  auch  Jurieu»  bist.  crit.  voL  I,  c.  l,  Vogel, 
de  Wette,  Vater,  Hoffmann  (Weissagung  und  Er- 
füllung I,  96),  Eckermann  (theol.  Beiträge  II,  S.  3.  40, 
Maurer,  Enobel  (Genesis  3;  1  Mos.  12,  3,  S.  125),  De- 
litzsch  (dieGenesis  zu  1  Mos.  12, 3, S. 343 f.)  u.a.  die  Stelle. 
Nach  Delitzsch  soll  der  Sinn  sein  :  Abraham  mit  seinem 
Samen  wird  so  unter  den  Völkern  dastehen,  dafs  der  Zu- 
stand, in  den  ihn  Jehova  gesetzt  hat,  ein  Gegenstand  des 
Wunsches  für  alle  Völker  werden  wird.  Allein  diese  Er- 
klärung läfst  sich,  wie  wir  unten  zeigen  werden,  nicht  ein- 
mal sprachlich  rechtfertigen,  weil  Niphal  .^H?)  nur  passive 
Bedeutung  hat,  welche  auch  alle  alten  üebersetzer  an  den 
drei  angeführten  Stellen  ausdrücken.  Schon  Cornelius  a 
Lapide  schreibt  richtig  zu  1  Mos.  12,  3  :  9>Hebraeum  enim 
yy^DIl  pure  passivum  est  scilicet  coniugationis  passivae  niphal, 
proprieque  significat  benediceniur  :  non  ergo  significat  actio- 
nem  reflexam  agentis  in  seipsum,  scilicet  benediceni  se,  hoc 
enim  significatur  ultima  coniugatione  hitpael,  sicque  dicen- 
dum  fuisset  DISnn.  Rursum  versionem  ac  sensum  Pagnini 
plane  excludit  versio  ac  sensus  S.  Pauli  Gal.  3,  8.  Paulus 
enim  citans  hunc  locum  ait:  BenedUcentur  in  te  omnes  genies, 
puta  omnes  cognaHones  (familiae,  tribus,  gentes)  terrae,  sicut 
enim  omnes  omnino  gentes  in  Adamo  maledictae  et  mor- 
tuae  sunt;  ita  et  in  Christo  omnes  benedictae  et  iustificatae 
sunt.« 

5.  Nach  einer  anderen  Erklärung  soll  das  m,  er,  in  »i 
fe,  ey  cot  und  in  in  semine,  iv  T(fl  onkqficml  aov  die  Bedeu- 
tung sictdy  instar  haben  und  m  te  und  m  semine  tuo  so  viel 
als  :  instar  tiä,  instar  seminis  tui,  ad  tui  vel  seminis  tui  imi- 
tationem  et  exemplum  bezeichnen.  Der  Sinn  soll  sein  :  So 
^ie  du  (Abraham)  oder  dein  Same  durch  den  Glauben  und 
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Gehorsam»  so  werden  auch  alle  Völker  durch  den  Glauben 
und  Gehorsam,  nicht  durch  Werke  des  Gesetzes  gesegnet, 
d.  i.  gerechtfertigt  werden.  In  diesem  Sinne  fassen  nament- 
lich der  heil.  jOhrysostomus,  der  heil.  Augustinus, 
Theophyl  actus,  Oecumen.  in  epist.  ad  Gal.  c.  3,  das 
m  te  1  Mos.  12,  3.  Vgl.  Chrysost.  homil.  47  in  Genes, 
cap.  22,  V.  4' gegen  Ende.  Es  läfst  sich  allerdings  nicht 
läugnen,  dafs  die  Präposition  §  bisweilen  die  Bedeutung  : 
nach,  secundum  und  m  der  Weise  =  toie  hat  Vgl.  1  Mos« 
21,  12;  Jes.44,4;  Ps.S?,  20;  102,  4;  Hos.  10,15;  Zach. 
10,  5.  Allein  diese  Erklärung  ist  schon  deswegen  unzu- 
lässig, weil  in  den  angeführten  Verheifsungen ,  wie  an  an- 
deren Stellen ,  von  einem  Segen  und  Heile  die  Rede  ist, 
welcher  durch  die  Nachkommenschaft  der  Patriarchen  allen 
Völkern  der  Erde  zu  Theil  werden  soll.  Der  Segen,  wel- 
cher auch 'die  Heiden  in  sich  schliefst,  soll  also  yon  der 
Nachkommenschaft  der  Patriarchen  ausgehen.  Ob  dieses 
von  der  ganzen  Nachkommenschaft,  oder  von  einem  Theile, 
oder  von  einem  Einzigen  geschehen  soll,  wird  noch  unbe- 
stimmt gelassen.  So  viel  jedoch  läfst  sich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  aus  den  Umständen,  unter  welchen  jene  Ver- 
heifsungen den  Patriarchen  ertheüt  wurden,  entnehmen, 
dafs  der  Segen  nur  von.  einem  solchen  Theile  oder  einem 
Solchen  ausgehen  könne,  welcher  durch  Gehorsam  und 
den  Glauben  an  den  einen  wahren  Gott  den  Patriarchen 
gleicht. 

6.  Nach  Baumgarten-Crusius  soll  den  Patriarchen 
an  jenen  Stellen  verheifsen  werden,  dafs  ihre  Nachkommen 
die  ganze  Erde  einnehmen  und  die  Völker  derselben  in  so 
fem  gesegnet  werden  würden,  als  ihnen  von  denselben 
Glück  zu  Theil  werden  solle  und  sie  dereinst  beherrscht 
würden.  Man  mufs  jsich  wundern,  wie  Baumgarten- 
Crusius  auf  diese  ganz  unbegründete  und  verwerfliche 
Ansicht  hat  kommen  können.  Man  'sieht  gar  nicht  ein, 
wie  eine  nie  erfolgte  Beherrschung  der  Erdbewohner  durch 
.  Abrahams  Nachkommen  ein  Segen  derselben  genannt  wer- 
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den  kann.  Von  Moses  werden  Israels  Grenzen  öfters  genaa 
bestimmt  and  nirgends  ist  in  den  Büchern  Moses  und  bei 
den  Propheten  von  einer  Herrschaft  der  Nachkomnlen 
Abrahams  über  alle  Völker  der  Erde  die  Rede. 


§.  3. 

Verzeichnifs  der  Schriften,  welche  die  den  Patriar- 
chen ertheilten  Verheifsungen  mehr  oder  weniger 

ausfiihrlich  erklären. 

Die  Werke,  worin  die  den  Patriarchen  Abraham,  Isaak 
und  Jakob  gegebenen  Verheifsungen  eines  zukünftigen  Se- 
gens, dessen  sich  die  Heiden  dereinst  zu  erfreuen  haben 
sollen,  gewöhnlich  in  Verbindung  mit  anderen  messianischen 
Verheifsungen  und  Weissagungen  behandelt  werden,  sind 
hauptsächlich  folgende. 

Joh.  Deutschmann,  Prof.  der  Theologie  zu  Wit- 
tenberg, der  daselbst  1705  starb  :  de  patriarchali  Messiae 
desiderio.    Wittenb.  1671. 

Theod.  Christoph  Lilienthal  :  die  gute  Sache 
der  in  der  heil.  Schrift  alten  und  neuen  Testamentes  ent- 
haltenen göttlichen  Offenbarung.  Königsb.  1751.  Th.  11, 
S.  11-13;  511-517. 

Kuinöl,  Prof.  :  Messianische  Weissagungen  des  a.T. 
übersetzt  und  erklärt  zum  Gebrauch  für  angehende  Theo- 
logen.    Leipz.  1792. 

Christoph  Fried.  Ammon,  Prof. :  Biblische  Theo- 
logie.   Erlangen  1801.    Zweite  Ausg.    Th.  II,  S.  51—54. 

Scherer,  Pred.  :  Ausführliche  Erklärung  der  sämmt- 
lichen  messianischen  Weissagungen  des  a.  T.  Altenb.  1801. 

Joh.  Jahn  :  Appendix  Hermeneuticae  seu  exercita- 
tiones  exegeticae,  fascicul.  IL  vaticinia  de  Messia.  Vien- 
\e  1815,  p.  192-206. 
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Job.  Jac.  Broiz  :  üeber  den  Urspmng  und  die  all- 
mählige  Entwickelang  des  Messianismos.  Eine  Abhandlung« 
1822. 

Jos«  Beck,  Prof.  :  üeber  die  Entwicklung  und  Dar- 
stellung der  Messiasidee  in  den  heil«  Schriften  des  alten 
Bundes.    Hannover  1835,    S.  2  ff.  §.  3  und  4. 

K  W.  Hengstenberg  :  Christologie  des  alten  Te- 
staments und  Commentar  über  die  messianischen  Weis- 
sagungen der  Propheten.  Berlin  1829.  Th.  I.  üeber  die 
Verheifsungen  an  die  Patriarchen  handelt  derselbe  S.  53 — 59. 

Fried.  Herd,  Prof.  :  Erklärung  der  messianischen 
Weissagungen  im  Pentateuch.  Erster  Theil,  zweite  Liefe- 
rung.   Regensburg  184ö.    S.  1—32. 

Joh.  Bade,  Repetitor  der  Theologie  im  Clerical- 
Seminar  zu  Paderborn  :  Christologie  des  alten  Testamentes. 
Münster  1850.  üeber  die  den  Patriarchen  ertheilten  Ver- 
heifsungen handelt  er  im  ersten  Theile  S.  70—85. 

Fran.  Xaverii  Patricii  e  societate  Jesu  :  de  inter- 
pretatione   scripturarum   sacrarum   lib.   H.      Romae    1844. 
QuaestioV,  de  gentibus  universis  per  Abrahamae,  Isaaci  et 
Jacobi    progeniem    sospitandis    (Gen.  XII,  3;   XVIII,  18 
XXII,  18;  XXVI,  4;  XXVHI,  14),  p.  57-73. 


§.  4. 

Commentar  über  1  Mos.  12,  3 ;  18,  18 ;  22,  18  ; 

26,  4  und  28,  14. 

Da  der  Sinn  dieser  den  Patriarchen  ertheilten  Ver- 
heifsungen ,  welche,  wie  wir  oben  gezeigt  haben ,  von  den 
Theologen  verschieden  erklärt  werden,  nicht  blofs  aus  den 
umständen,  worunter,  und  dem  Zweck,  warum  sie  gegebe** 
worden  sind,   sondern  hauptsächlich  auch  aus  der  Bed 
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tnng  mehrerer  verschieden  erklärter  Wörter  entnommen 
und  bestimmt  werden  mufs,  so  wollen  wir  erstens  das  Nö- 
thige  über  einige  Ausdrücke  sagen.  Es  sind  vornehmlich 
das  verschieden  erklärte' Zeitwort  ';]'13  in  Niphal  und  j5ä!A- 
pad  und  V^tCHi  welches  sowohl  die  ganze  Erde  als  das 
Land  Canaan  bezeichnen  kann,  und  D^lü»  welches  die  mei- 
sten Theologen  von  den  Völkern  der  Erde,  andere  aber 
von  den  canaanitischen  Volksstämmen  erklären.  Ferner 
gehört  dahin  das  Wort  J^nt,  aniqfict^  semen,  Same^  welches 
sowohl  die  ganze  Nachkommenschaft  der  Patriarchen ,  als 
auch  einen  Theil  und  einen  Einzigen  bezeichnen  kann. 

Was  zuerst  die  Bedeutung  des  1  Mos.  12,  2.  3;  22, 
17;  26,2  vorkommenden  Tj'ia  in  Piel  betriffi,  so  setzen  es 
zahlreiche  andere  Stellen  aufser  Zweifel,  dafs  es,  von  Gott 
gebraucht  :  segneuy  Segen  y  Gutes  ertheüen,  beglücken  y  durch 
Wohlthaten  auszeichnen,  von  Menschen  :  Segenswünsche 
aussprechen  y    GUick  und  Heä  (Jemanden  von  Gott)  erflehen^ 

bezeichnet,  wie  das  arabische  »»jJ  in  der  dritten  Coiyugation, 

\djLi,  das  äthiopische  fi/J^  und  das  syrische  s^o  in  Pael, 
und  in  Beziehung  auf  Gott  :  ihn  anrufen,  loben,  preisen,  wie 
Ps.  16,  7;  26,  12;  34,  2;  63,  5;  66,  8;  5  Mos,  8,  10; 
2  Chron.  6,  13.  Die  Stellen,  worin  das  Piel  'jjng  von  dem 
die  Menschen  segnenden,  d.  i.  ihnen  Segen,  Heil,  Glück 
spendenden  Jehova,    gebraucht  wird,   wie    das   arabische 

^J  sind  sehr  zahlreich.  Vgl.  1,  22.  28;  9,  1;  17,  16;  24, 
1;  30,  27;  5  Mos.  1,  11;  2  Sam.  6,  12:  Ps.  5,  13;  26,  12; 
Jes.  19,  25;  Job  42,  12;  1  Sam.  23,  21;  26,  25.  Da  Gott 
in  seiner  unendlichen  Macht  alles,  was  er  will,  ausführen 
kann,  so  ist  der  Segen  desselben  mit  Erfolg  begleitet  und 
wirksam.  Dieses  ist  namentlich  der  Fall  1  Mos.  12, 2. 3;  17, 
16;  22, 17 u.a.  Von  dem  Segensspruche  des  sterbenden  Vaters 
"^'^^^  V^  gebraucht  1  Mos.  27,  4;  7,  10;  48,  9,  von  dem 
Segen  des  Priesters  über  das  Volk  3  Mos.  9,  22.  23;  4 
Mos.  6,  23;  I  Sam.  2,  20;  2  Chron.  30,  27,  des  Propheten 
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4  Mos.  23,  11;  24,  1;  5  Mos.  33,  1,  des  Salomo  bei  Ein- 
weihung des  Tempels  1  Kön.  8,  14.  55,  des  Volkes  über 
das  Volk  5  Mos.  27,  12,  des  Dieners  über  den  König 
1  Eon.  1,  47  ff.  Da  die  beil.  Schriftsteller  des  alten  Testa- 
mentes, wenn  sie  den  einen  wahren  Gott  als  den  Urheber 
und  Spender  des  Segens  und  Heils  bezeichnen,  und  derselbe 
als  der  Offenbarer  und  Wohlthäter  der  Gläubigen  erscheint, 
mit  seltenen  Ausnahmen  (1  Mos.  1,  22.  28;  9,  1;  25,  11. 
1  Chron.  26,  5 ;  Ps.  45,  3 ;  67,  2 ;  7,  8)  nur  den  heil  Got- 
tesnamen Jehova  gebrauchen,  wie  wir  in  unserer  9>philolo- 
gisch-historischen  Abhandlung  über  den  Gottesnamen  Je- 
hovatf  nachgewiesen  haben ,  so  heifst  es  :  Rln^  ^]ia  und 
nin?^  '•fni^  van  Jehava  gesegnet  1  Sam.  15,  13;  Ruth  2.  20, 
und  nin^  "V^T^  Gesegneter  Jehova's  1  Mos.  24,  31 ;  26,  29 ; 
4  Mos.  24,  9  und  einmal  f(^^p  hl^  ^fH^  gesegnet  von  Gott, 
dem  Höchsten^  1  Mos.  14,  19,  in  keiner  Stelle  D^'j^^!?  '^^^ 
Wenn  1  Mos.  1 ,  22.  28 ;  9 ,  1  D^Ti^«  der  Segnende  ist ,  so 
liegt  der  Grund  im  Zusammenhange  der  Blrzählung. 

Die  eigentliche  Bedeutung  von  ^^3  im  Kai  scheint  : 
beugen^  sich  beugen,  daher  die  Knie  beugen^  knien^  2  Chron.  6, 
13;  Ps.  95,  6  zu  sein.  Daher  in  Hiphil  :  die  Knie  beugen 
lassen^  nämlich  die  Kamieele,  um  auszuruhen,  1  Mos.  24,  11 
und  TJ^a  im  Hebr.  und  Chald.  Km,  eigentl.  Beugung.  Von 
dieser  Bedeutung  geht  auch  wohl  Dp'ja  Teich  y    fFasserteich, 

eigent.  Beugung  ^  Niederung  aus.  Im  Arabischen  wird  «ö;* 
von  dem  Niederknieen  des  Kamels  (Schult,  imp.  Joct.  p.  124), 
des  Elephanten  (p.  90),  des  Menschen  (p.  128  vit.  Timuri 
2,  p.  908.  Mang.)  gebraucht.    Auch  im  Syrischen  und  Chal- 

däischen   bezeichnet    ^^|J^  "^^  die  Knie  beugen  (Dan.  6,  11), 

und  Iäjjd  genuflexio.     Auch   im    Aethiopischen    bezeichnet 

n/,Yl  die  Knie  beugen,  und  wird  /Sfl'Wli^'SQ  in  die 
Knie  fallen  ^  in  genua  procubuit,  von  einem  gebärenden 
Weibe  gebraucht.  Vgl.  Ludolf,  lex.  aethiop.  234  und 
histor.  aethiop.  1,  14,  §.  38.    Der  Zusammenhang  des  BeU'- 
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gens^  namentlich  der  Eniee»  und  des  SegneTis^  Anrufens,  Lobens, 

ist  wohl  der,  dafs  nach  morgenländischer  Sitte  die  Vereh- 
rung, das  Segnen  und  Loben,  unter  Kniebeugung,  Verbeu- 
gung, stattfand.  Solche  üebertragungen  von  Bedeutungen 
finden  sich  in  den  Sprachen  öfters,  wie  z.  B.  ngoaxweiv, 
adoro,  supplico.  VgL  Pairitä  quaestion.  de  Evangel.  tit. 
XIII,  9.  10,  Art.  1,  edit.  lithogr.  Die  Wurzelsylbe  ist 
wohl  *!]§  wie  im  Sanskrit  mit  einem,  wie  bei  mehreren 
Wörtern  in  die  Mitte  hineingeschobenen  n.  Vgl.  iTip  von 
IID»  D'H  von  D].  Da  '?]'p  den  Buchstaben  nach  dem  lat. 
prex  entspricht,  so  meint  Patritius,  dafs  dieses  einen 
semitischen  Ursprung  habe. 

Von  nicht  geringer  Wichtigkeit  fiir  den  Sinn  des  den 
Patriarchen  verheifsenen  Segens  ist  die  Bedeutung  von  "T^^, 
in  Niphal,  welches  einige  neuere  Gelehrte  in  reflexiver, 
andere  in  passiver  Bedeutung  :  sich  segnen  und  gesegnet  werden, 
nehmen.  Das  nur  an  den  drei  Stellen  1  Mos.  12,  3;  18, 
18;  28,  14  vorkommende  1D*55J  haben  alle  alten  Uebersetzer, 
wie  aus  den  oben  angeführten  Uebersetzungen  hervorgeht, 
in  passiver  Bedeutung  gefafst  und  die  denselben  folgenden 
Ausleger  fast  allgemein  in  dem  Sinne  erklärt,  dafs  alle 
Völker  der  Erde  durch  die  Nachkommenschaft  der  Patriar- 
chen gesegnet  und  beglückt  werden  sollen.  In  der  Bedeu- 
tung :  soUen  oder  werden  gesegnet  werden,  benediceniur ,  neh- 
men auch  Jahn  an  d.  a.  St,  de  Wette,  v.  Bohlen, 
Dereser,  van  Efs  u.a.  1D13J.  Auch  Gese.niushat  in 
der  ersten  Ausgabe  seines  hebräischen  Lexicons  das  Niphal 
■jp^J  in  passiver  Bedeutung  :  gesegnet  werden,  genommen, 
dagegen  in  den  späteren  Ausgaben  die  reflexive.  Wenn 
nun  auch  aufser  Zweifel  ist,  dafs  Niphal  bisweilen  eine 
reflexive  Bedeutung  hat,  wie  *1ÖK^3  sich  hüten,  inp^  sich  ver- 
bergen ,  üfj)  sich  betrüben  u.  a.  beweisen,  so  halten  wir  doch 
die  passive  Bedeutung  von  •?|^5J  an  den  bezeichneten  Stellen 
fiir  die  wahre.  Was  zuerst  die  Zulässigkeit  dieser  Bedeu- 
tung betriffb,  so  ist  bekannt,  dafs  Niphal  am  öftersten  eine 
•>assive  Bedeutung  hat,  wie  z.  B.  i^j  gebären,  in  Niphal 
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ffebaren  werden  ^  "Y3|^  arbeäen^  bearbeiten  ^  in  Niphal  bearbeikt 
werden,  5  Mos.  21,  4;  Ezech.  36,  9,  tQ  päindem,  in  Niphal 
erbeutet,  geplündert  werden.  Am.  3,  11;  Jes.  24,  3,  H^S  &azi67i, 
erbauen,  in  Niphal  erbaut,  uneder  gebaut  werden,  5  Mos.  13, 17; 
Job  12,  14  u.  a.  Für  die  Bedeutung  :  gesegnet  werden  in 
Niphal  spricht  ferner  die  Unwahrscheinlichkeit,  dafs  das 
Niphal  "^innj  und  Hithpael  "^nailil  dieselbe  Bedeutung  :  sich 
segnen,  benedixä  sibi  habe.  Hierzu  kommt  drittens,  dafs  die 
Bedeutung  :  sich  bei  oder  durch  femanden  segnen  d.  L  sich 
oder  Jemanden  das  Glück  eines  Genannten  anwiinschen,  an 
den  bezeichneten  Stellen  nichtssagend  ist  und  die  öftere 
Wiederholung  nicht  genügend  erklärt.  Denn  welche  Wich- 
tigkeit kann  es  haben ,  wenn  die  Heiden  mit  Berufung  auf 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  oder  auf  ihre  Nachkommen  sich 
Glück  anwünschen?  Denn  es  liegt  hierin  gar  kein  eigent- 
licher Segen  und  wahres  Glück,  welches  doch  den  Heiden 
durch  jene  Patriarchen  oder  vielmehr  durch  deren  Nach- 
kommenschaft zu  Theil  werden  soll.  Dafs  aber  den  Heiden 
Segen  und  Heil  durch  die  Nachkommenschaft  jener  Pa- 
triarchen gegeben  werden  soll,  setzen  andere  Stellen  aufser 
Zweifei  und  beweisen  schon  die  von  Jehova  zu  Abraham 
gesprochenen  Worte  1  Mos.  12,  2  :  JIDTS  H'jn^  Wfid  sei  ein 
Segen  d.  L  du  sollst,  wirst  ein  Segen  sein.  Denn  hierdurch 
wird  Abraham  nicht  allein  als  ein  von  Gott  Gesegneter, 
sondern  auch  zugleich  als  ein  Segenspender  für  andere, 
namentlich  far  die,  welche  ihm  nahe  stehen,  von  ihm  ab- 
stanunen,  bezeichnet.  Abraham  soll  hiernach  also  ein  Segen 
und  Heil  für  Andere  sein.    Richtig  giebt  daher  der  arabische 
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Uebersetzer  Saadia  jene  Worte  durch  :  ä^  q^^  unA  sei 
ein  Segen,  wieder  (4).    Unrichtig   haben   der   alex.  üeber- 


(4)  Man  darf  daher  nicht  mit  Knobel  jene  Worte  in  dem  Sinne  * 
ipddnName  wird  als  Segensformel  dienen,  so  dafs  sich  ein  abrahamisches 
Glück  wünschen  wird,  wer  sich  ein  sehr  greises  Glück  anwänschen  will«, 
fassen. 

B  e  i  n  k  e,  AbhAndL  IV.  10 


146  (.  4.    CcmmmUar  4b&r  i  JTot.  f2,  3; 

Setzer  jene   Worte  :  nai   eofi   evloyijfiivog ,    der    Syrer  : 
^I|A^ooie  und  sei  gesegnet,    Onkel os  :  ^^!^  ^^    und 

seigesegnety  der  heil.  Hieronymus  :  erisque  benedu:tus,  wie- 
dergegeben  und  np'ta  gleichbedeutend  mit  '?J1'T3  genommen. 
Dafs  die  üeberseizung  :  sei  gesegnet,  werde  gesegnet ^  nicht 
die  richtige  sei,  geht  auch  daraus  hervor,  dafs  jenen  Worten 
^pi^tjt'l  und  ich  unB  oder  werde  dich  segnen  y  vorhergeht 
und  sie  daher  eine  blofse  Wiederholung  sein  würden. 
Es  ist  daher  nicht  der  wahre  Sinn  jener  Worte,  wenn 
Cornel.  a  Lapide  zu  denselben  bemerkt  :  »Ita  plane 
per  omnia  sis  benedictus,  ut  videaris  esse  ipsa  benedictio, 
utque  homines  cuipiam  benedicere  volentes,  te  in  exemplum 
statuant,  dicentes  :  fiat  tibi  benedicat  tibi  deus ,  sicuti  fecit 
et  benedixit  Abrae,  quemadmodum  Caesari  in  inauguratione 
olim  acclamabant  :  sit  Augusto  felicior,  sit  Traiano  melior.« 
Dafs  in  den  den  Patriarchen  ertheilten  Verheifsungen 
von  einem  Segen  die  Rede  sei,  welcher  allen  Völkern  der 
Erde  durch  dieselben  oder  vielmehr  durch  deren  Nach- 
kommenschaft zu  Theil  werden  soll,  beweiset  endlich  auch 
der  Zusammenhang  derselben  mit  der  Weissagung  von  Ja- 
phets  Wohnen  in  den  Hütten  Sems  1  Mos.  9,  27,  und  mit 
dem  aus  Juda  hervorgehenden  Herrscher,  dem  alle  Völker 
gehorsam  sein  werden  1  Mos.  49,  10,  wie  auch  mit  dem 
Fluche,  der  nach  dem  Falle  der  Stammeltern  des  Menschen- 
geschlechts über  die  Erde  erging.  Da  die  reflexive  Bedeu- 
tung von  Niphal  auch  durch  keine  einzige  Stelle  erwiesen 
werden  kann,  so  halten  wir  die  passive  von  •n^pj  für  die 
wahre.  Worin  nun  der  Segen  bestehe,  welcher  allen  Völ- 
kern der  Erde  zu  Theil  werden  soll,  wird  unten  noch  näher 
gezeigt  werden.  Bevor  wir  über  die  Bedeutung  von  Hith- 
pael  ^Ijnn  das  Nöthige  sagen,  können  wir  die.  Stelle 
1  Mos.  48,  20  nicht  unberücksichtigt  lassen ,  indem  diese 
zum  Beweise  angeführt  wird^  da&  ^lljü  in  Niphal  :  sich 
segnen,  oder  sich  Güieh,  Segen  ammmschen  durch  Jemanden 
bezeichne.  Es  heifst  nämlich  daselbst  :  fiUnd  er  (Jakob) 
egnete  sie  ( 0733^  Ephraim  und  Manasse  )  an  diesem  Tage 
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sprechend  i  in  (oder  ndt)  dir  (oder  durch  dich)  wird  Israel 
segnen  (^^"ip)  T^)  1?)  und  sprechen  :  Gott  mache  dich  me 
Ephraim  und  wie  Mmasse  ( ni8^3t551  Dn(J«5  U^tht^,  1Pt??).<f 
Allein  dieee  Stelle  beweist  g»r  nicht ,  dafs  "^j^gj  in  Niphal 
mit  "2  •  sich  mit  Jemanden  oder  durch  Jemanden  Begnen^  zu 
übersetzen  sei.  Denn  wenn  auch  dep  Sinn  dieser  Worte 
ist  :  wenn  ein  Israelit  Jemanden  eine  zab]reiche  Ifachkom» 
menschaft  und  Glück  wünschet,  so  wird  er  sagen  :,Gott 
mache  dich  so  zahlreich,  fruchtbar  und  glücklich  (V.  10), 
wie  Ephraim  und  Manasse,  so  kann  doch  die  dem  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  erthi^te  V^rheifsung  ^ines  zukünftigen 
Segens  der  Völker  nicht  vom  GUickanwünschen  durch  die- 
selben verstanden  werden,  wie  dieses  auch  Tuch  in  seinem 
Conamentar  zu  1  Mos.  12,  2.  3,  wo  Abraham  ein  Segen 
d.  i.  Segenspender  für  die  Völker  genannt  wird,  anerkennt. 
Ferner  spricht  gegen  die  Uebereinstimmung  dieser  Stelle 
und  jenen  Verheißungen  di?  Unähnlichkeit,  die  Nichterwäh* 
nung  der  Nachkommenschaft  Josephs  wie  der  Nachkommen- 
schaft Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  ferner  der  umstand, 
dais  auch  von  «der  Nachkommenschaft  d^r  Patriarchen  die 
Rede  ist,  da  doch  deren  Glück  so  grofs  war,  dafs  es  nicht 
nöthig  war,  auch  ihre  Nachkommen  zu  erwähnen.  Ferner 
ist  noch  zu  bemerken,  dafs  1  Mos.  48,  20  ausdrücklich  vom 
Anwünschen  der  Güter,  und  zwar  von  den  einzelnen  Israe- 
liten die  Rede  ist,  die  heidnischen  Völker  aber,  welche  in 
jenen  Verheifsungen  erwähnt  werden,  sich  nicht  gegen- 
seitig Glück  anzuwünschen  pflegten.  Vgl.  Jahn  a,  a.  O. 
S.  II,  200. 

Nach  dem  Gesagten  ist  es  demnach  aufser  Zweifel,  da& 
"^jlS)  iu  Niphal  :  gesegnet  werden,  bezeichnet  und  in  jenen 
Verheifsungen  von  einem  Glücke  die  Rede  ist,  welches  durch 
die  Nachkommenschaft  jener  Patriarchen  den  Völkern  der 
Erde  zu  Tbeil  werden  soll  Aber  auch  zug^^bw»  4afs 
Tjl^  in  Niphal  eine  reflexive  Bedeutung  hätte,  so  kann 
doch  aus  dem  schon  angegebenen  Grunde  da^  :  sich  segnen 
nur    so   viel    als  :    sich    gesegnet  wissen,   und  fühlen,   wie 
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auch  Delitzsch  annimmt,  bezeichnen.  Nach' demselben 
ist  Niphaly  welches  er  in  reflexiver  Bedentang  nimmt,  so 
sn  fassen,  dafs  der  Begriff  des  Segenswunsches  nnd  Segens- 
verlangens sich  hier  zu  dem  des  Segensbewnfstseins  und 
Segensgefühls  besondert. 

Was  zweitens  ^Sisnn  betrifil,  welches  1  Mos.  22,  18 
nnd  26,  4  vorkommt,  so  sind  die  Theologen  wieder  darüber 
verschiedener  Meinung,  ob  es  in  passiver  Bedeutnng,  wie 
^p3}  gesegnet  werden  ^  oder  in  reflexiver  :  sieh  segnen  ^  zu 
fassen  sei.  Da  Hithpael  auch  bisweilen  eine  passive  Bedeu- 
tung hat,  wie  "YDdnn  gezahlt ,  geamsUri  toerden^  Rieht  20, 
15.  17;  21,  9,  pl^nn  abgebrochen  werden,  Ezech.  19,  12, 
ShVDnn  gefeiert  wa-den^  Jes.  30,  29,  rOPIB^  vergessen  worden 
sein,  Pred.  8,  10;  vgl  Sprüchw.  24,  3;  31,  30;  Ps.  76,  6 
u.  a.  darthun,  so  konnte  das  ^^SnO  in  Hithpael  auch  eine 
passive  haben,  wenn  anders  der  Sprachgebrauch  nicht  da- 
g^en  wäre.    So  hat  auch  die  fünfte  Ck)njugation  der  Ara- 


ber eine  passive  Bedeutung,  wie  JUj  bdehri  werden,  lernen, 

von  JJ[&  lehren,  ^  ^^v  geehrt  werden,  von  ^J^  grofsmaehen, 

ehren  (de  Sacy,  Gramm,  arabe  I,  §.  249)  u.  a.  beweisen. 
Im  Aramäischen  werden  die  Passiva  nur  durch  das  vorge- 
setzte ~nM  =  Kl  gebildet.  Es  könnte  demnach  das  Hith- 
pael, welches  gewöhnlich  eine  reflexioe  Bedeutung  hat,  auch 
eine  passive  an  unsem  beiden  Stellen  haben,  um  aber  hier- 
äber  zur  GrewÜsheit,  oder  doch  zur  Wahrscheinlichkot  zu 
gelangen,  wird  es  nöthig  sein,  diejenigen  Stellen  in  Elrwä- 
gnng  zu  ziehen,  wo  das  Hithpael  von  "-Tß  gebraucht  wird. 
Anfser  den  baden  Stellen  der  den  Patriarchen  erthmlten 
Verheüsungen  kommt  "^j^  in  Hithpael  nur  noch  5  Mos.  29, 
18;  Ps.  72,  17;  Jes.  65,  16;  Jer.  4,  2  vor.  Was  zuerst  die 
Stelle  5  Mos.  29, 18  betrifii,  so  ist  es  nicht  zwdfelhaft,  dais 
33^  'rponni  wsd  sieh  segne,  d.  u  sieh  Gtdes,  HeH  verspreche, 
oder  sieh  gStehBA  hake  m  seinem  Herzen,  zu  übersetzen  ist. 
"oses  spricht  hier  in  seiner  Ermahnungsrede  an  das 
lab  keiner  (unter  euch)  sei,  der,  wenn  er  die  Worte 
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dieses  Fluches  hört,  sich  segne  m  seinem  Herzen^  und  spreche : 
es  wird  mir  doch  wohl  £rehen  ( ^^"rT^rT»  Dl^B^ )  •  wenn  ich 
auch  in  der  Bosheit  meines  Herzens  wandele ,  so  dafs  er 
alles  in's  Verderben  bringe.«  Richtig  hat  auch  der  heil. 
Hieronymus  jene  Worte  :  benedicat  sibi  in  corde  mo  wie- 
dergegeben.      Der    Syrer    hat     «nSo   ^^jüM    in    seinem 

Herzen  (sich)  denke,  ebenso  Onkelos  :  PlTSl^S  21l5^n''1»  der 
alexandr.    Uebersetzer  :  xal  i7i:i.q>f]filat]%ai    iv    rfj  xagdlf 

avtojj,   Saadia  :  »,mJ6    J  yjd  proponat  in  semetipso. 

Bei  Jes.  65,  16  heifst  es  :  •?in3nj  pK|    '^I^IO^H    IK^K 

"»yj^  ^TRpi  ^D\  nlife^Xnn :  Wer  sich  segnet  auf  Erden,  der  wird 
sich  segnen  beim  Gott  der  Treue  (Ewald  :  bei  dem  wahrhaften 
Gatt  d.  i.  bei  Jehova,  welcher  Israel  seine  Verheifsungen 
treu  erfüllt  und  grofses  Glück  verleiht,  d.  i.  er  wird  sich 
von  Jehova  Glück  und  Heil  versprechen,  wie  es  Israel  hat), 
und  wer  auf  Erden  schwört,  der  wird  beim  Gott  der  Treue 
schworen;  denn  vergessen  sind  die  früheren  Drangsale,  und 
verborgen  vor  meinen  Augen  (d.  i.  sie  kommen  mir  nicht  in 
den  Sinn,  ich  denke  nicht  an  eine  Wiederholung  derselben). 

—  Jer.  4,  2  spricht  Jehova  zu  den  Bewohnern  Juda's  und 
Jerusalems  :.  »(Nach  deiner  Bekehrung  V.  1)  schworst  du  beim 
Leben  Jehofods  :  mit  Treue,  mit  Recht  und  mit  Gerechtigkeit  : 
und  die  Heiden  werden  mit  ihm  sich  segnen  (d.  i.  Israels 
als  ihres  Beglückers  sich  freuen)  und  seiner  sich  rühmen 
ibjJnrr»  toi  U^  to  IDnanni).    Das  in  Israel   sich  vollendende 

IT  -  I  •  •  :  IT  :   •  / 

Heil  soll  auf  alle  Heiden  zurückwirken.    Vgl.  Jes.  65,  16. 

—  Da  es  an  den  drei  angeführten  Stellen  keinem  Zweifel 
unterliegt,  dafs  das  Hithpael  ^*l2)nn  sich  segnen,  d.  i.  sich 
Gutes,  Heil  versprechen  oder  :  sich  für  gesegnet,  beglückt 
halten  und  wissen,  bedeutet,  so  darf  man  es  auch  an  den  Stellen 
Ps.  72,  17,  welche  sich  auf  die  den  Patriarchen  ertheilten 
Verheifsungen  bezieht,  und  1  Mos.  22,  18;  26,  4  nicht  in 
einem  anderen  Sinne  nehmen.  Durch  das  D^j  h%  IH  l^'I^T)'! 
wird  demnach  gesagt,  dafs  den   Heiden  durch  Abraham, 
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d.  L  durch  Abraham  und  seine  Nachkommenschaft,  Heil  nnd 
Glück  bevorstehe,  und  dasselbe  von  Jehova  dorch  Abrahams 
Vennittelnn^  ausgehe«  Das  Hithpael  "^ISnil  sich  segnen 
und  das  Niphid  "^p^j  gesegnet  werden^  haben  daher  im  We- 
sentlichen denselben  Sinn«  Denn  wer  sich  in  oder  durch 
Jemanden  für«  gesegnet,  beglückt  hält  und  weifs,  sich  Gu- 
tes, Heil  verspricht,  wird  gesegnet  und  beglückt  Die  Ver«- 
hdfsung  will  also  sagen,  dafs  Jehova  sich  des  Samens 
Abrahams  bedienen  werde,  um  das  Heil  der  Menschheit  zu 
wirken.  Nach  Hoff  mann  a.  a.  O.  I,  97  soll  der  unter- 
schied awischen  "SJT^J  und  "^l^snn  darin  bestehen,  dafs  Ni- 
phal  so  viel  als  :  ^»seinen  Segen  in  etwas  haben«,  dagegen 
Hithpael  :  »sich  etwas  als  Segen  zusprechena  bezeichne. 
Wo  Niphal  gebraucht  werde,  laute  die  Verheifsung  nur 
wenig  anders  :  an  dir,  an  deiner  Nachkommenschaft  wird 
die  ganze  Welt  haben,  was  sie  für  seinen  Segen  achte;  an 
dir  finde  sie  ein  Glück,  welches  sie  sich  selbst  wünschen 
wird.« 

Dafs  das  dreimal  vorkommende  KDÜS^  und  das  zweimal 

:  :  • 

vorkommende  •13n2nri  nicht  ein  Anwünschen  des  Seirens 
durch  eine  Berufung  auf  Abraham,  Isaak  und  Jakob  und 
deren  Nachkommen,  sondern  einen  Segen  bezeichnet,  wel- 
cher von  jenen  zu  allen  Heiden  übergeben  oder  durch  die- 
selben diesen  zu  Theil  werden  soll»  wird  unten  noch  näher 
gezeigt  werden» 

Das  '9f^  in  dir  oder  durch  dich  (Abraham)  in  der  ersten 
Verheifsung  1  Mos.  12,  3,  welches  Onkelos  durch  "Jj^a 
deinetwegen  9  der"  Targum  von  Jerusalem  '?]riOt3  durch  dein 
Verdienst  oder  wegen  deines  Verdienstes ^  wiedergeben,  und 
das  iS  in  ihm  oder  durch  ihn  (Abraham)  in  der  zweiten  Ver* 
heifsung  18,  18,  dürfen  ofienbar  nicht  so  verstanden  werden, 
dafs  Abraham  allein  als  der  Segenspender  bezeichnet  wird, 
weil  in  der  dritten  und  vierten  Verheifsung  dafür  ^inp 
in  deinem  Samen,  und  in  der  fünften  :  7|3  nnd  ^^tS  gebraucht 
werden«  Das  9|2t  und  13  mufs  demnach  die  Nachkommen- 
nait  einschliefsen.    Der  S^en,  welcher  durch  Abra- 
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hams  Samen  allen  Völkern  der  Erde  zu  Theil  werden  soll, 
wird  daher  nach  prägnanter  Ausdracksweise  der  heiligen 
Schrift  dem  Abraham  selbst  zugeschrieben,  weil  er  der 
Vermittler  und  der  Stammvater  eines  Samens,  d.  i.  einer 
Nachkommenschaft  ist,  wodurch  den  Völkern  der  Erde,  den 
Heiden^  Glück  und  Heil  zu  Theil  werden  soll  (5).  In  dem 
dem  Abraham  wegen  seines  unbedingten  Gehorsams  und 
festen  Glaubens  verheifsenen  Segen  liegt  der  Segen,  welcher 
durch  seine  Nachkommenschaft  au  den  Heiden  kommen  soll, 
mit  eingeschlossen.  Wie  in  Adam  alle  gesündigt  haben, 
so  sollen  in  Abraham  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  wer- 
den. Aehnliche  Stellen,  worin  den  Stammvätern  etwas 
verheifsen  wird,  was  erst  an  ihren  Nachkommen  erfüllt 
wird,  giebt  es  mehrere  im  A.  T.  So  wird  dem  Jakob,  d.  i. 
seinen  Nachkommen ,  1  Mos.  27 ,  29  die  Herrschaft  über 
Esau,  d.  i.  seine  Nachkommen,  die  Idumäer,  und  1  Mos. 
49  den  12  Söhnen  Jakobs  verheifsen,  was  erst  an  ihren 
Nachkommen  erfüllt  worden  ist.  Vgl.  can.  15  in  Penta« 
teuchum  bei  Cornel.  a  Lapide  Tom.  I,  p.  25,  ed.  Ant- 
werp.  1681.  Ob  durch  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  Nach- 
kommenschaft eine  einzige  Person,  wodurch  allen  Völkern 
der  Erde  Glück  und  Heil  zu  Theil  werden  soll,  oder  ein 
Theil,  namentlich  die  Gläubigen,  welche  dem  Abraham  in 
ihrem  Gehorsam  und  festen  Glauben  an  den  einen  wahren 
Gott  nachfolgen,  oder  die  ganze  Nachkommenschaft  der 
Patriarchen  bezeichnet  wird,  soll  unten  noch  näher  besprochen 
und  bestimmt  werden.  So  viel  ist  aber  nach  dem  Gesagten 
gewifs,  dafs  das  in  dir  und  in  ihm  die  Nachkommenschaft  mit 
einschliefst  und  wenigstens  Abraham  und  die  Gläubigen  in 
eine  Einheit  zusammenfafst  und  beide  in  demselben  Acte 


(5)  Richtig  daher  auch  Rosenmüller  (Schol.  255  :  »Nos  iis  ad- 
stipnlamnr,  qui  Ti^pro  rljf'ntS  P^  semen  tuum  capiant,  nt  Abrahamo 
hnc  promittatur,  fore,  nt  per  eins  posteros  omnes  orbis  terramm  popnli 
forttinentar,  adducendi  ab  ülls  ftd  veri  M  notitiam  et  onltnm.« 
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gesegnet  sein  sollen.  Das  m  dir  und  m  Am  ist  demnach 
nicht  so  viel  als  :  demeboegen^  prapUr  ie^  wie  Onkelos^ 
Salom.  Glassius  (phüolog.  sacr.  p.  709)  n.  a.  wollen.  — 
Dafs  übrigens  dem  Abraham  die  erste  göttliche  Verbeifsang 
12^  3  in  Betreff  des  Segens  der  Völker  durch  ihn  dnnkel 
sein  rnnfste,  weil  sie  von  dem  100,  wann,  wie  oder  m  wie  weä 
nichts  aussagt,  ist  jedem  einleuchtend. 

Von  Wichtigkeit  för  den  Sinn  der  den  Patriarchen  er- 
theilten  Verheifsungen  ist  JHT»  wodurch  die  Völker  der 
Erde  gesegnet  werden  und  Heil  und  Glück  erlangen  sollen. 
Da  jn\y  Sconcy  worüber  wir  ausführlich  in  der  Abhandlung 
über  1  Mos.  3,  15  in  dem  zweiten  Bande  unserer  Beiträge 
zur  Erklärung  des  alten  Testamentes,  Münster  1853,  gehan- 
delt haben,  gewöhnlich  die  coUective  Bedeutung  :  Ncuhhom- 
men,  posteri,  hat,  und  nur  selten  einen  einzigen  Nachkommen 
bezeichnet,  so  fragt  sich,  ob  derselbe  die  ganze  Nachkom- 
menschaft der  Patriarchen ,  oder  nur  einen  Theil,  nament- 
lich den  gläubigen,  welcher  Abraham  im  Gehorsam  und 
Glauben  nachfolgt,  oder  einen  einzigen ,  nämlich  den  Mes- 
sias, den  gröfsten  Nachkommen  derselben,  oder  die  Gläubi- 
gen mit  Einschlufs  des  Messias,  als  des  eigentlichen  Ur- 
hebers alles  Heils  und  Glückes  bezeichne.  Was  zuerst  die 
ganze  Nachkommenschaft  betrifft,  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dafs  dieselbe  nicht  als  Segenspender  fär  die  Heiden 
bezeichnet  sein  kann,  da  die  Nachkommen  Ismaels  und  die 
von  der  Eetura  (1  Mos.  25)  und  von  Esau  für  die  Völker 
der  Erde  nicht  segen-  und  heilbringend  geworden  sind  und 
Götzendiener  wurden.  Dafs  ferner  auch  die  gläubigen  Nach- 
kommen  der  Patriarchen,  die  Verehrer  des  einen  wahren 
Gottes  mit  Ausschlufs  des  Messias,  nicht  als  Segen-  und 
Heilspender  zu  verstehen  sind,  unterliegt  ebenfalls  keinem 
Zweifel.  Denn  wenn  auch  viele  Heiden,  namentlich  die 
unterworfenen  Canaaniter,  welche  durch  die  enge  Verbin- 
dung mit  den  Israeliten  zur  Erkenntnifs  des  einen  wahren 
Gnffpfl  tarnen,   als  solche  bezeichnet  werden  können,  wel- 

Israel  Segen  und  Heil  zu  Theil  geworden  ist, 
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SO  ist  doch  kein  einziger  nur  irgend  wahrscheinlicher  Grund 
anzugeben,  welcher  uns  berechtigt,  den  gröfsten  Heil  bringer 
der  Menschheit  auszuschliefsen.  Da  in  jenen  Verheifsungen 
von  Samen,  der  Nachkommenschaft  der  Patriarchen,  die 
Rede  ist,  und  der  Messias  dem  Fleische  nach  von  den  Pa* 
triarchen  abätammt,  so  mufs  nothwendig  die  Verheifsung 
diesen  mit  einschliefsen.  Es  läfst  sich  aber  auch  kein  ge- 
nügender Grund  angeben,  mit  einer  grofsen  Zahl  von  Aus« 
legem  unter  dem  Samen,  wodurch  die  Völker  der  Erde 
gesegnet  werden  sollen,  nur  ausschliefslich  Christus  zu  ver- 
stehen. Vielmehr  geht  aus  dem  :  in  dir  und  in  ihm  (Abra- 
ham) und  in  deinem  Samen  sollen  die  Völker  der  Erde  ge- 
segnet werden,  deutlich  hervor,  dafs  die  Nachkommenschaft 
der  Patriarchen  mit  Einschlufs  des  Messias  ^  des  gröfsten 
Nachkommens  derselben,  als  eine  Einheit  zu  fassen  ist. 
Die  Nachkommenschaft  der  Patriarchen  ist  sowohl  dem 
Fleische  als  .dem  Gehorsam  und  dem  Glauben  nach  mit 
dem  Messias  aufs  engste  verbunden,  bildet  mit  ihm,  als 
dem  Hauptheilbringer  und  Segenspender,  eine  Einheit,  wie 
die  Nachkommenschaft  Davids  mit  Einschlufs  des  gröfsten, 
des  Messias,  2  Sam.  7;  vgl.  5  Mos.  18,  15  ff.,  wo  das 
Prophetenthum,  dessen  Haupt  Christus  ist,  nur  H^^  genannt 
wird.  Da  durch  das  gläubige  Israel  viele  Heiden  zur  Er- 
kenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  gekommen  sind^  und  der 
Segen,  welcher  denselben  zu  Theil  werden  soll,  gar  nicht 
auf  Christus  beschränkt  wird ,  so  dürfen  die  gläubigen  Is- 
raeliten, wodurch  die  Heiden  vor  Christi  Erscheinung  zur 
Erkenntnifs  des  einen  wahren  Gottes  gekommen  sind,  von 
jener  Nachkommenschaft  nicht  ausgeschlossen  werden.  In 
welchem  Sinne  auch  die  Worte  Joh.  4,  22,  das  Heil  kommt 
van  den  Jvden^  gefafst  werden  können.  Dafs  der  dem  Abra- 
ham verheifsene  Same ,  wodurch  alle  Völker  der  Erde  ge- 
segnet werden  sollen,  Christus  und  die  mit  ihm  im  Glau- 
ben eng  Verbundenen,  namentlich  seine  Vorfahren  bezeichne, 
lehrt  auch  der  heil.  Irenäus  lib.  V  contra  haereses,  cap. 
32,  §.  332,  ed.  Massuet.  Venet.  1734  in  der  oben  angeftihr- 
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ten  Stelle.  Dafs  inj  nicht  ausschliefslich  Christus  zu  be- 
zeichnen brauche,  sondern  auch  Abrahams  Nachkommen» 
dessen  Vorfahren  Isaak»  Jakob  u.  a.  mit  einschliefisen  könne 
und  wirklich  einschliefse,  erkennt  auch  Patritiusa«a.O. 
§•  8  an.  Dafs  aber  den  Heiden  nur  deswegen  von  Abra- 
harn»  Isaak,  Jakob  und  dessen  Nachkommen  Heil  zu  Theil 
geworden,  weil  Christus  von  ihnen  abstammt,  bedarf  kaum 
der  Erwähnung.  Wii*  können  daher  Bade  in  seiner  Chri« 
stologie  nicht  beistimmen,  wenn  er  unter  jenem  Samen 
ausschliefslich  Christus  versteht. 

Für  die  coUective  Bedeutung  von  int  läfst  sich  ferner 
anfuhren,  dafs  1  Mos.  22,  17  dasselbe  von  der  Nachkom- 
menschaft Abrahams  gebraucht  wird,  welche  Jehova  wie 
die  Sterne  des  Himmels  und  wie  den  Sand  am  Ufer  des 
Meeres  vermehren  will.  Wenn  nun  im  folgenden  Verse 
durch  inj  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen, 
so  wird  es  wenigstens  wahrscheinlich,  dafs  dasselbe  auch 
hiep  eine  collective  Bedeutung  habe.  Eine  nähere  Andeu- 
tung, dafs  int  im  18.  Verse  eine  einzelne  Person  bezeichne, 
findet  sich  gar  nicht.  Kap.  26,  4  wird  ffl^  von  Isaaks 
Nachkommenschaft,  welche  wie  die  Sterne  zahlreich  werden 
soll ,  und  von  der  Nachkommenschaft  desselben ,  wodurch 
alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen,  gebraucht. 
Und  nach  Kap.  28,  14  soll  der  |nt  Jakobs  zahlreich  wie 
der  Staub  der  Ehrde  sein  und  durch  seinen  ITl]  alle  Ge- 
schlechter der  Erde  gesegnet  werden.  Da  in  diesen  beiden 
letzten  Stellen  in  demselben  Verse  das  Jflj  zweimal  vor- 
kommt, ohne  dafs  irgend  eine  Andeutung  sich  findet,  dafs 
dasselbe  zuerst  collectiv  und  dann  als  Bezeichnung  einer 
einzigen  Person  zu  nehmen  sei,  so  mufs  man  auch  im  zwei- 
ten Falle  dasselbe  wohl  collectiv  fassen  und  darunter 
namentlich  die  gläubigen  Nachkommen,  wozu  auch  der 
Messias  gehört,  und  worunter  dieser  der  gröfste  Nachkomme 
ist,  verstehen.  Dafs  die  Patriarchen,  wenn  durch  keine  be- 
sondere Offenbarung  ihr  iTQ  auf  einen  einzigen  Urheber 
alles  Segens  beschränkt  worden  ist,  den  JT]},   welcher  den 
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Heiden  Glück  und  Heil  bringen  soll,  coUectiv  gefafst  haben, 
unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  Dafs  übrigens  Gott,  der 
die  Verheifsung  ertheilt,  hauptsächlich  den  Messias,  den 
eigentlichen  Segen-  und  Heilbringer  der  Völker,  im  Auge 
hat,  bedarf  kaum  der  Bemerkung. 

Aber,  könnte  man  entgegnen,  wie  läfst  sich  die  coUective 
Bedeutung  von  |rij  mit  der  Stelle  Gel.  3,  16  in  Einklang 
bringen,  wo  der  Apostel  zu  behaupten  scheint,  dafs  1  Mos. 
22,  18  JTS]  onigfta  nur  eine  einzige  Person,  Christus,  bezeichne. 
Denn  Paulus  schreibt  hier  :  T(p  de  ^Aßgaafi  i^^jj^aop  ai 
inayyeküu  xal  Ttf  anigfiati  avtov,  Ov  liyw  xal  toig 
OTtigfiaaiv^  tig  ini  TtolkaSv^  dllC  vig  69'  ivög*  xal  t(p  aneg-* 
ficcfl  drov,  og  iari  Xqunog.  Der  Apostel  legt  hier  offenbar 
auf  den  Singular  ein  Gewicht ,  indem  er  sagt  :  es  stehe 
nicht  ToXg  artiQ/iaai,  als  wenn  sich  die  Weissagung  auf 
viele  bezöge,  sondern  ankqfioei;!^  als  in  Beziehung  auf  Einen 
und  dieser  Eine  sei  Christus.  Da  OTtigfioc  auch  von  Paulus 
in  anderen  Stellen,  wie  V.  29;  4,  13.  16,  wo  nuv  to  anig^ 
fia  %ov  ^Aßgadf^i  von  der  Menge  der  Gl&ubigen  aus  den 
Juden  und  Heiden  vorkommt,  2  Eor.  9,  10.  12,  in  coUec- 
tive Bedeutung  gebraucht  wird,  so  mufs  diese  Beweisfüh- 
rung beim  ersten  Blick  aufibllen.  Schon  der  heiL  Hiero- 
nymus  hielt  den  Beweis  für  schwach  und  meint,  dafs  er 
für  die  einfaltigen  Galater  gut  genug  gewesen  sei  (6).  Die 
Schwierigkeit  läfst  sich  aber  befriedigend  lösen.  Da  es  dem 
Paulus  bekannt  war,  dafs  jTj]  und  anigfia  gewöhnlich  eine 
coUective  Bedeutung  haben,  so  kann  derselbe,  wenn  er 
unter  OTtigfia  Christus  versteht,  nur  Christus  in  Gemein- 
schaft mit  den  Gläubigen  meinen,  in  welchen  er  lebt,  ihr 
nXijQOfAa  und  ihre  Heq>alf}  ist.  Für  diese  Auffassung  von^ 
Xqimog  spricht  deutlich  V.  28,  wo  die  Gläubigen  als  Einer 
in  Christo  und  somit  als  anig/uc  ^Aßgaäix  beschrieben 
werden.    Bezeichnete  Xgiaxog  blofs  die  Person  Jesu,  so 

(6)  Nach  Rücke rt  soll  Paulus  die  Stelle  des  alten  Testamentes 
1  Mos.  22,  18  falsch  interpretirt,  und  Folgerungen  daraus  gemacht  haben, 
die  nicht  in  ihr  lägen  und  nicht  liegen  könnten. 
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würde  ^bjaovs  gesetast  sein.  Wenn  nnn  Paulus  auf  den 
Singular  onsQfia  einen  Nachdruck  legt,  so  erklärt  sich  dieses 
dadurch,  dafs  er  eine  doppelte  Nachkommenschaft  unter- 
scheidet, und  nicht  von^  Individuen»  sondern  von  Classen 
von  Individuen  spricht.  Wie  nicht  alle  leiblichen  Nach- 
kommen Abrahams  Erben  seines  Segens  waren,  sondern 
nur  Isaak,  wie  6al.  4,  21  ausgeführt  wird,  so  sind  auch 
nicht  die  blofs  leiblichen  Nachkommen  Abrahams,  sondern 
der  Christas  unter  ihnen  Erbe  seiner  Verheifsungen,  wel- 
chen die  OTOixovvfeg  toTg  tx^BOi  Ttjg  nlaretog  ^AßQaotfi 
(Rom.  4,  12)  bilden.  Der  auf  den  Singular  gelegte  Nach- 
druck soll  diese  Differenz  unter  den  Nachkommen  Abra- 
hams nach  dem  Fleische  und  nach  dem  Geiste,  in  Bezie- 
hung auf  das  Verhältnifs  zu  den  Gnadenverheifsungen  Got- 
tes, bemerklich  machen.  Paulus  hat  demnach  die  Nach- 
kommenschaft Abrahams,  d.  L  Christus  in  Verbindung  mit 
der  gläubigen  Gemeinde,  seinem  Leibe,  in  einem  gewissen 
Sinne,  der  Nachkommenschaft  in  einem  anderen  Sinne  ent- 
gegengesetzt. Diesen  tieferen  Sinn,  welchen  der  vom  Geiste 
Gottes  erleuchtete  Apostel  in  den  den  Patriarchen  ertheil- 
ten  Verheifsungen  findet,  haben  jene  schwerlich  deutlich 
erkannt.  Liefse  sich  die  Schwierigkeit  nicht  auf  diese  Weise 
befriedigend  lösen,  so  könnte  man  annehmen,  dafs  Paulus 
nicht  etwa  die  Nathoendigkeä  der  Erklärung  des  aniQfia, 
jH],  dessen  Plural  ö^yy  nicht  mehrere  Nachkommenschaf- 
ten, sondern  Pfianzensamen  oder  Körner  bezeichnet,  son- 
dern nur  ihre  MogUcKkeU  behaupten  wolle.  Paulus  würde 
dann  nur  darauf  aufmerksam  machen ,  dafs  Jehova  bei  der 
dem  Abraham  ^rtheilten  Verheifsung  absichtlich  einen 
^Ausdruck  gewählt  habe,  der  neben  der  collectiven  Bedeu- 
tung :  Nctchhommen^  posteri,  auch  eine  einzelne  Person, 
Christus,  den  Haupt-  und  eigentlichen  Urheber  des  Heils 
der  Heiden,  bezeichnen  kann.  Der  Apostel  würde  dann 
nicht,  wie  einige  Ausleger  irrig  geglaubt  haben,  die  Be- 
ziehung des  ify^  auf  die  Person  des  Messias  als  einzige  und 
nothwendig  darin  liegende  behauptet,   sondern  absichtlich 
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auf  die  Form  des  Wortes  hingewiesen  haben.  Wir  be- 
merken nur  noch,  dafs  Paulus  jene  Verheifsungen  I  Mos. 
22,  18;  26 ,  4  nicht  ängstlich  buchstäblich  fafst,  indem 
Rom.  4,  13  ij  inayyeUa  t(p  ^AßQotäfi  ij  rijp  ansQ/üati  avrov 
und  6al.  3,  16  T(p  ^Aßgaäi^  i^^rjdtjaav  al  inceyyeXlai  nal 
T(f  aTtsQficetc  avvov  schreibt,  da  doch  1  Mos.  22,  18;  26,  4 
ivevkoyfjd-ijaovrai  iv  t(^  aftigfiarl  aov  und  28,  14  ivevloyf]' 
STja&ycm  iv  aol  sich  findet.  Vom  Apostel  werden  die  Ver- 
heifsungen als  zum  Besten  des  Abraham  und  seines  Samens 
dienend  dargestellt,  wogegen  1  Mos.  22,  18;  26,  4;  28,  14 
die  andere  Seite,  der  Segen  der  Völker  in  und  durch  Ab- 
rahams Samen,  hervortritt.  Da  aber  der  Segen,  der  durch 
Christus  kam,  auch  als  sein  eigener  Segen  gefafst  werden 
mufs,  so  liegt  in  dieser  Aujffassung  keine  Schwierigkeit  — 
Wir  bemerken  nur  noch,  dafs  man  also  Christus  Gal.  3,  16 
mit  vielen  Auslegern  nicht  blofs  von  den  Gläubigen  (l  Kor. 
12,  12),  dem  Leibe  Christi,  als  den  wahren  Kindern  Abra- 
hams (Rom.  4,  11)  verstehen,  sondern  Christus  mit  ein- 
schliefsen  mufs.    Da  wir  in  unserer  oben  bezeichneten  Ab- 

« 

handlung  über  diesen  Gegenstand  ausführlicher  gehandelt 
haben ,  so  fiigen  wir  hier  nichts  mehr  hinzu.  Worin  der 
den  Völkern  verheifsene  Segen  besteht,  werden  wir  unten 
noch  ausführlicher  zeigen. 

Was  endlich  die  Ausdrücke  Hö'^^?f|J  t\XVs0Ö  Geschlechter^ 
Stämme  der  Erde,  I  Mos.  12,  3;  28,  14  und  pjsjriv[iä  Volker 
der  Erde  1  Mos.  18,  18 ;  22,  18;  26,  4  betrifftrso  sind  die- 
selben offenbar  synonym  und  bezeichnen  alle  Erdbewohner. 
D^lü  wird  hier,  wie  an  zahlreichen  anderen  Stellen,  vornehni- 
lich  von  Nichtisraeliten,  den  Heiden  gebraucht. 

Da   Y^   Erde,    Arab.   uö;<,    Chald.    KJflK,    Syrisch 

]Lh\^  öfters  vom   Lande  Israel   (Joel   1,  2 ;  Ps.  37,  9.  11. 

22.  29;  44,  4;  Sprüchw.  2,  21;  10,  30)  und  von  anderen 
Ländern,  wie  Aegypten  (1  Mos.  21,  32);  Juda  (Ruth  1,  7) 
u.  a.  gebraucht  wird,  so  haben,  wie  wir  schon  oben  bemerkt 
haben,  einige  Ausleger  unter  V^IK  und  np^t<  in  den  ange- 


lös  S.  4.    Cmnmentar  über  i  Mos.  12,  3; 

föhrten  Stellen  nicht  von  der  ganzen  Erde,  sondern  nur 
vom  Lande  Canaan,  Palästina ,  und  ririDtSh)  und  Q^il  von 
den  canaanitiscben  Völkerschaften  und  StSmmen  verstanden. 
Gegen  diese  Erklärung  sprechen  aber  aufser  der  Mattig* 
keit  des  Sinnes  und  den  Umständen  mehrere  Gründe. 

1.  Für  dieselbe  spricht  e'^stens  an  den  angeführten 
Stellen  gar  nichts  im  Contexte,  Hätte  der  Verfasser  durch 
Y^^  und  n^nbjt  nur  das  Land  Canaan  und  durch  pin^t^Q 
und  oyiü  die  Ganaaniter  in  Ganaan  bezeichnen  wollen, 
(90  hätte  er  dieses  andeuten  und  yi^  oder  ein  anderes  be- 
stimmendes Wort  hinzufügen  müssen^  wie  es  sonst  geschieht, 
wo  besondere  Länder  und  Gegenden  genannt  werden.  So 
geschieht  es  z.  B.  1  Mos.  2,  13  durch  t2^0,  2  Mos.  3,  8 
durch  I^^Dll  3^n  n?)  von  Mich  und  Hmg  ßefsl\  Jes.  14,  2 
durch  nins  Ezech.  7,  2  durch  hvnftn  u.  a.  Es  ist  daher 
willkürlich,  jene  Ausdrücke  auf  Palästina  und  die  darin 
wohnenden  Ganaaniter  zu  beschränken.  Vielmehr  deutet 
im  Gontexte  alles  darauf  hin,  dafs  jene  Ausdrücke  in  ihrer 
umfassenden  Bedeutung  zu  nehmen  seien. 

2.  Dafs  jene  Ausdrücke  die  ganze  Erde  und  deren 
Bewohner  bezeichnen,  setzen  diejenigen  Stellen  aufser  Zwei- 
fel» worin  mit  bestimmter  Beziehung  auf  die  den  Patriar- 
chen ertheilten  Verheifsungen  die  Verbreitung  des  durch 
den  Messias  zu  bringenden  Heils  unter  allen  Heidenvölkem 
verkündigt  wird.  So  heifst  es  mit  offenbarer  Beziehung  auf 
die. den  Patriarchen  ertheilten  Verheifsungen  in  dem  mes- 
sianischen  Psalm  72,  17  :  «Sein  (des  gepriesenen  Königs) 
Name  dauert  ewigli6h.  —  Ja,  Angesichts  der  Sonne  (d.  i. 
so  lange  die  Sonne  schobt,  vgl.  V.  5.  7)  sprofst  sein  Name, 

—  und  in  ihm  werden  sich  fär  gesegnet  halten  (Ü  1D"}2in^1)» 

—  ihn  glücklich  preisen  alle  Völker  (inniS^«^  D^trfe)-«  Dafs 
diese^  Psalm  vom  Messias  handelt,  unterliegt  nicht  dem 
mindesten  Zweifel.  Denn  es  wird  dem  darin  besungenen 
Könige  eine  ewige  Herrschaft  (V.  5.  7.  17)  verheifsen, 
welche  über  die  ganze  Erde  sich  erstrecken  (V.  8)  und  eine 
friedliche  sein  soll.    Die  isntferntesten  Könige,  wie  die  von 
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Tarechiflch  (in  Spanien)  nnd  von  den  Inseln,  von  Scheba  (im 
glücklichen  Arabien)  und  Seba  (in  Afrika)  sollen  dem  Kö- 
nige Geschenke  und  Gaben  bringen  (V,  10)  und  alle  Kö- 
nige ihm  huldigen  und  alle  Völker  ihm  dienen  (V.  11). 
Nach  Zacharias  9,  10  soll  die  Herrschaft  des  Messias  T^von 
Meer  zu  Meer,  vom  Euphrat  bis  zu  den  Enden  der  Erde 
reichen«^,  d«  i.  sich  über  die  ganze  Erde  ausdehnen.  Vgl. 
die  Psalmen  2.  110  und  Jes.  9  und  11.  Dafs  die  Israeliten 
zu  Davids  und  Salomo's  Zoit  jene  Verheifsnngen  nicht  vom 
Heile,  welches  den  Bewohnern  Palästina's  bevorstehe,  son* 
dern  von  dem  Heile,  welches  durch  Abrahams  Nachkonunen- 
Schaft  allen  Heidenvölkem  zu  Theil  werden  soll,  verstanden, 
gesteht  auch  Bertholdt  a.  a.  O.  S.  104  zu;  sucht  sich 
aber  durch  die  unzulässige  Annahme  zu  helfen,  dafs  man 
nur  aus  Unkunde  der  Regeln  der  ^»historischen  Hermeneu- 
tik« also  erklärt  habe. 

3.  Dafs  in  jenen  den  Patriarchen  ertheilten  Verheifsun- 
gen  nicht  von  Palästina  und  dessen  Bewohnern,  den  Canaa*- 
nitem,  die  Rede  sein  kann,  beweist  auch  der  Umstand,  dafs 
den  Bewohnern  Canaans  durch  die  Nachkommen  derselben 
keine  leibUchen  Segnungen  zu  Theil  geworden  sind.  In  der  dem 
Abraham  ertheilten  Verheifsung  1  Mos.  15,  18  liegt  viel- 
mehr das  Gegentheil  deutlich  ausgesprochen,  indem  nach 
derselben  seine  Nachkommen  Canaan  ganz  zum  Besitze  er- 
halten und  nach  V.  16  sogar  eine  Vertilgung  der  Amoriter 
s.  a.  a.  Canaaniter  erfolgen  soll,  wenn  deren  Missethat  voll 
sei.  Dafs  bei  der  Eroberung  Canaans  unter  Josua  dessen 
Bewohner  durch  die  Israeliten  entweder  getödtet  oder  ver- 
trieben oder  unterworfen  und  zu  Sklaven  gemacht  worden 
sind,  einsehen  wir  aus  den  Büchern  Josua  und  der  Richter* 
Es  kann  daher  der  Segen  offenbar  nicht  auf  Wohlthaten, 
welche  den  Canaanitern  durch  Abrahams  Nachkommen  zu- 
flössen, bezogen  werden.  Dafs  von  einem  Segen  der  Canaa- 
niter durch  Abrahams  Nachkommen  in  jenen  Verheifsnngen 
nicht  die  Rede  sein  könne,  erkenntauch  J.  Chr.  K.  Hoff- 
mann ain  angeführten  Orte  an,  indem  er  I,  96  schreibt  : 
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»Die  Meinnng  Bertholdt's,  dafs  unter  nttlKH  rin^i^  h^ 
nur  die  Völkerschaften  Canaans  zu  verstehen  seien ,  kann 
wohl  für  aufgegeben  gelten.  Die  Vergleichung  von  Gren. 
18,  18  und  22,  18  und  andererseits  von  Gen.  15,  16  reicht 
ans,  sie  zu  widerlegen.« 

Da  es  in  der  dem  Jakob  ertheilten  Verheifsung  1  Mos. 
28,  14  heifst  :  ia  dbr  tmd  in  deinem  Samen  (?|^D~^3>t  so 
wird  das  1  vor  jnj  von  Einigen,  wie  Hengstenberg 
a.  a.  O.,  als  Vav  exegeticum  gefafst,  so  dafs  das  :  in  dir 
tmd  in  deinem  Samen  s.  v.  a.  durch  dich,  d.  h.  durch  deinen 
Samen  bedeutet«  Allerdings  konunt  )  bisweilen  erklärend 
fiir  :  und  ztoar^  isque^  et  gtddemj  vor,  wie  z.  B.  Dan.  1,  3  : 
9»aus  Israeliten  und  zwar  aus  königlichem  Geschlecbtett ; 
Jes.  57,  11;  Jer.  15,  13;  Klagl.  3,  26;  Am.  3,  11;  4^  10; 
Kohel.  8,  2.  Allein  man  kann  auch  Jakob  und  seine  Nach- 
kommenschaft als  eine  Einheit  fassen,  so  dafs  der  Segen 
der  Völker  als  ein  Segen  Jakobs  und  seiner  gläubigen 
Nachkommenschaft,  namentlich  des  Messias,  erschmt.  Der 
Segen,  der  den  Völkern  zu  Theil  werden  soU,  ist  auch  ein 
Segen  Jakobs,  weil  derselbe  durch  ihn  und  seine  Nachkom- 
menschaft den  Völkern  gegeben  wird. 

Was  wir  im  Vorhergehenden  über  einzelne  Ausdrücke, 
welche  bei  der  Bestimmung  des  Sinnes  der  Verheifsungen 
des  Segens  von  Wichtigkeit  sind,  gesagt  haben,  läfst 
keinem  Zweifel  Raum,  daüs  nach  denselben  durch  die 
Nachkommenschaft  der  Patriarchen  allen  Völkern  der  Erde 
Glück  und  Heil  znertheilt  werden  soll.  Worin  aber  dieser 
Segen  bestehe,  darüber  wird  zwar  in  den  Verheifsungen 
keine  nähere  Bestimmung  gegeben;  allein  sie  hatten  doch 
sichere  Anzeigen,  woraus  sie  entnehmen  konnten,  dafs  der 
Segen,  der  den  Völkern  zu  Thdle  werden  soll,  wenigstens 
hauptsächlich  ein  geiUiger  sei,  und  ihnen  me  dereinstige 
Bekehrung  der  Heiden  zur  wahren . Religion,  zum  Glauben 
an  den  einen  wahren  Gott,  und  eine  Rechtfertigung  ver- 

^n  werde,  und  da£s  von  den  leiblichen  S^nongen  nur 
D  die  Rede   wkoL  könne,   als  sie  eine  nothwendige 
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Folge  der  geistigen  und  des  durch  die  göttliche  Gnade 
und  wahre  Religion  herbeigeftihrten  besseren  äufseren  Zu- 
standes  sind.  An  blofs  leibliche  Segnungen  der  Helden 
konnten  die  Patriarchen  schon  deswegen  nicht  denken, 
weil  sich  nicht  absehen  liefs,  auf  welche  Weise  dieselben 
durch  ihre  Nachkommen  über  die  Heideq  verbreitet  werden 
könnten,  und  weil  ihnen  zugleich  verheifsen  wird,  dafs  ihre 
Nachkommen  mehrere  Völkerschaften  unterjochen  und 
deren  Land  in  Besitz  nehmen  würden,  also  denselben  das 
Gegentheil  von  leiblichen  Segnungen  bringen  sollen.  So 
wird  1  Mos.  15,  16.  18—21  dem  Abraham  verheifeen,  dafs 
seine  Nachkommen  im  vierten  Geschlechte  nach  Canaan 
zurückkehren  und  dasselbe  in  Besitz  nehmen  würden.  An 
mehreren  anderen  Stellen  wird  diese  Verheifsung  wieder- 
holt. Dafs  die  Patriarchen  zunächst  und  hauptsächlich 
nur  an  geistige  Segnungen,  an  die  wahre  Religion  und  die 
göttliche  Offenbarung  und  das  darin  liegende  Glück  und 
Heil  för  die  Menschen,  und  nicht  an  Wissenschaften  und 
Künste,  wodurch  namentlich  die  Griechen  und  Römer 
andern  Völkern  nützlich  geworden  sind,  denken  konnten, 
geht  auch  aus  dem  Umstände  hervor,  dafs  die  denselben 
und  ihrer  Nachkommenschaft  theils  ertheilten,  theils  ver- 
heifsenen  Segnungen  eine  Folge  ihrer  richtigen  Gotteser- 
kenntnifs,  der  göttlichen  Leitung  und  Führung  und  ihres 
daraus  hervorgehenden  religiösen  und  sittlichen  Lebens  war, 
und  die  Beförderung  und  Erhaltung  der  Erkenntnifs  und 
Ausbreitung  der  wahren  Religion  zum  Zwecke  hatten,  und 
ihnen  nur  unter  dieser  Bedingung  verheifsen  und  ertheilt 
waren.  (7)  So  erhält  Abraham  als  Lohn  seines  Gehorsams, 
welchen  er   dadurch  an  den  Tag  legte,    dafs  er  in  Folge 


(7)  Herder  schreibt  hierüber  in  den  »Briefen,  das  Studium  der 
Theologie  betreffend«,  Th.  II,  S.  278  :  »Wenn  in  Abrahams  Nachkom- 
men alle  Völker  der  ganzen  Erde  gesegnet  werden  sollen,  so  konnte  und 
sollte  sich  Abraham  diesen  Segen  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  denken, 
und  Alles,  wodurch  sein  Volk  sich  um  die  Völker  der  Welt  verdient  ge- 
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einer  göttlichen  Weisung  seine  VerwandtscHfc,  das  Vater- 
hans und  Vaterland  verlassen  hatte  (1  Mos.  12,  1  ff.)»  die 
Verheifsnng,  dafs  seine  Nachkommenschaft  Canaan  besit^sen 
werde  (s.  12,  7)  nnd  die  Heiden  durch  ihn  gesegnet  wer- 
den sollen.  Vgl.  V.  13.  15.  16;  16,  18,  1  Mos,  17,  1 
spricht  Jehova,  als  er  dem  Abraham  erschien  :  »Ich  bin 
Gott,  der  Allmächtige,  wandle  vor  mir  und  sei  vollkom- 
men.tt  Nachdem  1  Mos.  18,  18  dem  Abraham  verheifsen 
worden,  dafs  er  der  Stammvater  eines  grofsen  und  mäch- 
tigen Volkes  sein  werde  nnd  in  ihm  alle  Völker  der  Erde 
gesegnet  werden  sollen,  wird  V.  19  hinzngefägt  :  »Denn 
ich  kenne  ihn,  weil  er  seinen  Kindern  und  Nachkommen 
einschärfen  wird,  dafs  sie  auf  dem  Wege  Jehova's  wandeln 
und  was  gerecht  und  recht  ist,  thun,  damit  Jehova  an 
Abraham  erfülle,  was  er  ihm  verheifsen  hat.  Vgl.  1  Mos. 
22,  16—18;  26,  5.  —  Nach  1  Mos.  15,  6  hat  Jehova  dem 
Abraham  seinen  Glauben  zum  Verdienste  angerechnet  und 
nach  V.  1.  4.  5  ihm  bei  einer  Erscheinung  einen  grofsen 
Lohn  und  einen  Sohn  als  Erbe  mit  einer  zahllosen  Nach- 
kommenschaß;,  und  nach  17,  6  die  königliche  Wurde  ver- 
heifsen. 1  Mos.  17,  1  schliefst  Jehova  mit  ihm  einen  Bund 
und  wiederholt  V.  2  ff.  die  Verheifsung  des  ewigen  Be- 
sitzes von  Canaan,  verspricht  ihm  seinen  Schutz  und 
fordert  die  Beschneidung  seiner  männlichen  Familie  und 
Nachkommenschaft  als  Bundeszeichen,  d.  i.  als  Zeichen 
seines  Gehorsams  und  Glaubens.  Das  vollkommenste  Zeichen 
seines  festen  Glaubens  und  unbedingten  Gehorsams  gegen 


macht  hat,  gehört  in  ihn.  Wenn  Christas  also  auch  nnter  diese  edlen 
Verdiener  gehört,  so  geht  anf  ihn  aach  der  Segen  nicht  intUreete,  son- 
dern ^eete^  nnd  wenn  er  der  Vornohmste  dieser  Zahl  ist,  directissime 
vor  ail^n  Anderen;  nnr  daft  Abraham  noch  seine  Gestalt  nicht  deutlich 
in  diesem  Keim,  den  gansen  Bau  seiner  Verdienste  noch  nicht  so  deut- 
lich in  der  Knospe  sah,  nnd,  es  $ei  denn  durah  he$<mdere  Oftnbtmmg^ 
auch  nicht  seheo  soUte.« 
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Gott  gab  sich  darin  zu  erkennen»  dafs  Abraham  ohne 
Widerrede  und  Zögern  bereit  war,  auf  Jehoya's  Geheifs 
seinen  innig  geliebten  Sohn  Isaak,  von  welchem  er  eine 
zahllose  Nachkommenschaft  erhalten  sollte,  zum  Brandopfer 
auf  dem  Berge  Moria  darzubringen.  1  Mos.  Kap.  22. 
Wegen  dieses  Gehorsams  soll  denn  auch  Abraham  geseg- 
net werden,  eine  zahllose  Nachkommenschaft  erhalten,  seine 
Feinde  besiegen  und  in  seinem  Samen  alle  Völker  der 
Erde  gesegnet  werden.    22,  16 — 18. 

Wenn  nun  nach  diesen  Stellen  es  aufser  Zweifel  ist, 
dafs  dem  Abraham  jene  grofsen  Verheifsungen  in  Folge 
seines  Glaubens,  Gehorsams  gegen  Gott  und  seines  Wan« 
delns  vor  Gott  zu  Theil  wurden,  so  kann  offenbar  der 
Segen,  dessen  die  Völker  der  Erde  durch  Abrahams  Nach- 
kommenschaft sich  zu  erfreuen  haben  sollen,  nur  darin 
bestehen,  dafs  dieselben  dereinst  zur  Kenntnifs  des  einen' 
wahren  Gottes  gelangen,  an  ihn  glauben,  ihn  treu  ver- 
ehren und  seinen  Geboten,  wie  Abraham,  Folge  leisten. 
Es  mufsten  demnach  schon  die  Patriarchen  den  Segen, 
der  allen  Völkern  der  Erde  durch  ihre  Nachkommenschaft 
zu  Theil  werden  soll,  in  der  Verbreitung  der  Erkenntnifs 
des  einen  wahren  Gottes  unter  den  Heiden  und  in  der 
treuen  Verehrung  desselben  finden,  und  sich  für  die  Segens- 
mittler aller  Völker  der  Erde  und  Vermittler  der  Jehova- 
religion  halten. 

War  es  nun  auch  den  Patriarchen  nach  dem  Gesagten 
nicht  zweifelhaft,  dafs  der  Segen,  welcher  den  Völkern  der 
Erde  zu  Theil  werden  soll,  vornehmlich  ein  geistiger  sei 
und  in  ihrer  Bekehrung  zur  wahren  Religion  und  in  der 
Verehrung  des  einen  wahren  Gottes  bestehe,  so  mufste 
ihnen  doch  ohne  besondere  Belehrung  (8)  Manches  dunkel 


(8)  Dafs  jedoch  dem  Abraham  eine  OfFenbarang  darüber  ertheilt 
worden,  wird  ans  dem  innigen  Verhältnisse,  worin  er  an  Gott  stand 
(1  Mos.  18,  17)  nicht  blofs  wahrscheinlich,  sondern  durch  das  Zengnils 
Jesu  Joh.  8,  56  zur  Gewüsheit.    Denn  hier  sagt  Jesos  sn  den  Joden  : 

11* 
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bleiben.     Denn  in  jenen  Verheifsungen  wird  darüber,   ob 
jener  Segen  den  Völkern  durch  eine  einzige  Person,  oder 


«Abraham,  euer  Yater,  freute  sich  sehr  darauf,  dafs  er  meinen  Tag  sehen 
sollte;  nnd  er  hat  ihn  gesehen  nnd  sich  gefreut.«  Jesus  will  hier  offen- 
bar sagen,  dafs  Abraham  in  einem  feierlichen  Momente  seines  Lebens 
die  zukünftige  Erscheinung  Christi ,  die  Herrlichkeit  der  Offenbarung 
Gottes  in  Christo  in  einer  prophetischen  Anschauung  verwirklicht  ge- 
sehen ,  wie  der  Apostel  Johannes  nach  der  Apocalypse  die  letzte  Zeit 
des  christlichen  Reichs,  und  dafs  dieser  Blick  ihn  mit  Freude  und  Selig- 
keit erfüllt  habe.  Durch  eine  besondere  Offenbarung  ist  also  Abraham 
über  den  Sinn  der  ihm  ertheilten  Verheifsung  belehrt  worden.  Dafs  Joh. 
8,  56  von  einem  prophetischen  Schauen  Abrahams  die  Bede  nnd  ihm 
Jesus  im  Geiste  erschienen  sei,  nehmen  auch  Ori genes,  der  heil 
Augustinus,  Bengel,  Semler,  Olshausen  u.  a.  an.  Zu  dieser 
Erklärung  pafst  auch  V.  58,  wo  Jesus  auf  die  Aeufserung  der  Juden, 
dafs  er  noch  nicht  50  Jahre  alt  sei,  erwiedert,  dals  Abraham  ihn  schon 
habe  schauen  können,  da  er  schon  vor  ihm  da  gewesen.  Man  muCs 
dieses  Schauen  daher  von  den  dem  Abraham  gegebenen  Verheifsungen 
und  den  Vorbildern,  die  er  sah,  z.  B.  von  der  Opferung  Isaaks,  der  Be- 
gegnung Abrahams  vom  Melchisedek  und  seiner  Speisung  mit  Brod  und 
Wein  (Hehr.  7)  unterscheiden.  Das  i^iiipa  iuJf  mein  Tag  ist  nach  durch- 
gängigem Sprachgebrauche  des  alten  und  neuen  Testaments  die  Zeit  der 
Erscheinung  und  Wirksamkeit  Christi  auf  Erden.  Eine  scheinbare  Diffe- 
renz der  Bedeutung  wird  blofs  dadurch  herbeigeführt,  dafs  im  A.  T. 
unter  niD^  D1^  ^<°^  Jehovas  die  ganze  messianische  Erscheinung  in  der 
Niedrigkeit,  wie  in  der  Hoheit  zusammengefafst  ist,  während  im  N.  T. 
die  ^^liga  XgtÖTCv  nur  noch  als  der  zukünftige  Moment  der  Wiederkunft 
Christi  erscheint.  Es  kann  daher  Jesus  auch  den  dem  Abraham  erschie- 
nenen Engel  JehofxUy  den  Abraham  unter  den  drei  ihm  Erschienenen 
als  ein  göttliches  Wesen  erkannte  und  den  mehrere  h.  Väter  für  den  Xoyogt 
den  Sohn  Gottes,  halten,  nicht  meinen.  Die  Meinung  von  Maldona t, 
Lampe,  Kuinöl,  Lücke  und  Tholuck,  dafs  Jesus  hier  nur  ein 
Schauen  der  Zukunft  Christi  auf  Erden  im  himmlischen  Dasein  Abra^ 
hams  im  Sinne  habe ,  ist  unzulässig ,  weil  sie  nicht  zu  dem  Znsammen- 
hang pafst.  Denn  wenn  sich  das  Schauen  des  Tages  Christi  von-  Seiten 
Abrahams  auf  die  Zeit  seiner  Wirksamkeit  auf  Erden  bezöge  und  also 
da  erst  eingetreten  sei,  als  diese  eintrat,  so  stände  V.  55  aufser  allem 
Zusammenhang.  Denn  wenn  in  diesem  Verse  nichts  anders  gesagt 
würde  als  :  er  freute  sich  auf  den  zukünftigen  Messias  und  erst  als  er 
gekommen,  freute  er  sich,  so  fönde  keine  Beziehung  auf  V.  56,  wonach 
er  vor  Abraham  war,  statt. 
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einen  Theil  ihrer  Nachkommen,  oder  durch  die  ganze 
Nachkommenschaft  zu  Theil  werden  soll,  nichts  ausgesagt 
Auch  ist  die  Art  und  Weise,  wie  der  Segen  zu  den  Hei« 
den  kommen  soll,  so  wie  die  Zeit,  wann  und  wo  er  zu 
ihnen  kommen  werde,  in  den  Verheifsungen  nicht  ange- 
geben« Nähere  Auskunft  auf  diese  Fragen  geben  erst  die 
späteren  deutlicheren  und  bestimmteren  Weissagungen. 
Blieb  in  den  Verheifsungen  nun  auch  Manches  dunkel ,  so 
lag  doch  für  die  Patriarchen  und  ihre  Zeitgenossen,  so 
wie  für  die  Nachkommen  darin  ein  mächtiger  Sporn,  im 
Glauben  an  den  einen  wahren  Gott  und  in  seiner  treuen 
Verehrung  nicht  wankend  und  lafs  zu  werden  und  ihn 
für  einen  solchen  zu  halten,  der  die  Heiden  nicht  auf 
immer  sich  selbst  überlassen,  sondern  ihnen  seine  Wohlthaten 
dereinst  zuwenden  werde.  Dem  Gedanken  eigener  Vor- 
trefflichkeit und  Würde,  so  wie  dem  Particularismus  wurde 
durch  jene  Verheifsungen  vorgebeugt  und  niedrige  und 
unrichtige  Vorstellungen  von  Gott  verhindert. 

Was  nun  aber  die  Erfvlbmg  jenes  Segens,  welcher  durch 
die  Nachkommenschaft  der  Patriarchen  zu  den  Heiden 
kommen  soll,  betrifft,  so  ist  aufser  Zweifel,  dafs  derselbe 
erst  nach  der  Ankunft  Christi  im  Grofsen  und  Ganzen  zu 
denselben  gekommen  ist.  Denn  wenn  auch  schon  vor  der 
Geburt  Christi  eine  nicht  geringe  Zahl  Heiden  sich  be- 
kehrt haben,  und  während  des  Aufenthaltes  in  Canaan 
und  im  Exil  zur  Erkenntnifs  und  Verehrung  des  einen 
wahren  Gottes  gekommen  sind,  so  mufs  doch  Christus  als 
der  eigentliche  Segenspender,  Heilbringer  und  Beglücker 
der  Menschheit  bezeichnet  werden,  indem  er  durch  seine 
Lehre,  sein  Leben,  Wirken,  Leiden  und  seinen  Versöh- 
nungstod, sowie  durch  seine  Heilmittel,  Gnade  und  Recht- 
fertigung, der  eigentliche  Urheber  des  Heils  und  Glücks 
auch  für  die  Heiden  geworden  ist.  Da  Christus,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  ein  Nachkomme  der  Patriarchen  ist 
und  der  Segen  durch  deren  Nachkommenschaft  zu  den 
Heiden  kommen  soll,  so  müssen  jene  Verheifsungen  haupt- 
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sächlich  auf  ihn  bezogen  werden.  Der  S^en  umfafst  aber 
Alles,  was  Gott  durch  Christus  zum  Wohle  der  Mensch- 
heit gethan  hat.  Dafs  diese  Auffassung  der  den  Patriar- 
chen ertheilten  Verheifsungen  eines  zukünftigen  Segens 
and  Glückes  der  Heiden  durch  deren  gröfsten  Nachkommen, 
den  Messias,  die  richtige  sei,  beweisen  nicht  blos  diejenigen 
Stellen  des  alten  Testaments,  wo  von  einer  Bekehrung  und 
Beglückung  der  Völker  die  Bede  ist,  sondern  auch  mehrere 
Stellen  des  neuen  Testaments,  worin  auf  dieselbe  hinge- 
wiesen wird.  Luc.  1,  54.  55  spricht  die  Mutter  des  Hei- 
landes, nachdem  sie  vom  Engel  Gabriel  die  frohe  Bot- 
schaft erhalten,  dafs  sie  den  Messias,  den  grofsen  König, 
gebären  werde,  in  ihrem  Lobgesange  auf  den  Herrn 
wegen  der  kommenden  Erlösung  seines  Volkes  mit  Be- 
ziehung auf  den  den  Patriarchen  ertheilten  Segen  :  »Er 
nimmt  sich  Israels,  seines  Knechtes  (d.  i.  aller  wahren 
Israeliten,  aller  seiner  treuen  Verehrer)  an,  eingedenk 
seiner  Barmherzigkeit  (d.  L  seiner  Verheifsungen)  :  wie  er 
zu  unseren  Vätern  gesprochen  hat,  zu  Abraham  und  seinem 
Samen  (T(p  ansQfiari  avvov)  ewiglich.  1  Mos.  22,  18. 
Vgl.  Ps.  131,  11;  Jos.  41,  8.  Auf  die  dem  Abraham  er- 
theilte  Verheifsung  1  Mos.  22,  16  ff.  bezieht  sich  auch  der 
Priester  Zacharias  in  seinem  prophetischen  Ausspruche 
Luc.  1,  72.  73.  Apostelgesch.  3,  24—26  spricht  der  vom 
Geiste  Gottes  erleuchtete  Petrus  in  dem  Tempel  zu  den 
versammelten  Juden  :  99S0  haben  alle  Propheten  von  Samuel 
an  und  nachher,  wie  viele  gerade  gelebt  haben,  diese  Tage 
angekündigt.  Euch  gehören  diese  Propheten  an,  auch  die 
Verheifsungen  des  Bundes,  welchen  Gott  mit  unsern  Vätern 
schlofs,  da  er  zu  Abraham  (1  Mos.  22,  18)  sprach  :  In 
deinem  Samen  sotten  aäe  Volker  der  Erde  gesegnet  werden. 
An  euch  (Juden)  zuerst  hat  Gott,  der  seinen  Sohn  er- 
weckt hat,  ihn  gesandt,  um  euch  zu  beseligen,  wenn 
anders  Jeder  von  seinen  Sünden  umkehrt.«  und  Paulus 
schreibt  mit  Beziehung  auf  jene  Verheifsung  Rom.  4, 13. 16: 
»Auch    ward    dem   Abraham »    oder    seinem  Samen  nicht 
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wegen  des  Gesetzes  verheifsen,  dafs  er  der  Welt  Erbe 
sein  sollte  (ro  xXfjQOvofiov  avrov  slvai  zov  xoafiov)^  sondern 
wegen  der  Gerechtigkeit  aus  dem  GUduben.  •  .  .  Darum 
geschah  jene  Verheifsung  des  Glaubens  wegen,  damit  sie 
aus  Gnade  allen  seinen  Nachkonunen  (navzl  ttp  oniQfiuzi) 
gesichert  wäre;  nicht  blofs  denen,  die  das  Gesetz,  sondern 
auch  denen,  die  den  Glauben  mit  Abraham  gemein  haben, 
der  unser  Aller  Vater  ist.«  Und  im  Briefe  an  die  Galater 
85  8;  14,  16  heifst  es  :  »Ja,  im  Voraussehen,  dafs  Gott 
um  des  Glaubens  willen  die  Heiden  gerecht  mache,  ver- 
sprach die  Schrift  dem  Abraham  (1  Mos.  12,  3;  18,  18)  : 
In  dir  (d.  i.  in  deinem  Samen,  nach  Hieronymus,  Chry- 
sostomus,  Augustinus,  Anseimus  :  in  deinem 
Nachkommen  und  im  Glauben  an  ihn)  sollen  alle  Völker 
der  Erde  gesegnet  werden.  Christus  ist  für  uns  zum 
Flache  geworden,  damit  käme  der  Segen  Abrahams  durch 
Jesum  Christum  über  die  Heiden,  und  wir  empfangen 
durch  den  Glauben  den  verheifsenen  Geist.  .  .  .  Nun  aber 
sind  dem  Abraham  und  seinem  Samen  (tqI  ojviQfÄCtzi  amov) 
Verheifsungen  gegeben.  Es  heifst  nicht :  und  seinen  Samen 
(röig  aniQf4,aai)f  als  wenn  von  Vielen  die  Rede  wäre, 
sondern  wie  von  einem  Einzigen  (oig  icp  svog)  :  und  deinem 
Samen  {t(p  aniqfJiaaL  aov)y  welcher  ist  Christus.«  Abraham 
war  aber,  wie  Cornelius  a  Lapide  bemerkt,  nur  in  so- 
fern der  Segen  der  Völker,  als  er  der  Stammvater  des 
Messias  war. 

Wenn  wir  nun  nach  dem  Gesagten  fest  überzeugt 
sind,  dais  der  den  Patriarcheii  verheifsene  Segen,  welcher 
allen  Völkern  der  Erde  zu  Theil  werden  soll ,  hauptsäch- 
lich erst  durch  Christus  seine  Erfüllung  erhalten  hat  und 
noch  erhält,  so  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  doch  auch  kein 
Grund  vorhanden,  diejenigen  Heiden,  welche  vor  Christi* 
Ankunft  zur  Kenntnifs  und  Verehrung  des  einen  wahren 
Gottes  durch  die  Gläubigen  Israels  gelangt  sind,  von 
jenem  Segen  auszuschliefsen.  Woher  wir  denn  auch  den- 
jenigen Theologen  nicht  beistimmen  können ,  welche  unter 
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^nj  in  den  besprochenen  Verhei&iingen  blols  die  Person 
Christas  verstehen»  obgldch  viele  dieser  Meinung  sind.  So 
behauptet  Bade  in  der  CSuristologie  zn  d.  W.»  daiüs  der 
Same  Abrahams,  der  Segenbringer  für  alle  Volker  der 
Erde,  wie  der  Wdbessame  (pi\  1  Mos.  3,  15),  der  der 
Schlange  den  Kopf  zertreten  soll,  nur  aosschlielslich 
Christus,  der  Sohn  Gottes,  sein  könne,  weil  sonst  die  Ver- 
heifsung  ohne  Erfolg  geblieben  wäre,  indem  durch  das 
Volk  Israel  nicht  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  worden 
seien.  Allein  daraus,  dals  in  und  durch  Christus  allen 
Völkern  der  Ejrde  Heil  zu  Theil  werden  soll  und  derselbe 
der  dgendiche  Urheber  und  die  eigentliche  Quelle  des 
Heils  für  das  Volk  Israel  sowohl,  als  für  die  Heiden  ist, 
folgt  noch  keines weges,  dafs  in  jenen  Verhdfsnngen  nur 
Christus  derjenige  s^,  wodurch  dea  Heiden  Hdl  wer- 
den soll.  Denn  zu  dem  Samen  Abrahams  gehören  auch 
alle  Gläubigen,  die  als  Leib  mit  Christus,  dem  Haupte, 
in  Einheit  verbunden  and.  Es  müssen  daher  auch  die- 
jenigen in  Israel  zu  Abrahams  Samen  gezählt  werden, 
durch  welche  vor  Christi  Ankunft  die  Heiden  zur  Er- 
kenntnifs  des  einigen  wahren  Gottes  gekommen.  Zu  diesen 
gehören  namentlich  viele  bekehrte  Canaaniter,  wie  z.  B. 
Urias,  Aegypter,  die  während  des  Aufenthalts  Israels  in 
Aegypten  zur  Kenntnifs  Jehova's,  des  einen  wahren  Gottes, 
gelangt  waren,  femer  die  Edomiter,  welche  vor  Christi 
Ankunft  schon  die  mosaische  Religion  angenommoi  hatten, 
die  Samariter,  welche  grolsen  Theils  aus  {ruberen  Heiden 
bestanden  und  zur  Zeit  Christi  den  einen  wahren  Gott 
verehrten,  femer  die  Rechabiten,  deren  Vorfahren  in 
Arabien  lebten  und  zu  den  Canaanitem  gehörten,  Jer. 
Kap.  35.  Vgl.  Rieht.  1,  16  und  Sam.  15,  6.  Diese  gei- 
stigoi  Kinder  Abrahams  müss^i  daher  als  solche  ange- 
sehen werden,  welchen  durch  dessen  Samen  d.  L  Nach- 
kommen Segen  zu  Theil  gewordra  ist  Dais  1  Mos.  3,  15 
"^eibessame ,  welcher  dem  Teufel  den  Kopf  zertreten, 
im  ganz  besiegen  soll,   Christus  und  die  gläubii 
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Gottesverehrer,  welche  vor  und  nach  Christi  Gebort  ihr 
Heil  gewirkt  haben  und  noch  bewirken  werden,  zu  ver- 
stehen sind,  haben  wir  in  unserer  Abhandlung  über  IMos. 
3,  15  im  zweiten  Bande  der  »Beiträge  zur  Erklärung  des 
alten  Testamentes,  Münster  1853,«  ausführlich  nachgewiesen. 
Wenn  Bade  a.  a.  O.  I,  79  zum  Beweise,  dafs  der  Weibes- 
same 1  Mos.  3,  15  nur  Christas  sei,  sich  auf  1  Johan.  3,  8  : 
»Wer  Sünde  that,  ist  vom  Teufel  :  denn  der  Teufel  sün-^ 
digte  vom  Anfange  :  der  Sohn  Gottes  ist  aber  dazu  er- 
schienen, die  Werke  des  Teufels  zu  zerstören,«  beruft,  so 
müssen  wir  gestehen,  dafs  diese  Stelle  gar  nicht  darthut, 
dafs  der  Weibessamen  ausschliefslich  Christus  bezeichne; 
zumal,  da  mit  keinem  Worte  jener  Stelle  Erwähnung  ge- 
than  wird. 


§.  5. 

Nachweisung,    dafs   die  Gründe,   wodurch  die  Er- 
klärung des  Segens  .aller  Völker  durch  die  Nach- 
kommenschaft der  Patriarchen,    namentlich   durah 
Christus,  bestritten  wird^  nichtig  sind. 

1.  Ein  Hauptgrund,  wodurch  die  Beziehung  des  den 
Patriarchen  ertheilten  Segens  auf  den  l^lessias  bestritten, 
wird,  liegt  darin,  dafs  man  ID^IM  und  ^"lapfl  in  der  Be- 
dentung  :  sich  Glück  anwmschmi  d.  i.  sich  Abrahams,  Isaaks, 
Jakobs  Glück  anwünscheriy  sich  bei  oder  durch  dieselben 
segnen  nimmt  und  unter  J^^|  Same  blofs  Israel  oder,  wie 
die  jüdischen  Gelehrten,  blofs  die  Juden  versteht.  Allein 
dieser  Grund  ist  durchaus  nichtig.  Wir  haben  bereits  oben 
gezeigt,    dafs   weder   das   Niphal  noch  das   Hithpael  von 


^"ysi  die  Bedentang  :  si^  Glück  ammmscken  habe.    Femer 
haben  wir  oben  dargethan,    dafs  diese  Bedeutung  nichts 
sagend  9   matt  sei  und  zu  der  Veranlassung  und  dem  Zu- 
sammwhang  der  Erzählung  gar  nicht  passe.   Hierzu  kommt» 
dafs   erweislich  in  jenen  Verheifsungen    von  einem  Segen 
die  Rede  ist,    welcher   durch  die  Nachkommenschaft  der 
Patriarchen  zu  den  Heiden  übergehen  soll.     Und  was   jn\ 
Same,  Nachkommenschaft,   betriffi;,   so  ist  oben  ebenfalls 
gezeigt  worden,  dafs  kein  Grund  vorhanden  sei,  von  dem- 
selben Christus,  den  gröfsten  Nachkommen  der  Patriarchen 
von  ihrer  Nachkommenschaft,  auszuschliefsen.     Es   wurde 
femer    dargethan,    dafs,   da  von  der   Nachkommenschaft 
Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  ohne  alle  Beschränkung  die 
Bede  sei,   unter  derselben  auch  Christus,   der  eigentliche 
Beglücker  der  Menschheit,  verstanden  werden  müsse.    Da- 
zu kam,  dafs  die  Bekehrung  der  Heiden  zur  wahren  Reli- 
gion   im  Grofsen   und  Ganzen    erst   seit  Christi  Ankunft 
Statt  gefunden  hat  und   noch  fortdauert.     Wäre   in  jenen 
Verheifsungen  blofs  von  einem  Glückanwünschen  die  Rede, 
so  würde  in  demselben  das   grofse  Glück,    welches   den 
Heiden  durch  die  Nachkommenschaft  der  Patriarchen   zu 
Theil  geworden  ist  und  noch  wird,   unerwähnt  geblieben 
sein,  was  gewifs  kein  Unbefangener,  der  jene  Verheifsungen 
fiir  göttliche  hält,    annehmen  kann  und    darf.     Dafs  die 
Bekehrung  der  Heiden  durch  die  Nachkommenschaft  der 
Patriarchen  das    bei    weitem    Wichtigste    in   jenen    Ver- 
heifsungen   und  deren   gröfster  Ruhm  ist,   braucht  kaum 
gesagt  zu  werden. 

2.  Einen  zweiten  Grund  gegen  die  Beziehung  der  den 
Patriarchen  ertheilten  Verheifsung  eines  den  Völkern  der 
Erde  durch  deren  Nachkommeoschaft  dereinst  zu  Theil 
werdenden  Segens  auf  Christus  entnimmt  man  aus  den 
Wörtern  pKH»  »^Ö^Kn»  Djil  und  Dh??^,  indem  man  unter 
l^nNH  und  PlölHri  Palästina  und  unter  D}Ü  und  ringHt^p  die 
canaanitischen  Völkerschaften   und   Stämme   versteht.    Da 
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wir  bereits  oben  gezeigt  haben,  dafs  durch  t^*1jKil  und  ntt^KH 
die  ganze  Erde>  insoweit  sie  Menschen  bewohnen,  und 
durch  D^iJ  und  nni9t$^D,  denen  stets  h^  vorgesetzt  ist,  die 
die  Erde  bewohnenden  Völker  bezeichnet  werden,  so  ver- 
weisen wir  die  Leser  auf  das  bereits  Gesagte  und  fügen 
nichts  weiter  hinzu. 


§.  6. 

Widerlegung  der  von  den  gegebenen  abweichenden 
Erklärungen  von   1  Mos.  12,  3;  18,  18;   22,  18; 

26,  4;  28,  14. 

!•  Was  zuerst  diejenigen  Theologen  betrifft  >  welche 
unter  dem  Segen,  der  den  Völkern  der  Erde  zu  Theil 
werden  soll,  ausschliefslich  Christus  verstehen,  so  haben 
wir  bereits  oben  gezeigt,  döfs  dieselben  die  den  Patriarchen 
ertheilten  Verheifsungen  zu  beschränkt  fassen  und  Mehreres 
dafür  spricht,  unter  dem  Samen,  wodurch  die  Yölker  ge- 
s^net  werden  sollen,  die  gläubigen  Nachkommen  der  Patri- 
archen mit  Einschlufs  des  Messias,  des  eigentlichen  Segen-^ 
Spenders,  oder  Christus  und  die  gläubige  Gemeinde,  zu 
verstehen.  Hierbei  bleibt  bestehen,  dafs  Gott,  als  er  den 
Patriarchen  jene  Verheifsungen  erthdlte,  hauptsächlich  den 
Urheber  alles  Heils,  den  Messias,  im  Auge  hatte.  Man 
darf  nur  Christus  und  die  Gläubigen,  seinen  Leib,  als  eine 
Einheit  fassen.  Zu  einer  Ausschliefsung  der  Gläubigen  in 
Israel,  wodurch  die  Heiden  vor  Christi  Geburt  zur  wahren 
Religion  und  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes  geführt 
worden  sind,  ist  man  gar  niclit  berechtigt.  Da  hierüber 
oben  bereits  ausführlich  die  Rede  gewesen  ist,  so  fügen 
wir  hier  nichts  hinzu. 
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2.  Die  zweite  Erklärung ,  wonach  der  Same»  durch 
welchen  die  Völker  gesegnet  werden  sollen,  die  natür- 
lichen Nachkommen  der  Patriarchen ,  namentlich  die 
gläubigen  Juden ,  bezeichnen  soll,  hat  ebenfalls  Mehreres 
gegen  sich.  Denn  wenn  auch  durch  die  gläubigen 
Juden  viele  Heiden  zur  wahren  Religion  gefuhrt  und 
ihnen  dadurch  ein  Segen  zu  Theil  geworden  ist,  so 
ist  doch  diese  Auffassung  jener  Verheifsungen  unzulässig, 
weil  die  Zahl  der  durch  die  Juden  bekehrten  Heiden  nur 
gering,  und  Christus,  der  gröfste  Nachkomme  der  Patri- 
archen, es  ist,  welcher  den  heidnischen  Völkern  der  Erde 
im  Grofsen  und  Ganzen  Heil  und  Segen  gebracht  hat. 
Diese  Auffassung  widerspricht  auch  anderen  Stellen  der 
heil.  Schrift,  worin  die  Bekehrung  der  Heiden  in  die  mes- 
sianische  Zeit  gesetzt  wird.  Diese  Erklärung  hat  demnach 
nicht  blofs  viele  Stellen  der  heil.  Schrift,  sondern  auch  die 
Geschichte  gegen  sich. 

3.  Ueber  die  Unzulässigkeit .  der  oben  angeführten 
dritten  Erklärung,  wonach  die  Völker,  welchen  durch 
die  Nachkommenschaft  der  Patriarchen  Segen  zu  Theil 
werden  soll,  die  canaanitischen  Völkerschaften  und  Stämme 
in  Canaan  sein  sollen,  haben  wir  bereits  im  Commentar  im 
Wesentlichen  das  Nöthige  gesagt  Wir  haben  dort  näm- 
lich gezeigt,  dafs  die  Canaaniter  bei  der  Eroberung  ihres 
Landes  durch  die  Israeliten  grofsen  Theils  vertilgt  oder 
doch  vertrieben  oder  zu  Sklaven  gemacht  wurden  und  da- 
her von  einem  ihnen  durch  Israel  zu  Theil  gewordenen 
Glücke  nicht  die  Rede  sein  könne.  Die  geringe  Zahl  der 
Canaaniter,  welche  die  wahre  Religion  angenommen  hat,  ist 
kaum  in  Anschlag  zu  bringen.  Auf  jeden  Fall  kann  in 
dieser  Bekehrung  die  Erfüllung  jener  so  oft  wiederholten 
Verheifsung  nicht  gefunden  werden.  Hierzu  kommt,  dafs 
öfters  von  einer  Ausrottung  der  Canaaniter  wegen  ihrer 
Sünden  die  Rede  ist  (1  Mos.  15.  16.  18),  woher  dann  an 
einen  Segen  durch  die  Nachkommen  der  Patriarchen  nicht 
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gedacht  werden  kann.  Ein  deutlicher  Beweis,  dafs  tnHH» 
nöHNn  und  QVii  und  flnölJ^D  nicht  von  dem  Land  Canaan 

T   T-I  T  •  :  T    • 

und  von  dessen  Bewohnern ,  sondern  von  der  ganzen  Erde 
und  deren  Bewohnern  verstanden  werden  müssen,  liegt 
auch  in  den  Stellen,  worin  mit  bestimmter  Beziehung  auf 
jene  Verheifsungen  die  Verbreitung  des  durch  den  Messias 
den  Völkern  der  Erde  zu  Theil  werdenden  Heils  verkün- 
digt wird.  S.  Ps,  72;  Zach.  9,  10;  Ps.  2  u.  110;  Jes.  9  u.  11 
n.  oben  S.  158  f.  Hierzu  kommt,  dafs  an  keiner  der  ange* 
führten  Stellen  irgend  etwas  im  Contexte  dafür  spricht, 
dafs   tnttn  und  ilfilKn    das    Land    Canaan    und   D"^  und 

I      VTT  T     t»:t  • 

nnDfi^D  die   Canaaniter  in   Canaan  bezeichnen.    Da    auch 

:    :    • 

Alles  darauf  hindeutet,  dafs  jene  Ausdrücke  in  ihrer  um- 
fassenden Bedeutung  zu  nehmen  sind,  so  ist  offenbar  jene 
Erklärung  willkürlich  und  unzulässig. 

4.  Was  ferner  die  Erklärung  jener  Ausleger  betrifflt, 
welche  den  Segen  von  einer  Segensformel  und  einem  GUick 
amomschen  erklären,  so  ist  dieselbe  ebenfalls  verwerflich. 
Diese  Erklärung  erscheint  schon  deswegen  als  unzulässig, 
dafs  Niphal  und  Hithpael  von  "Tj^p  an  keiner  Stelle  :  Sich, 
Güick  oTuwänschen  bedeutet.  Dann  pafst  diese  Auffassung 
des  Segens  auch  gar  nicht  zu  der  hohen  Wichtigkeit,  wel- 
cher demselben  an  den  angeführten  Stellen  beigelegt  wird. 
Denn  welche  Wichtigkeit  kann  darin  liegen,  dafs  die  Heiden 
sich  und  anderen  das  Glück  der  Patriarchen  anwünschen? 
Da  ferner  der  Name  der  Israeliten  nur  den  benachbarten 
Völkern  bekannt  war,  so  kann  gar  nicht  gesagt  werden, 
dafs  alle  Völker  der  Erde  sich  mit  Berufung  auf  Israel 
Glück  angewünscht  haben.  Wenn  man  ferner  bedenkt, 
dafs  viele  Völker,  wie  die  Aegypter,  Babylonier,  Assjrrer, 
Meder,  Perser,  Griechen,  Römer  und  andere  Völker  mehr 
Macht  und  Ruhm  hatten,  als  die  Israeliten,  so  können  diese 
sich  nicht  das  Loos  der  Israeliten,  welche  sie  meistens  ver- 
achteten, angewünscht  haben.^  Hierzu  kommt,  dafs  an 
mehreren  anderen  Stellen  des  alten  Testamentes  von  eineir 
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Segen  und  Glüeke  die  Rede»  welches  den  Heiden  durch  die 
Nachkommenschaft  der  Patriarchen  7U  Theil  werden  solh 
Tuch  schreibt  daher  im  Commentar  zu  1  Mos.  22,  18 
S.  293  richtig  :  «Demnach  pa&t  die  hierauf  sich  stützende 
Erklärung  »bene  precabuntur  sibi«  so  wenig  in  den  Zu- 
sammenhang unserer  Stelle»  die  von  Segnungen  spricht, 
welche  von  Abram  aus  über  alle  Völker  der  Grde  dcb 
verbreiten  sollen,  als  in  den  Zusammenhang  der  übrigen. 
Nur  wo  der  Patriarch  in  seiner  ganzen  Wichtigkeit  her- 
vortritt als  Stammvater  eines  gesegneten  und  in  der  Furcht 
des  Herrn  glücklichen  Volkes,  als  Begründer  zeitlicher  und 
ewiger  Wohlfahrt  durch  Frömmigkeit  und  Gehorsam  s  nur 
da  erscheint  der  in  Rede  stehende  Gedanke,  und  man  fühlt 
Iricht  die  Inhaltslosigkeit,  wenn  der  Sinn  wäre,  er  solle  den 
Völkern  der  Erde  als  Segensformel  dienen,  weil  er  Gottes 
Gebote  bewahrte.  •  •« 

5.  Die  Erklärung,  nach  welcher  in  jenen  Verheifsungen 
gesagt  werden  soll,  dafs  die  Heiden  dereinst  wie  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  an  Gott  glauben  und  ihm  gehorchen 
werden,  ist  schon  oben  als  unzulässig  bezeichnet  worden. 
Wenn  auch  die  Präposition  ^  bisweilen  in  der  Bedeutung 
instar^  siaä,  wie  zu  fassen  ist,  so  ist  doch  für  dieselbe  in 
jenen  Verheifsungen  nicht  blofs  gar  kein  Grund  vorhanden, 
sondern  es  spricht  auch  dagegen,  dafs  dann  der  Segen,  der 
den  Völkern  zu  Theil  werden  soll,  unabhängig  von  dem 
Glücke  und  Segen  der  Patriarchen  ist.  Nach  dem  Zusam- 
menhange, worin  jene  Verheifsungen  stehen  und  nach  an- 
deren Stellen  des  alten  Testamentes  soll  aber  der  Segen 
von  der  Nachkommenschaft  der  Patriarchen  zu  den  Heiden 
öbeigehen  und  diese  durch  dieselbe  beglückt  werden.  Der 
Segen  der  Patriarchen  steht  daher  in  enger  Verbindung 
mit  dem  der  Heiden.  Dafs  vom  Bundes- Volke,  und  zwar 
hauptsächlich  von  Christus,  das  Heü  aller  Völker  ausge- 
gangen,  ist  bdcannt. 

6.  Was  die  Meinung  von  Baumgarten-Grusius  be- 
^riffl;,  so  haben  wir  dieselbe  oben  bereits  als  durchaus  un- 
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haltbar  bezeichnet.  Es  wird  zwar  in  mehreren  Weissagun- 
gen der  .Messias  als  Besieger  aller  seiner  Feinde  und  sein 
Reich  als  ein  über  die  ganze  Erde  sich  ausdehnendes  ge- 
schildert; allein  in  den  betreffenden  Stellen  ist  von  welt- 
lichen Siegen  und  von  einer  Herrschaft  der  Israeliten  über 
alle  Völker  der  Erde  nirgends  die  Rede.  Mehreres  über 
die  Verwerflichkeit  dieser  Erklärung  zu  sagen,  halten  wir 
für  unnöthig. 


in. 


Die 


4  Mos.  24,  15—19. 


Eine  exegetisch-kritische  Abhandlung. 


K  einke,  Abb*ndl.    IV. 


Einleitung. 

Nachdem  Gott  in  seiner  grofsen  Barmherzigkeit  und 
Huld  dem  ersten  Menschenpaare  den  Sieg  des  Weibes- 
samens über  den  Urheber  der  Sünde  und  seinen  Anhang 
verheifsen  und  dadurch  demselben  und  dessen  Nachkommen- 
schaft die  Hofihung  des  Heils  gegeben  (1  Mos.  3^  15)  (1% 
Noach  die  Nachkommen  Sems  als  die  Erhalter  der  richtigen 
Gotteserkenntnifs  und  der  wahren  Religion  und  die  der- 
einstige Bekehrung  der  Nachkommen  Japhets  in  einem 
prophetischen  Ausspruche  bezeichnet  ( 1  Mos.  9  5  26.  27 ), 
Jehova  den  Patriarchen  Abraham^  Isaak  und  Jakob,  den 
Stammvätern  Israels,  die  Verheifsung  ertheilt,  dafs  in  ihrer 
Nachkommenschaft  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden, 
d.  i.  durch  Annahme  der  wahren  Religion  zum  grofsen 
Glücke  gelangen  sollen,  und  nachdem  endlich  der  dem  Tode 
nahe  Jakob  vorherverkündigt  hatte,  dafs  aus  Juda's  Nach- 
kommenschaft ein  Friedebringer  und  Beglücker  der  Völker 
hervorgehen  werde  (1  Mos.  49,  10)  (2),   tritt  eine  ziemlich 


(1)  S.  unsere  »exegetisch-historische  Abhandlang  über  das  Protevan- 
gelium  1  Mos.  3,  15.     Bd.  II.    Münster  1853.  8.  205—461. 

(2)  S.  nnsere  »exegetisch  -  historische  Abhandlung.  Die  Weissagang 
Jakobs  über  das  zukünftige  glückliche  Loos  des  Stammes  Juda  und 
dessen   grofsen  Nachkommen  Schilo.«  1  Mos.  49,  8^-12.    Münster  1849. 
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lange  Periode  ein,  worin  keine  messianische  Verheiiflung 
und  Weissagung  gegeben,  oder  doch  nicht  erhalten  worden 
ist.  Man  kann  diesen  umstand  dadurch  erklären,  dafs  die 
in  der  Genesis  enthaltene  Verheifsung  und  Weissagung  für 
das  aus^rwählte  Volk  zu  seiner  Heilswirkung  genügte  und 
die  theokratischen  Einrichtungen  erst  fest  gegründet  wer- 
den und  in  das  Leben  des  Volkes  übergehen  mufsten,  wenn 
die  messianische  Hoffnung  von  denselben  richtig  aufgefafst 
werden  und  eine  segensreiche  Wirkung  thun  sollte.  Wären 
die  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagungen  öfters 
gegeben  worden,  so  wäre  der  Blick  des  Volkes  zur  Zeit 
der  Gründung  der  Theokratie ,  welche  als  eine  sachliche 
Vorbereitung  auf  den  Messias  angesehen  werden  kann,  für 
diese  Zeit  wohl  zu  sehr  von  derselben  abgelenkt  worden. 
Alles  hat  in  dem  göttlichen  Heilsplan,  der  Erziehung  und 
Heranbildung  der  Menschheit,  seine  Zeit  und  Ordnung. 

Die  erste  messianische  Weissagung  nach  der  von  Jakob 
1  Mos.  49,  10  gegebenen  finden  wir  erst  nach  der  göttlichen 
Gesetzgebung  am  Sinai,  als  die « Israeliten  im  vierzigsten 
Jahre  ihres  Aufenthaltes  in  der  arabischen  Wüste  sich  dem 
Lande  Canaan,  welches  Jehova  ihnen  zum  beständigen  Be- 
sitze verheifsen  hatte,  nahten  und  in  den  Ebenen  Moabs, 
jenseits  des  Jordans,  Jericho  gegenüber,  angekommen  waren. 
Es  ist  die  in  Gegenwart  des  den  Israeliten  feindlichen  Ba- 
laks ,  Königs  der  Moabiter ,  ausgesprochene  Weissagung 
Bileams,  welche  sich  4  Mos.  24,  15 — 19  findet.  Die  Zwi- 
schenzeit, welche  zwischen  der  Weissagung  Jakobs  und  die- 
ser liegt,  beträgt  mehr  als  400  Jahre,  da  nach  2  Mos.  12, 
40  die  Israeliten  430  Jahre  in  Aegypten  gewohnt  haben. 

Von  dieser  in  mehrfacher  Rücksicht  schwierigen  Stelle 
wollen  wir  1.  den  hebräischem  Text  nebst  einer  deutschen 
Uebersetzung  und  von  den  Versen  17  — 19,  welche  die  wich- 
tigsten  sind,  die  alten  Uebersetzungen  mittheilen,  2.  die 
Geschichte  der  Erklärung  vorlegen ,  3.  die  wichtigeren 
Schriften  über  dieselbe  anführen,  4.  die  Aechtheit  des  Ab- 
chnittes  4  Mos.  Kap.  22  bis  Kap.  24  darthun,  5.  das  Nö- 
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thige  über  Bileams  Persönlichkeit  sagen,  6.  unsa*e  Stelle 
exegetisch  behandeln,  und  7.  die  abweichenden  Erklärungen 
beurtheilen. 


§•  1. 

Der  hebräische  Text  und  die  üebersetzüngen. 

^tpsb  n^n  üsn  ni??e  ni^'«,  isjt«  n?^  ^§«^  itn  W  r^^P]  14 

*13$1  DW1  ^W  1:13  DJ^^5  üW  ipfc<*3  'i^?^p  NS^?1 :  D^p^^n  Pi^":«?»?  15 

:3Di3  -Jin^  31^15  i^Si  i3niK^8  np^  ^(^5  ^i^hti^  :  D^j;»^.  ^^h^i  ho  17 
ii?i ;  b^j;\  ni^i;  bs^iK^^:»,  ^p?i<  nw?^  n^p^n^^  n;ni  njf^ijüiix  njni  19 

14.  und  nun  siehe!  ich  gehe  zu  meinem  Volke.  Wohlan! 
ich  will  dir  verkünden,  was  dieses  Volk  deinem  Volke 
thun  wird  am  Ende  der  Tage  : 

15.  Und  er  hob  an  seinen  Spruch  und  sprach  : 
Ausspruch  Bileams,  des  Sohnes  Beor's, 

Und  Ausspruch  des  Mannes,  dem  geöffnet  das  Auge. 

16.  Ausspruch  des  Hörers  göttlicher  Worte, 
Und  des  Kenners  der  Kunde  des  Höchsten; 
Der  das  Gesicht  des  Allmächtigen  sieht. 
Niederfallend  und  geöffneter  Augen« 

17.  Ich  sehe  ihn,  aber  nicht  jetzt. 
Ich  schaue  ihn,  aber  nicht  nahe. 
Hervorgeht  ein  Stern  aus  Jakob, 

Und  erhebt  sich  ein  Scepter  aus  Israel, 
Und  zerschmettert  die  Gebiete  Moabs, 
Und  vertilgt  alle  Söhne  des  Getümmels. 
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18.  und  eingenommen  wird  Edom, 

Und  eingenommen  Seir,  seine  Feinde, 
Und  Israel  übt  Tapferkeit. 

19.  Und  herrschen  wird  man  von  Jakob  aus. 

Und  vertilgt  wird,  wer  übrig  ist,  aus  der  Stadt. 

Der  alexandrinische  Uebersetzer  giebt  die  Verse  17 — 19 
wieder  :  Jel^va  avrtp,  xal  ovxl  vvv'  fdaxccgl^io,  xal  ovx 
iyyl^w  avarelel  datgov  i^  ^laxioß,  dvaanjasrai  (cod.  Ale- 
xand.  et  Oxoniens.  and  edit.  complut.  et  Aldt  xal  dvaanj^ 
aetai)  äv&QCDnog  (Symmachus  ox^tvtqov)  s^  ^lagar/X'  xal 
d'Qavaei  Tovg  dqx^ovg  (Symmachus  nalasi  t6  xllf^a)  M(odß, 
xal  TtQOvofisvaei  (Symmachus  iQSwrjaai)  itanag  vlovg  (cod. 
Alex,  tovg  vlovg)  SijS;  Kai  earai  ^dwfi  xhjqovofiiay  xal 
smai  xhjqovofjila  ^aav'  6  exS'Qog  avtov.  Kai  'lagcci^l 
inoifjaev  h  iaxvi  (cod.  Oxon.  la%vv).  Kai  i^eyB^dijaerai 
i^  ^laxaiß,  xal  dnoXel  ato^dfdevov  ix  jtolsiog. 

Der  syrische  Uebersetzer  : 
^7  ^^  InftOD  v^|J  «.cuf^   fooi  I^J^o  aZ^o    0|js  ^o  l—^o   ^r^V** 

lg  I  iSifto    mZoZ^   >eo9|     fooiZo    «  hu^    \  •1  n    ^oi   NnN 
^  |,  ^jM   PaJ    %..-i(U!idito    oii^9  |o0iZ  v,>qia   n*^|\S*^)   fZoZ^ 

ac  i  w  —  f  * 

17  JcA  5ßA«  tAn,  aber  nicht  schon  Jetzt,  und  ich  schaue  ihn, 
aber  nicht  ist  er  nahe.  Hervorgeht  ein  Stern  aus  Jakob,  und 
es  erhebt  sich  ein  Fürst  aus  Israel  und  vertagt  die   Giganten 

18  Moabs  und  untenoirß  aUe  Söhne  Set/is.  Und  JEdom  vjird  seine 
Erbschaft  und  Seir  die  Erbschaß  (der  Besitz)  sdner  Feinde; 

19  und  Israel  erlangt  Kräfte,  Und  er  steigt  herab  aus  Jakob  und 
vertilgt  den^  welcher  aus  der  Stadt  entkommen  ist 

Der  heil.  Hieronymus  :  Videbo  eum,  sednonmodo; 
intuebor  illum,  sed  non  prope.  Orietur  Stella  ex  Jacob,  et 
consürget  virga  de  Israel  :  'et  percutiet  dnces  Moab,  vasta- 
bitque  omnes  filios  Seth.  EJt  erit  Idumaea  possessio  eins; 
haereditas  Seir  cedet  inimicis  suis  :  Israel  vero  fortiter  aget. 
De  Jacob  erit  qui  dominetur,  et  perdat  reliquias  civitatis. 
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Der  chaldäische  Uebersetzer  Onkelos  : 

^»-^55  tol'^tj^^i  afcjiD  ^3131  ^itoi??i  '?{<i?^?ö  «rj^if^»  fc<91P?l 
:  «ie»i?  nnpjD  dtk^p  i3i^i  3p«l  f^'SlP  "'O  nin?3 :  iw35  nbT. 

Ich  sehe  ihn,  aber  nicht  Jetzt,  ich  schaue  ihn^  aber  nicht  ist 
er  nahe;  lüie  aufsteht  ein  Konig  aus  dem  Hause  Jahob  und 
gesalbt  wird  der  -Messias  am  dem  Hause  Israel,  und  er  todtet 
die  Fürsten  Moabs  und  er  herrscht  Ober  edle  Menschensöhne, 
Und  Edom  wird  eine  Erbschaft  und  Seir  eine  Erbschaft  seinen 
Feinden;  Israel  aber  beglückt  durch  Schätze,  Und  es  steigt  herab 
einer  aus  dem  Hause  Jakobs  und  vertilgt  den,  welcher  enthommt 
aus  der  Stadt  der   Volker, 

Jonathan,  der  Sohn  Uziels  : 

m  n^D^:Ti?^0  ^^1  ^Ü3  S3  )piin  ''^:^y^iö  ^J3^51  Sitop?l 
:  ilD-jp^  |in^^  |innj9  p^5?l  ^N-jtf^?3  N?-}p  nip  niiqo^  pTOlfl 
lin^xjD  ^Niis^^  Dip^  )ö  N^mi  ^^3  p3np  jin^ir^np  ^«öii«|ip^i 
T5i^  3p^!  n^31P  ^"b^  üipn  :  ]^^nn?i  pq?»  pDpn?  ^xnV?l 

:  NJööl?  ^np  ^'p0  ]'l^'[^^  «1^^9  «91? 

icA  5ßAe  ihn  und  nicht  ist  er  jetzt,  und  ich  schaue  ihn  und 
nicht  ist  er  ruüie.  Es  regiert  ein  mächtiger  König  aus  dem 
Hause  Jakobs  und  gesalbt  wird  der  Messias  und  ein  mächtiger 
Scepter  aus  Israel,  und  er  todtet  die  Fürsten  Moabs,  und  ver- 
rächtet  alle  Söhne  Seths  und  die  Kriegsheere  Gogs,  welche  die 
Kriegsäbiheibmgen  gegen  Israel  ordnen,  und  es  fallen  die  Leich" 
name  von  ihnen  aUen  vor  ihm  (eig.  vor  seinem  Antlitze). 
Und  die  Idumäer  werden  vertrieben  werden,  auch  werden  ver^ 
trieben  die  Söhne  Gebcds  vor  Israel,  seinen  Feinden;  und  Israel 
wird  grofs  an  ReickÜümem  und  wird  sie  erben.  Und  es  erhebt 
sich  ein  Herrscher  aus  dem  Hause  Jakobs  und  vernichtet  und 
vertilgt  die  Entkommenen ,   welche  übrig  geblieben  sind  aus  der 
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siindiffen  Qmstantms  -  Stadt  und  er  zerstört  und  verumstet  die 
rebellische  Stadt  und  CäsareOy  die  mächügste  der  Städte  der 
Völker. 

Der  Targum  von  Jerusalein  : 

Nyij?  «^n  T\'h\  J^^3  «V*  ^200?'»  P"'?  ^'^^  ^^h\  ^b  KJK  "»©n 

^itoj??!  ^»1?^?  f^'^l»  Ä\  pnp-i  apÄi  n^?^ö  •ri^^tj  op^^  to^ 

^^.9  TRÄ :  n^pn  S^na  )n34p\  ^^t^lip^^  im^a?!  ^^^3^  ^^^3ii 
:  Np'^po  fc<5T3  ]p  n!0{5^eT  ne  ^5  ni  ^jpB^^i  apjgi  n^siö  dj^o^ 

Ich  sehe  Um  und  nicht  ist  er  Jetzt,  und  ich  schaue  ihn,  und 
nicht  ist  er  nahe.  Es  erhebt  sich  ein  Kömg  aus  dem  Hause 
Jakob  und  ein  Erretter  und  Herrscher  aus  dem  Hause  Israel 
und  tödtet  die  Mächtigen  der  Moabiter  und  vertilgt  edle  Sohne 
des  Morgens,  Und  die  Edomiter  werden  besitzen  den  Berg 
Gabal  semer  Feinde,  aber  die  Israeliten  werden  mächtia  werden 
durch  ein  starkes  Heer.  Es  rcird  sich  erh^en  einZrnff  ans 
dem  Hause  Jahob  und  er  wird  vernichten  alles  was  Übrig  ist 
aus  der  sündigen  Stadt. 

Der  arabische  Uebersetzer  Saadia  Hag-Gaon  : 


^^  o^  ^jr'^  ^}  <fi  v^^  ry^-5>  vy^  ^}  er!  "^^ 

»       X     **  S     ,0  9       >      9i       >         9    ,,  ,  ,      ,  »   ,         9   0*9,        ,    %9 

icA  ^eA«  e^a5 ,  aber  es  ist  noch  nicht  Jetzt  (vorbanden) ; 
und  ich  schaue  es,  aber  es  ist  nicht  nahe  :  denn  ein  Stern  wird 
geschieht  aus  dem  Geschlechte  Jakobs  y  und  es  wird  hervorgehen 
ein  Zweig  aus  dem  Geschlechte  Israels  und  er  unrd  schwächen 
die  Gegenden  Moabs  und  zerschmettern  alle  Söhne  Seths,  Und 
Edom  unrd  vernichtet  und  ebenso  Seir  und  aUe  seine  Feinde  : 
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Israel  aber  wird  wachsen  durch  Stärke,  Und  wer  aus  dem 
Geschlechte  Jakobs  herrschen  wird,  wird  vernichten  die  aus  den 
Städten   Vertriebenen. 

Diese  Uebersetzungen  sind  bei  mehreren  Wortern 
zwar  von  der  von  uns  gegebenen  verschieden,  allein  sie 
zeigen  doch ,  dafs  die  üebersetzer  denselben  Text  vor 
Augen  gehabt  haben,  den  wir  noch  jetzt  haben.  Die  chal- 
däischen  Üebersetzer,  Onkelos,  PseudoJonathan  und  der 
des  Jerusalem'schen  Targums  geben  den  Text  verdeut- 
lichend wieder,  so  dafs  die  Uebersetzung  als  Paraphrase 
anzusehen  ist. 

Der  alexandrinische  üebersetzer  giebt  einigen  Worten 
eine  von  der  von  uns  gegebenen  verschiedene  Bedeutung. 
So  IHN^N  ich  werde  ihn  sehen  (für  ich  sehe  ihn)  durch  del^o) 
avTCfi  d.  i.  1HN1N  in  Hiphil,  IH^Iti^X  ich  werde  ihn  schauen^ 
durch  f^axaQi^cü  d.  i.  IJS^NN  vom  Zeitworte  iij^x  in  Fiel, 
0515^  Stab,  Scepter  durch  avd^QConog  (3),  ^n|<0  Gebiete,  Gegen- 
den  durch  aQX^jyoi  d.  i.  Diing  vom  Singular  ilf^D»  ^RHi^ 
vertilgt,  durch  nQOVOf^evoai  wird  ausplündern,  n^  für  T\i^t^ 
s.  V.  a.  |it<l^  Getümmel,  Geräusch,  durch  Seih,  den  dritten 
Sohn  Adams,  1  Mos.  4,  25.  26;  5,  3.  6,  y^yit;  die  von  den 
Edomitern  bewohnte  Gebirgsgegend,  durch  ^oav.  Der 
syrische  üebersetzer  und  der  heil.  Hieronymus  geben  den 
hebräischen  Text  treu  wieder,  und  die  Abweichung  von 
unserer  uebersetzung  besteht  nur  darin,  dafs  beide  r\\^  für 
ein  Nomen  proprium  halten  und  jener  unter  ^r\^B  Giganten, 
Riesen  und  dieser  duces  vjersteht. 


(3)  Wahrscheinlich  falsche  Lesart  der  Abschreiber  für  avd-ogi  weil 
in  den  Handschriften  avog  für  av^gofgog  geschrieben  gefnnden  wird, 
welches  leicht  aus  avd-og  verschrieben  werden  konnte.  Nach  Hesychius 
ist  av'd'og  s.  v.  a.  filaört^iq  flo$,  germen,  s.  v  a.  ramus.  Justinus  hat 
Apol.  1  S-  33  avd-og  und  Iren  aus  ^yovtuvog  gelesen,  weil  der  latei- 
nische Üebersetzer  dux  hat.  Schleufsner  meint  aber,  dafs  avO-gofto^ 
für  vir  imigmi  =s  princeps  nnd  rex  stehen  könne. 
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Onkelos  und  Pseudojonathany  welche  erklärend 
übersetzen,  geben  3pl3  Sperrt  durch  «5^0  Koniff  und  tD.plg^ 
Scepter  durch  Kij^lp^p  der  Messias  und  DjJ  es  erhebt  sich  durch 
^^^l^^»  ^TI?T  ^*  ^^  gesalbt  wieder.  Die  übrigen  Abwei- 
chungen des  PseudoJonathan  wollen  wir  hier  nicht  wieder- 
holen. 


§.   1. 


Die  Geschichte  der  Erklärung  dieser  Stelle. 

Der  Abschnitt  5  Mos.  Kap.  22  bis  Kap.  24,  welcher 
die  Geschichte  und  die  Weissagungen  Bileams  enthält,  ge- 
hört zu  denjenigen  Theilen  des  alten  Testaments,  worüber 
die  Theologen  ganz  verschiedene  Ansichten  vorgetragen 
haben.  Die  Ausleger  haben  nicht  blofs  die  Weissagung 
24,  15  —  19  verschieden  erklärt,  sondern  sie  sind  auch  ver- 
schiedener Ansicht  über  Bileam  selbst,  so  wie  über  das 
Alter  und  die  Aechtheit  des  ganzen  Abschnittes.  Nach 
mehreren  Auslegern,  wie  de  Wette,  soll  unser  Abschnitt 
lange  nach  Moses  abgefafst  sein  und  nicht  eine  Geschichte, 
sondern  eine  .  Dichtung  enthalten.  Da  unten  vom  Alter 
und  der  Aechtheit,  welche  sich  genügend  darthun  lassen, 
die  Rede  sein  wird,   so  fugen  wir  hierüber  nichts  hinzu. 

Was  nun  die  Weissagung  von  24,  15—19  betrifft,  so 
treffen  wir  darüber  bei  den  Auslegern  drei  Haupterklä- 
rungeu,  indem  ein  Theil  derselben  diese  Stelle  ausschliefst 
lieh  vom  Messias,  ein  anderer  von  David  und  ein  dritter 
von  David  und  Christus  erklärt. 

1.  Die  erste  Erklärung,  wonach  der  aus  Jakob  hervor- 
gehende Stern  den  Messias  und  der  aus  Israel  sich  erhe- 
bende Scepter  dessen  über  diexganze  Erde  sich  ausdehnende 
>Ierrschaft  bezeichnet,  ist  die  gewöhnliche  bei  den  Kirchen- 
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vätern  und  den  älteren  Theologen,  Der  Messias  soll  dem 
Bileam  in  seinem  prophetischen  Ausspruche  bildlich  als 
Stern  erschienen  sein ,  dessen  Reich  sich  über  alle  Völker 
der  Erde  ausbreiten  soll.  Unter  den  griechischen  Vätern 
gehören  hierher  der  heil.  Justinus  in  der  Apol.  I, 
§»  32,  und  im  Dialoge  mit  dem  Juden  Trypho  §.  106,  wo 
er  zu  den  Worten  der  alexandrinischen  Uebersetzung  : 
cevareleT  aarqov  i^  lattciß,  dvaattjoe^ai  ccvd'QioTtog  e^  ^lagai^l 
bemerkt,  dafs  Moses  Christus  wie  einen  aus  Abrahams 
Geschlechte  hervorgehenden  Stern  erklärt  habe;  der  heil. 
Irenäus,  haer.  lib.  III,  c.  9,  §.  2,  Origenes  contra  Cel- 
sum  lib.  I,  §.  59.  60,  homil.  13  in  Num.  §.  7,  homil.  18.  . 
§.  4  u.  a.  St.,  der  heil.  Athanasius  de  incarnat.  §.  33, 
Eusebius  Pamphili  demonst.  evang.  lib.  IQ,  §.2; 
lib.  IX,  §.  1,  der  heil.  Basilius  in  der  ihm  zugeschrie- 
benen orat.  XXV  in  sanct.  Christ,  generation.,  §.  5.,  Gre- 
gor von  Nyssa  testimon.  II  adv.  Jul.  Diodorus  von 
Tarsus  bei  Photius  biblioth.  gegen  Ende  cod.  223;  der 
heil.  Cyrillus  von  Alexandrien  in  Julianum  lib.  VIII, 
p.  263,  Lipsiae  1696,  wo  er  die  messianische  Erklärung  gegen 
Julian  vertheidigt,  Theodoret,  quaest.  44  in  Numeros, 
der  Aegyptier  Cosmas  de  opifido  mundi  lib.  V,  p.  222 
ed.  MontiFauc,  und  Theophylactus  in  Matth.  II,  2, 
und  unter  den  lateinischen  :  der  heil.  Cyprian,  testimon. 
lib.  II,  c.  10,  Lactantius  institut.  divin.  lib.  IV,  c.  13, 
der  heil.  Ambrosius  in  Luc.  lib.  II,  §.  45,  der  h&l. 
Hieronymus  epist.  78  (And.  127.)  ad  Fabiolam,  §.  42, 
epist.  77  (And.  30)  ad  Ocean.  §.  7,  in  Matth.  II,  2,  der 
Verfasser  des  unvollendeten  Werkes  in  Matthaeum  hom.  11 
(aL  III)  in  den  Werken  des  heil.  Chrysostomus  Tom. 
VI,  p.  XXVIII,  ed.  Montfauc,  Evagrius  consult.  Zach, 
et  ApoUon.  lib.  11,  c.  4,  der  Verfasser  Quaestionum  veteris  " 
et  novi  Testamenti  in  der  Quaest.  LXIII ,  M  a  x  i  m  u  s 
Taurinensis  homil.  XX,  al.  de  Epiph.  IV;  homil.  XXVI 
al.  de  Epiph.  X,  der  heil.  Pabst  Leo  serm.  XXXIV  aL 
XXXnij   welche  auch   die  vierte  de  Epiph.  c.  2  ist,   der 
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heil:  Gregor  der  Grofse  in  Job  Hb.  XXVII,  c.  35,  §.  59, 
der  Verfasser  des  Buches  de  pronässianibus  et  praedicatiombus 
Dei  P.  ni,  prom.  6,  Vigilius  Tapsensis  contr.  Varimad. 
üb.  n,  c.  16,  Beda  der  ehrwürdige  in  Matth.  II,  Quaestion. 
lib.  9.  1. 

Wir  wollen  jetzt  einige  Stellen  aus  den  Vätern  wört- 
lich anßihren. 

Justinus  der  Märtyrer  schreibt  an  der  angeführten 
Stelle  des  Dialogs  :  otv  Sg  ccotqov  sfieXlsv  dvcec^kXeiv 
avTog  6 cd  tov  yevovg  tov  ^Aßqadfi^  Miovaijg  naQedijkwaev 
ovT(ag  elftciv  avoevelet  &azqov  i^  ^laytcoß^  xal  i^ovfievog  6§ 

Irena  US  schreibt  im  9.  Kapitel,  wo  er  zeigt,  dafs 
das  Evangelium  des  Matthäus  darthue,  dafs  d^e  Evange- 
listen den  einen  und  wahren  Gott ,  den  Schöpfer  Himmels 
und  der  Erde,  den  die  Propheten  vorhergesagt  haben,  ver- 
kündigt haben,  nach  Anführung  von  Matth.  2,  15;  1,  23;Ps. 
132,  10.  11;  Ps.  76,  2  §.  2  :  »Es  ist  also  Ein  und  derselbe 
Gott,  der  von  den  Propheten  gepredigt  und  vom  Evange- 
lium angekündigt  wurde,  und  sein  Sohn  ist  der,  welcher 
aus  der  Frucht  des  Leibes  Davids,  d.  i.  aus  der  Jungfirau 
Davids  geboren  ist,  Emmanuel,  dessen  Stern  auch  Balaam 
so  prophezeit  hat  :  '»»Es  wird  ein  Stern  aus  Jakob  auf- 
gehen, und  ein  Führer  in  Israel  aufstehen. ««  Matthäus 
aber  sagt,  die  Weisen,  die  aus  dem  Morgenlande  gekom- 
men, hätten  gesprochen  (2,  2)  :  »»Wir  haben  seinen  Stern 
im  Morgenlande  gesehen  und  sind  gekommen  Ihn  anzu- 
beten;««  sie  seien  von  dem  Sterne  in  das  Haus  Jakobs  zu 
Emmanuel  geführt  worden,  und  hätten  durch  die  Ge- 
schenke, die  sie  ihm  brachten,  gezeigt,  wer  der  Angebe- 
tete war.«  k 

Eusebius  schreibt  dem.  Evang.  lib.  IX,  1,  wo  er  von 
dem  bei  der  Geburt  des  Heilandes  erschienenen  Stern  han- 
delt:  xaivog  xalveog  daziJQ^  irclqxxvetg  rip  ßi(p,  atjfjteiov  §ivov 
qxaatiJQog  idijkov  xcetaXccf^tpovrog  T(p  navzl  xda/n(p,  og  fjv 
o  Xqiavog  TOV  &eoVf  fdeyag  xai  viog  dori^Qf  ov  %rj[»  elxova 
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avfißokaaSg  6  ^payelg  Tore  %OiS  Mdyoig  ine^i^efo  .  •  .  . 
xcerd  t6  avro  de  97  nQog>f]tela  apd'QiOTtw  Ofiov  xai  aowiQQ 
d-eöTtl^eif  dl  (ov  qnjaiy^  dpareXei  äawQCv  i^  *imniß,  nal 
dvaOTijaeTai  av^QtoTtog  i^  ^loQovjl^  to¥  /u^  ovQoviov  9)410117- 
Qa  Tov  ^eov  Aoyw  ehaij  Toy  avtov  ii  äv9Qwnw  ovofia^wact. 

Der  heil.  Hieronymns  schreibt  im  Commentar  zu 
Matth.  2,  2  :  »Ad  confasionem  Judaeorum,  ut  nativitatem 
Christi  a  gentibos  discerent,  oritar  in  Oriente  Stella,  quam 
futuram  Balaam,  cuius  successores  erant,  vaticinio  noverant. 
Lege  Numerorum  librum.  Deferuntur  autem  Mag!  Stellae 
indicio  in  Judaeam;  ut  sacerdotes  a  Magis  interrogati, 
ubi  Christus  nasceretur,  inexcusabQes  fierent  de  adventu 
eius.a 

Da  die  späteren  Ausleger,  namentlich  die  katholischen, 
mit  seltenen  Ausnahmen  den  Kirchenvätern  in  ihren  Er- 
klärungen gefolgt  sind,  so.  läfst  sich  schon  vermuthen, 
dafs  dieses  auch  bei  Erklärung  von  4  Mos.  18,  17—19  ge- 
schehen .sei.  Eine  nähere  Einsicht  in  die  Commentare 
über  unsere  Stelle  erhebt  diese  Vermuthung  zur  Gewifs- 
heit.  So  finden  wir  die  Erklärung  vom  Messias,  bei 
Estius,  Menochius,  Tirinus,  Oleaster,  Malvenda, 
Bonfrerius,  Cornel.  a  Lapide,  Calmet,  Job.  Bade 
in  der  Christologie  Th.  1,  S.  116  ff.,  Fried.  Herd  a.  a. 
O.  S.  83  ff.y  u.  a.,  und  bei  den  protestantischen  Auslegern 
Münster,  Fagius,  Drusius  in  criticis  sacr.  z.  d.  St, 
Calvin,  Clericus  z.  d.  St.,  Heinsius  bei  Cachais 
La  sainte  bible  z.  d.  St.,  La  Haye  1742,  Willmer  in  der 
Dissert.  de  Stella  ex  Jacobe  oriunda  in  Thesauro  theoL 
philol.  Amstel.  1701,  Fried.  Mieg  in  der  Dissert.  de 
Stella  et  sceptro  Bileamitico  §.11  in  Hasaei  et  Ikenii  The- 
sauro, Theod.  Christ.  Lilienthal  a.  a.O.,  Th.  1,  §.  24, 
S.  536  ff.,  Warburton,  Wisthon,  Parker,  Gills 
bei  Cachais  a.  a.  O.,  Cachais  ebendas.,  BouIIier  disser- 
tatt.  Syll.  Amstelod.  1750  diss.  1,  Joh.  Heinr.  Michaelis 
in  den  kurzen  Anmerkungen  zur  bebr.  Bibel  z.  d.  St.,  u.  a. 
Auch  haben  Rosenmüller  (3.  Aufl.)  und  Baumgarten- 
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Crusius    (bibl.   TfaeoL  S.  369)   die  Messianische  Erklä- 
rung'9  jedoch  nur  im  jüdischen  Sinne  vertheidigt. 

Aber  nicht  blofs  die  christlichen  Ausleger  erklären 
zum  grofsen  Theile  unsere  Weissagung  vom  Messias,  son- 
dern auch  viele  ältere  Juden.  Zu  diesen  gehören  nament- 
lich die  chaldäischen  Uebersetzer  Onkelos,  Pseudo- 
Jonathan, der  Targum  von  Jerusalem,  Moses  Had- 
darschan,  der  Lehrer  Jarchi's  in  seinem  Bereschit 
rabba  (bei  Rajmund  Martini  pug.  fidei  P.  IL,  dist.  III, 
c.  9,  §.  ö,  observat  Joannis  de  Voisin  in  hoc  op. 
P.  n,  c.  3,  p.  222,  Salomon  Jarchi  z.  d.  St,  der  Ver- 
fasser des  alten  Buches  Kitzachon  bei  Wagen  seil  Tela 
ignea  Satanae  p*  48,  Tobias  ben  Elieser,  der  in  Pe- 
sikta  zotarta  foL  58,  1.  2  und  bei  Ugolini  Thesaur.  P.  XV 
(coli.  688.  692.  810)  schreibt,  dafs  an  unserer  Stelle  vom 
Messias,  dem  Sohne  Josephs,  der  seine  Schüler  in  Galiläa 
versammeln  werde,  die  Rede  sei,  Aben-Esra,  der  z.  d.St. 
bemerkt,  dafs  Viele  diese  Stelle  vom  Messias  erklären, 
Moses  Maimonides,  der  Hilcoth  melachim  c.  11,  §.  1 
fast  den  ganzen  Ausspruch  so  eingetheilt  hat,  dafs  er  die 
er«teren  Versglieder  auf  David,  die  letzteren  auf  den 
Messias  bezieht  und  der  aus  dieser  Weissagung  den  Be- 
weis für  das  zwölfte  Dogma  über  die  dreizehn  Lehrsätze 
vom  Messias  entnimmt,  welche  alle  religiösen  Lehren  der 
neueren  Juden  enthalten  (in  cod.  Sanhedr.  c.  11,  Chelek.  §•  1), 
Moses  Nachmanides  z.  d.  St,  ßechai  ben  Ascher, 
der  z.  d.  St  den  Ausspruch  wie  Maimonides  erklärt, 
Jacob  ben  Ascher  mit  dem  Beinamen  BaalHatturim 
z.  d.  St,  Joseph  Alboim  Sepher  ikkarim  lib.  IV,  c.  42 
bei  J  o  a  n.  d  e  V  o  i  s  i  n  observ.  in  Prooem.  Pug.  fid.  Raymundi 
Martini  fol.  68,  Isaak  Arama  Akidath  Itzchak  Porta 
LXXXn  fol.  240,  h.,  Isaak  Abarbanel  Maine  Naji- 
schua,  d.  i.  Comment  in  Daniel  p.  136  bei  Vor  st  ins 
not  in  Abraham.  Rosch  amana,  von  ihm  in's  Lateinische 
übersetzt  c.  14,  p.  67,  Abraham  Seba,  der  auch  durch 
aus   der  Kabbala  entnommene  Beweise  die  Sache  darthut 
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(Tzeror  nammor.  z.  d.  St.),  Isaak  ben  Abraham  chitznk 
emuna  P.  11,  c.  49/  Salomon  ben  Jizchak,   ein  Levit 
aus  Thessalonich  Dibre  Schelomo   P.  I,   fol.  277,  2,    von 
welchen  Schriftstellern  und  Schriften  man  das  Nöthige  bei 
Wolf  in   der   biblioth.   Jndaica    und   bei    Bernard   de 
Boss!  in  Dizionario  storico  degli  aatori  ebrei  findet.   Auch 
wird  diese  Erklärung  vorgetragen  in  Pesikta  rabbathi  bei 
Schöttgen    Hör.  hebr.    et  talm.    de  Messia  üb.  11    de 
Num.  XXIV,   19,    in  Medraschim  rabboth,  ebendas.  Nr.  9. 
10,  lib.  V,  c.  1,  class.  ni,  §.  12,  im  Zohar  lib.  H,  Nr.  90; 
de  Numer.  XXIV,  17;  hb.  V,  c.  1,  class.  HI,  §§.  11,  12; 
lib.  VI,  c.  5,  §.  6;   im  Tikkune  Zohar  ebendas.  lib.  II  de 
Numer.  XXIV,  17  und  Zohar  chadasch  ebendas.  Nr.  100; 
lib.  V,  c.  1,  class.  III,  §.  4.    Im  Zohar  zu  Genes.  S.  119 
heifst  es  :  »Revelabitur  Messias  in  terra  Galilaea  et  Stella 
quaedam  in  plaga  orientali  existens  absorbebit  septem  stel* 
las    in    plaga    septentrionali.      Daselbst   zu    Exod.   S.  3  : 
Quando  revelabitur  Messias,  orietur  e  plaga  orientali  Stella 
quaedam,  omni  modo  radians,  et  septem  stellae  aliae   cir- 
cumdantes  hanc  stellam,   pugnam  inibunt  conira   illam  ab 
omni  latere.«    Dafs  die  Erklärung  unserer  Stelle  vom  Mes- 
sias bei  den  Juden   sehr  verbreitet  gewesen  ist,   beweiset 
die  Geschichte  des  Betrügers  Barchochba  (DDto  13  So/m  des 
Siemes),  der  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Hadrian  sich 
fiir  den  Messias  ausgab,  und  sich  mit  Beziehung  auf  unsere 
Stelle  Sohn  des  Sternes  nannte.    Viele  Juden  hielten  ihn  für 
den  4  Mos.  24,  17  verheifsenen  Stern   und  er   fand   daher 
einen  solchen  Anhang,   dafs  er  sich  gegen  die  Römer  em« 
pörte.    S.  Justinus  Apolog.  I,  §.  31,  Eusebius  histor. 
eccles.  lib.  IV,  c.  6,  Pontaeus  in   der  Note  zu   Euse- 
bius Chronic,  vom  17.  Jahre  Hadrians,  Reland  Palaestina 
ex   monum.   veterib.  illustr.   lib.  III    Cochaba,   Gedalias 
Ben  Joseph  Jachia  schalscheleth  hakkabbala  bei  Mar* 
tini  Pug.  fidei  P.  11,  c.  2  in  der  Note,  Joh.   de  Voisin, 
Johannes    Buxstorf  :  synag.  iudaic.   c.    ÖO,    p.    719; 
Lexic.  chald.  talm.  unter  dem  Worte  KJ^TO  Lüffe,  mit  wel- 


192  §.  2.    IKe  QucMiU  der  Erklärung  Meter  SidU. 

chem  Namen  oder  vielmehr  tQ^p3  n?  Sohn  der  Uige^  s.  v.  a. 
Lügner  jener  genannt  wurde  ;Johannes  aLent  Schediasma 
faistor.  philol.  de  Judaeorum  pseudomessiis  c.  1 ,  §.9  sqq. 
bei  UgoHn.  Thesaur.  T.  XXII,  und  Joh.  Leonard 
Haubner  de  academiis  Hebraeor.  §.  13  bei  ebendemselben 
Tom.  XXI. 

Die  Gründe,  wodurch  die  Ausleger  die  Erklärung  des 
Sternes  vom  Messias  zu  beweisen  suchen,  sind  vornehmlich 
folgende.  Nach  Com.  a  Lapide  wird  Christus  hierSlEerTi 
genannt,  1)  .weil  er  in  diesem  Leben  die  Finsternisse  des 
Unglaubens  und  im  zukünftigen  die  Finsternisse  der  Sterb- 
lichkeit vertreibt;  2)  weil  er,  wie  der  Morgenstern,  der 
Nacht  ein  Ende  macht  und  den  Anfang  des  Tages  herbei- 
föhrt,  der  Sünde  und  der  Unwissenheit  ein  Ende  macht 
und  dem  Glauben  und  dem  Heile  den  Anfang  bereitet; 
3)  weil  er,  wie  der  heil.  Gregor  29  Moral.  30  zu  Job  38 
sage,  an  sich  selbst  un3  ein  Beispiel  der  Auferstehung,  wel- 
cher Licht  folgt,  geworden  ist. 

Nachdem  Co rn.  a  Lapide  dieses  vorausgeschickt  und 
Stellen  aus  Beda,  Rupertus  und  Haymo  angeführt 
hat,  fährt  er  fort :  »Rursum  plenius  et  clarius,  Stella  matutina 
esty  lumen  gloriae  et  clara  visio  dei,  quam  anima  victrix  per 
Christi  gratiam  adipiscitur  post  mortem.  Haec  dicitur  Stella 
propter  claritatem  contemplationis  :  dxmme^  inquit  Psaltes, 
m  bimine  tuo  videbmus  hmen,  Dicitur  matutina  :  Prima, 
quia  post  noctem  huius  vitae  et  seculi  illucescet.  Secnndo, 
propter  inchoationem  beatitndinis ,  quae  complebitur  in 
resurrectione  corporum,  quahdo  Stella  haec  matutina  muta- 
bitur  quasi  in  solem  meridianum,  cum  scilicet  anima  gloriam 
suam  diiFundet  in  corpus.  Utrumque  hunc  sensum,  sdlicet 
de  Christo,  et  gloria  animae  beatae,  habet  Richardus  Victor. 
Primasius,  Aretas,  in  locum  citatum  Apoc.  Tertio,  Christus 
vocatur  Stella;  quia  per  stellam  Christi  nativitas  significata 
est.  Christus  enim  quasi  Stella  divina,  orta  6x  semine  Ja- 
cob, corpoream  illam  stellam  emisit^  et  quasi  a  se  sparsit, 
quae  magos  ad  se  in  Bethlehem  evocaret.    Nam  ad  stellam 
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magorum  hie  respici,  patet  tum  ex  Hebraeo  textu,  qui  pro 
orietur,  habet  "sj^^ ,  id  est  incessity  et  vitaro  calcavit  ac  prae- 
ivit,  quod  proprie  stellae  illi  magis  praeeunti  convenit  :  tarn 
quia  communis  Patrum  sententia  est,  tres  magos,  vel  poste- 
ros  vel  successores  fuisse  huins  Balaam,  et  ex  hoc  eius  va^ 
ticinio  edoctos  fuisse,  orituram  aliquando  stellam,  quae  nati- 
vitatem  magni  cuiusdam  regis  Judaeorum  indicaret;  atque 
inde  magos  visa  Stella,  statim  permotos  fuisse,  ad  regem 
hunc  per  stellam  signific^tum  inquirendum ,  idque  verba 
magorum  significant.  Vidimus  stellam  eius  :  quasi  dicant,  vi« 
dimus  non  stellam  aliqnam  incognitam,  sed  stellam  eius,  no- 
tam  scilicet ,  et  a  Balaam  praedictam ,  quod  scilicet  foret 
Stella  eius,  scilicet  Christi  index.« 

Lilienthal  fuhrt  a.  a.  O.  §.  27,  S.  544  fi.  als  Gründe 
für  die  messianische  Erklärung  an,  dafs  alle  Ausdrücke  der 
Weissagung  auf  Christus  sehr  wohl  passen.  Namentlich 
spreche  dafür,  dafs  Bileam  von  den  letzten  Zeiten  rede, 
welche  nach  der  Schreibart  der  heil.  Schrift  die  Zeiten  des 
Messias  seien  (Jes.  2,2;  Hos.  3,  5;  Mich.  4,  1),  Chrisfus 
in  der  Schrift  nicht  nur  mit  einem  Lichte  (Joh.  1,  9;  12, 
35;  Jes.  9,  2)  und  der  Sonne  (Mal.  4,  2;  Luc.  1,  78)  ver- 
glichen, sondern  auch  ausdrücklich  ein  Stern  (2  Petr.  1, 
19;  Offenb.  22,  16)  genannt  werde,  derselbe  himmlischen 
Ursprungs  und  göttlicher  Natur  sei  (Uebr.  1,  3)  und  das 
Licht  des  Evangeliums  über  die  finstere,  abgöttische  und 
ungläubige  Welt  ausgebreitet  habe;  er  sei  demnach  ein 
Stern  wegen  seines  prophetischen  Amtes  und  wegen  der 
glänzenden  Majestät,  die  er  als  König  besitze.  In  der  letz« 
ten  Absicht  werde  er  Scepter  oder  Derjenige  genannt,  der 
den  Scepter  trage  und  die  königliche  Gewalt  in  den  Hän- 
den habe  (Ps.  2,  8.  9;  Ps.  45,  7;  OflTenb.  19,  15.  16).  Als 
ein  solcher  Stern  und  Scepter  sei  er  aus  dem  Volke  auf- 
gegangen (Hebr.  7,  14)  und  habe  von  da  sein  Reich  über 
die  anderen  Völker  und  Heiden  ausgebreitet  (Ps.  110,  2; 
Jes.  2,  3;  Apostelg.  13,  46).  Ein  besonderes  Gewicht  legt 
Lilienthal  auf  die  Worte  :  er  wird  alle  Kotier  Set/is  zer» 

Reinke,  Abhandl.  IV.  13 
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stören,  indem  nicht  David  alle  Menschenkinder  imtenvür$g 
gemacht  habe,  sondern  das  Reich  des  Messias  über  die 
ganze  Erde  sich  ausdehnen  soll. 

Bade  findet  a.  a.  O.  S.  118  ein  Hauptargument  für 
die  ausschliefsliche  Erklärung  des  Sternes  vom  Messias  in 
der  Apocalypse  22,  16,  wo  Jesus  von  sich  sagt  :  99  Ich  bin 
die  Wurzel  und  das  Geschlecht  Davids  (als  König  nämlich), 
der  glänzende  Morgenstern  (0  aatfjQ  6  hxfjmQOQj  6  ngmvog 
—  als  Gott).  Aehnlich  werde  er  auch  vom  heil.  Petrus 
2  Petr.  1,  19  q)(oaq>vQog  —  lucifer  —  genannt. 

Dafs  diese  Gründe  die  ausschliefsliche  Erklärung  unse- 
rer Stelle  nicht  beweisen  und  die  Worte  des  Textes  eine 
andere  Erklärung  zulassen,  werden  wir  unten  nachweisen. 

2.  Nach  einer  zweäen  weit  verbreiteten  Erklärung  han- 
delt unsere  Weissagung  ausschliefslich  von  Daxndy  indem 
dieser  alles,  was  Bileam  von  dem  Sterne  und  dem  Scepter 
weissaget,  erfüllt  haben  soll.  Zu  diesen  Auslegern,  welche 
unsere  Weissagung  nach  dem  Wortsinn  von  David  erklären, 
gehören  viele  neuere  Juden,  wie  Maimonides  (s.  Lyra- 
nus, Tostatus  t  1454,  der  oft,  weil  Bischof  zu  Avila» 
Abulensis  genannt  wird  und  vier  grofse  Werke  über  die 
Bücher  Mosis  geschrieben  hat,  Grotius  (4),  Job.  David 
Michaelis,  Dathe,  welche  beide  die  messianische  Er- 
klärung bestreiten,  de  Wette  (Kritik  der  Israel.  Geschichte, 
S.  364),  der  aus  derselben  mit  Unrecht  einen  Beweis  für 
die  Erdichtung  der  ganzen  Geschichte  und  für  die  Unächt- 
heit  des  Pentateuchs  entnehmen  zu  können  vermeint,  da 
Bileam,  der  in  der  Relation  als  wahrer  Prophet  des  wahren 
(jottes  dargestellt  werde^  sehr  wohl  zum  Besten  der  Theo- 
kratie  einen  Aufschlufs  über  die  Zukunft  habe  erhalten 
können. 


(4)  Dieser  schreibt  »David  designator,  illustris  inter  reges,  qni  Moa- 
bitas  partim  interfecit,  partim  sibi  subiecit  2  Sam.  8,  2;  cf.  Ps.  60,  8 
et  108,  9.« 
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Einen  geschickten  Gegner  hat  die  messianische  Erklä- 
rung an  Verschuir  (biblioth.  Brem.  nova  class.  III,  l, 
p.  1—80,  wieder  abgedruckt  1773  in  s.  opuscuU.  de  or.  Bil.) 
gefunden,  indem  er  die  Erklärung  unserer  Stelle  vom  Messias 
ausführlich  zu  bestreiten  sucht,  und  dieselbe  zugleich  auf 
David,  Job.  Hyrcanus  und  Alexander  Jannäus 
bezieht.  Auf  die  ersteren  beiden  soll  sich  V.  17,  auf  den 
letzteren  V.  19  beziehen;  offenbar  eine  unnatürliche  An- 
nahme, wie  Hengsten berg  richtig  bemerkt,  da  in  beiden 
Versen  ein  und  derselbe  Herrscher  beschrieben  wird. 

Auch  hat  in  neuerer  Zeit  Hengstenberg  in  der 
Ohristologie  I,  S.  79  ff.  die  ausschliefsliche  Beziehung  auf 
David  zu  vertheidigen  gesucht.  Nachdem  er  zu  zeigen  ge- 
sucht hat,  dafs  weder  aus  der  Tradition ,  noch  aus  Stellen 
des  neuen  Testamentes,  noch  aus  inneren  Gründen  ein  Be^ 
weis  für  die  Erklärung  unserer  Stelle  vom  Messias  entnom- 
men werden  könne ,  fährt  er  S.  88  fort  :  vEs  ist  also  kein 
irgend  genügender  Grund  zu  der  Beziehung  auf  den  Mes- 
sias vorhanden.  Dagegen  aber  stehen  derselben  nicht  unbe- 
deutende Gegengründe  entgegen.  Zwar  wird  nicht  selten 
die  Erweiterung  und  Verherrlichung  des  göttlichen  Reiches 
durch  den  Messias  unter  dem  von  den  Verhältnissen 
der  irdischen  Theokratie  entnommenen  Bilde  einer  Besie- 
gung der  in  dasselbe  Aufzunehmenden  dargestellt;  vgl.  z.  B. 
Ps.  110,  3.  Allein  dann  läfst  sich  doch  immer  aus  dem 
Contexte  die  bildliche  Auffassung  als  die  richtige  erweisen. 
Hier  aber  ist  von  einer  solchen  Andeutung  keine  Spur. 
Vielmehr  geht  aus  V.  14  :  »ich  will  dir  verkünden  was 
dieses  Volk  deinem  Volke  thun  wird«,  hervor,  dafs  Bileam 
dem  Könige  Unglück  und  nicht  Heil  verkünden  will. 

Diese  Schwierigkeit  würde  zwar  schwinden,  wenn  man 
mit  andern  Auslegern  hier  eine  Verkündigung  nicht  der 
Bekehrung,  sondern  der  Vernichtung  der  Feinde  des  Rei- 
ches Christi  finden  wollte,  wie  in  Ps.  2  und  Ps.  110.  Al- 
lein diese  Annahme  wird  durch  die  richtige  Bemerkung, 
dafs   die  Propheten  nicht  selten  die  Feinde   des  messiani- 
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sehen  Reiches  mit  dem  Namen  eines  der  früheren  Theo* 
kratie  besonders  feindlichen  Volkes  bezeichneten,  noch  nicht 
gehörig  begründet  Denn  dafs  die  Nennung  der  Moabiter 
hier  nicht  blos  bildlich  und  individualisirend  ist ,  geht  ans 
den  umständen,  daraus,  dafs  Bileam  den  König  der  Moabi- 
ter vor  sich  hat  und  ihm  ankündigt,  dafs  er  von  den  Schick- 
salen seines  Volkes  reden  will,  deutlich  genug  hervor.  Dazu 
kommt  noch,  dafs  der  Messias  zwar  auch  an  andern  Stellen, 
wie  Ps.  2  und  110,  als  strenger  Richter  seiner  Feinde  dar- 
gestellt, nirgends  aber  dieser  Charakter  einseitig  und  mit 
gänzlicher  Uebergehung  der  Wohlthaten,  die  er  über  die- 
jenigen bringen  wird,  die  sich  ihm  unterwerfen,  hervor- 
gehoben wird.  Der  hier  Geschilderte  kann  nicht  derselbe 
sein,  von  dem  nach  den  Verheifsungen  an  die  Patriarchen 
Segen  über  alle  Völker  ausgehen,  der  nach  Gen.  49  ein 
Beruhiger  und  Friedebringer  sein  und  dem  die  Völker  sich 
freiwillig  unterwerfen  sollten. «  In  einer  späteren  Schrift  : 
«Die  Geschichte  Bileams  und  seine  Weissagungen,  Berlin 
1842«  hat  Hengstenberg  aber  die  ausschliefsliche  E2r- 
klärung  von  David  verlassen  und  zu  erweisen  gesucht,  dafs 
Bileams  Weissagung  vom  israelitischen  Königthume,  was 
im  messianischen  Reiche,  welches  die  ganze  Welt  umfafst, 
erst  seine  Höhe  erreichte,  die  Rede  sei. 

J.  D.  Michaelis,  der  unter  dem  Stern  David  versteht, 
der  dem  moabitischen  Reiche  ein  Ende  gemacht  habe  (2  Sam. 
8,  2)  und  für  dasselbe  ein  Unglücksstern  geworden  sei, 
schreibt  in  der  Anmerkung  zu  d.  St.  :  »Man  denke  doch 
hier  ja  nicht  an  Christum  :  den  suche  man,  wo  er  zu  finden 
ist,  z.  £•  im  2«,  16.,  40.,  110.  Psalm,  im  Jesaia,  Jeremia, 
Ezechiel,  Zacharia,  Malachia;  allein  man  verwandle  den 
Erlöser  des  menschlichen  Geschlechts,  den  allgemeinsten 
Wohlthäter,  nicht  in  einen  Unglücksstern,  nicht  in  einen, 
der  Moab  zerschmettere,  und  wohl  gar  alle  Kinder  Seths, 
d.  i.  alle  Menschen  zerstören  soll.  Sie  haben  es  zwar  gut 
gemeint,  die  diesen  Stern  von  Christo  ausgelegt  haben,  sie 
'-ren  aber  gewifs,  wie  ein  Jeder  ohne  meine  Hülfe  sogleich 
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bei  unpartheiiscbem  Lesen  der  Worte  im  Zusammenhang 
sehen  kann,  und  wirklich,  sie  entehren  Christum.  Was  für 
David  rühmlich  ist,  die  Zerstörung  des  moabitischen  Reichs, 
ist  für  den  Messias,  der  nicht  gesandt  war,  dafs  er  die  Welt 
richte,  sondern  dafs  die  Welt  durch  ihn  selig  werde,  ein 
sehr  unschickliches  Gemälde.« 

Job.  Äug.  Dathe  ( Pentateuchus  .  .  .  latine  versus 
notisque  philologicis  et  criticis  illustratus,  Halae  1791) 
schreibt  in  der  Anmerk.  zu  V.  17  :  »Quamquam  multi  in- 
terpretes,  antiquiores  et  recentiores,  Judaei  et  Christiani, 
hoc  vaticinium  de  Messia  explicarunt,  tamen  contextus  tarn 
parum  favet  huic  opinioni,  ut  mirum  videatur,  tam  multos 
in  errore  adeo  manifeste  potuisse  consentire.  Nam  praeter 
stellae  et  sceptri  nomina,  sub  quibus  regem  intelligendum 
esse,  dubio  caret,  nihil  est  in  toto  loco,  quod  ad  Messiam 
poBsit  transferri;  immo  reliqua  omnia  contrarium  docent. 
Dixerat  Bileamus  v.  14  verbis  minime  obscuris  Balako,  volle 
se,  antequam  in  patriam  suam  rediret,  indicare,  quid  populus 
Israeliticus  Moabitico  sequentibus  temporibus  sit  facturus, 
lam  praemissa  carmini  suo  prophetico  praefatione  versu  15 
et  16,  qua  iam  antea  usus  fuerat  versu  3  et  4,  dicit,  regem 
aliquando  insignem  extiturum  esse,  qui  Moabitas  et  Edomi- 
tas  sit  perditurus  et  destructurus  etc.  At  enim  vero  qui 
possnnt  haec  nisi  per  quam  coacte  ad  Messiae  regnum  paci- 
ficum  et  generi  humano  salutare  transferri?  Sed  non  opus 
est,  ut  hoc  pluribus  refutemu?,  partim  quoniam  quivis,  qui 
non  praeconcepta  opinione  impeditus  ad  loci  interpretationem 
accedit,  sensum  eins  facile  potest  investigare;  partim  quo- 
niam illius  explicationis  errores  satis  demonstrati  sunt  et 
refutati  ab  interpretibus  linguarum  perltis  et  a  piis  illis  hy- 
pothesibus  alienis.« 

So  schreibt  auch  der  katholische  Interpret  Alex.  Ged- 
des  in  denRemarks  on  the  Pentateuch.  London  1800,  über 
die  Erklärung  vom  Messias,  9»dafs  man  ganz  und  gar  keinen 
Grund  habe,  hier  an  eine  Beziehung  auf  den  Messias  zu 
denken«;  und  v.  Brentano   in  der  ersten  Ausgabe  v 


198  $.  2.     Die  6e$ehichU  der  Erkidrung  dieser  SteUe,  ' 

1797,  S.  752  :  »Obwohl  die  meisten  Ausleger,  alte  und  neue, 
Juden  und  Christen ,  diese  Weissagung  von  dem  Messias 
verstehen y  so  unterstützt  doch  das,  was  hier  gesagt  wird, 
diese  Meinung  so  wenig,  dafs  man  sich  verwundem  mufs, 
wie  so  viele  in  diesen  Irrthum  haben  verfallen  können.« 

Auch  der  katholische  H.  Braun,  Sr,  päbstl.  Heiligkeit 
consultor  S.  Congregationis  Indicis,  Sr,  Churfürstl.  Durch- 
laucht zu  Pfalzbaiern  wirklich  geistlicher  und  Büchercensur- 
rath  ....  (die  göttliche  heil.  Schrift  des  a.  und  n.  Test. 
Augsburg  1790)  erklärt  unsere  Weissagung  ausschliefslich 
von  David,  denn  er  bemerkt  zu  V.  17  :  »Den  Erfolg  dieser 
Weissagung  siehe  2  Kön.  (Sam.)  8, 2  an  David,  dem  Ueber- 
winder  der  Moabiteru,  der  messianischen  Erklärung  thut  er 
nicht  einmal  Erwähnung. 

Wenn  es  sich  nun  aucli  nicht  läugnen  läfst,  dafs  Meh- 
reres  beim  ersten  Blick  dafür  zu  sprechen  scheint,  dafs 
David  diese  Weissagung  erfüllt  habe,  so  lassen  doch  eine 
sorgfältige  Erwägung  der  Ausdrücke  der  Weissagung  und 
der  Zweck  derselben  und  Parallelstellen  darüber  keinen 
Zweifel,  dafs  die  ausschliefsliche  Beziehung  auf  David  unzu- 
lässig ist.  Es  läfst  sich  überzeugend  darthun,  dafs  Bileam 
wenigstens  das  israelitische  Königthum  im  Auge  hat  und 
dessen  Macht  und  Herrlichkeit  schildert.    , 

3.  Aufser  den  angegebenen  Erklärungen  giebt  es  noch 
eine  dritte,  nach  welcher  unsere  Weissagung  zunächst  auf 
David  sich  beziehen,  dieser  aber  zugleich  Vorbild  des  Mes- 
sias sein  soll,  so  dafs  das  vom  Sterne  und  dem  Scepter  Ge- 
sagte erst  im  Messias  und  seinem  Reiche  seine  volle  Er- 
füllung erhält.  Die  Meinung,  dafs  diese  Weissagung  zu- 
nächst und  in  vorbildlicher  Beziehung  auf  David,  welcher 
von  Gott  auf  aufserordentliche  Weise  auserwäblt  und  be- 
gnadigt war  und  alle  damaligen  Feinde  Israels  unterwarf, 
gehe,  findet  sich  schon  bei  dem  heil.  Chrysostomus, 
welchem  mehrere  Ausleger  gefolgt  sind.  In  diesem  Sinne 
bemerkt  Dereser  in  seiner  Erklärung  zu  V.  17  :  »Der 
nächste  Gegenstand,  den  Bileam  im  Auge  hatte,  war  aller- 
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dings  der  siegreiche  König  David,  welcher  die  abergläubi- 
schen und  stolzen  Moabiter  unter  das  Joch  brachte.  Aber 
die  Siege  Davids  über  die  benachbarten  heidnischen  Völker 
waren  ein  Vorbild  der  ungleich  wichtigeren  Siege,  welche 
sein  grofser  Enkel  Jesus  von  Nazareth  über  Aberglauben 
und  Abgötterei,  über  Irrthum  und  Laster  durch  seine  gött- 
liche Religion  davon  trug;  da  er  ein  Reich  der  Wahrheit 
und  Tugend  unter  den  Menschen  gründete  und  eine  allge- 
meine Kirche  stiftete,  in  welcher  alle  Völker  der  Erde  zu 
einer  Gesellschaft  rechtgläubiger,  tugendhafter  und  lieben- 
der Brüder  vereinigt  werden  sollten. » 

Allioli  schreibt  in  der  Anmerkung  z.  d.  St.  :  »Ich 
sehe  den  grofsen  Sieger  aus  Jakobs  Geschlecht  vorher,  aber 
er  wird  erst  in  spätem  Zeiten  auftreten,  und  das  Reich  der 
Moabiter  zerstören.  David  erfüllte  die  Weissagung  (2Sam. 
8,2),  welche  aber  zugleich  auf  Jesus  Christus,  von  welchem 
David  das  Vorbild  war,  sich  bezieht,  wie  besonders  die 
starken  Ausdrücke  Stern,  Scepter,  die  in  der  heil.  Schrift 
öfters  von  dem  Messias  gebraucht  werden  (Matth.  2,  2; 
Offenb.  22,  16;  Jes.  11,  1;  Ps.  2,  8),  andeuten.« 

Dafs  diese  Weissagung  sich  zunächst  auf  David  und 
vorbildlich  auf  Christus  beziehe,  nehmen  auch  VaL  Loch 
und  Wilhelm  Reischl,  Prof.  am  königl.  Lyceum  zu 
Amberg,  in  der  Anmerkung  z.  d.  St.  an  in  dem  Bibelwerke : 
»Die  heil.  Schriften  des  A.  und  N.  Testamentes,  nach  der 
Vulgata  mit  steter  Vergleichung  des  Grundtextes  übersetzt 
und  erläutert.  Regensburg  1851. a 

Nach  dieser  Auffassung  würden  wir  in  unserer  Stelle 
eine  tyjnsch^messiankche  Weissagung  haben.  Da  es  mehrere 
Personen  und  Sachen  im  A.  T.  giebt,  welche  vorbildlich- 
messianisch  sind  und  sich  indirect  auf  Christus  und  sein 
Reich  beziehen,  so  wäre  an  und  für  sich  diese  Erklärung 
zulässig.  Denn  dafs  Personen  und  Sachen  öfters  noch  eine 
weitere  Beziehung  haben,  darüber  läfst  namentlich  das  N.  T. 
keinen  Zweifel.  Es  ist  dieses  vornehmlich  der  Fall  in  den- 
jenigen Stellen,    worin  von  David   und  seiner   Herrschaft 
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etwas  aasgesagt  wird,  welches-  erst  in  seinem  grofsen  Nach- 
kommen seine  volle  Wahrheit  erlangt  hat.  David  nament> 
lieh  ist  so  sehr  Vorbild  des  Messias ,  dafs  diesem  geradezu 
der  Name  David  (Ezech.  34,  23.  24;  37,  24;  Jer.  30,  9; 
Hos.  3,  ö)  gegeben  wird.  So  erscheinen  Zion  und  Jerusalem 
als  Vorbild  der  christlichen  Kirche  und  die  Feinde  des 
messianischen  Reichs  nicht  nur  mit  dem  allgemeinen  Namen 
der  Feinde  der  früheren  Theokratie  ü>il,  sondern  sie  führen 
auch  geradezu  den  Namen  eines  damals  besonders  feind- 
lichen Volkes,  welches  in  der  Anschauung  des  Propheten 
sie  präsentirte.  So  kommen  sie  Jes.  25  unter  dem  Namen 
Moab,  Jes.  63  und  Arnos  9,  12  unter  dem  Namen  Edom. 
Ezech.  38  unter  dem  Namen  Magog  vor.  Vgl.  Jes.  11, 
14—16.  —  Als  typisch-  oder  vorbildlich -messianisch  sind 
daher  solche  Stellen  anzusehen ,  worin  von  einer  Person 
oder  Sache  solches  ausgesagt  wird,  was  seine  volle  Wahr- 
heit in  einer  anderen  Person  oder  Sache ,  welche  sie  vor- 
bilden, hat.  So  wird  Ps.  8  von  einer  Herrlichkeit  und 
Würde  des  Menschen  gesprochen,  welche  nur  im  niederen 
Sinne  von  dem  Menschen  gilt,  aber  im  höheren  Sinne  erst 
in  Christo  ihre  volle  Wahrheit  hat. 

Dafs  unsere  Weissagung  sich  auf  David  und  typisch 
auf  Christus  beziehe,  nimmt  unter  den  älteren  Auslegern 
auch  Leonhard  Marius  an,  denn  er  schreibt  nach  Er- 
wähnung der  Erklärung  vom  Messias  im  Commentar  zu 
V.  17  :  9)Sed  probabilius  est,  quod  agat  hie  Balaam  more 
prophetico,  et  simul  quaedam  de  temporali  Judaeorum  feli- 
citate,  ac  regno  praesertim  sub  Davide  futura,  quaedam 
vero  de  regno  spirituali  per  Christum  inifovando  significat : 
adeoque  simul  ad  Dayidem  respicit,  sed  tanquam  ad  typum 
et  figuram  duntaxat;  et  ad  Christum,  sed  tanquam  ad  pri- 
marium  prophetiae  suae  scopum.« 

4.  Von  der  dritten  Erklärung  etwas  verschieden  ist 
viertens  die  vom  israelitischen  Eönigthume.  Nach  der- 
selben ist  weder  von  Christus  oder  David  ausschliefslich, 
noch  von  David  und  Christus  zugleich,  sondern  vom  König- 
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thame  Israels  als  einer  Einheit^  wovon  das  des  Messias  die 
Spitze  ist,  die  Rede.  Der  Stern  und  das  Scepter  bezeich- 
net dann  nicht  einen  einzigen  König  und  dessen  Herrscher- 
macht,  sondern  das  personificirte  israelitische  Königthum 
mit  Einschlufs  des  Messias,  des  gröfsten,  mächtigsten, 
siegreichsten  und  ruhmvollsten  Herrschers  und  Königs. 
Die  Feinde,  die  besiegt  und  unterworfen  werden  sollen, 
sind  danach  nicht  ausschliefslich  Feinde  Davids  und  an- 
derer Nachfolger  Davids  im  Königthum,  sondern  auch  die 
des  Messias,  des  gröfsten  Nachkommen  Davids  und  seines 
Reichs,  also  alle, Feinde  des  Gottesreichs.  Dafs  diese  Auf- 
fassung der  Weissagung  einen  ganz  passenden  Sinn  giebt 
und  Gründe  für  sich  hat,  und  auch  manche  Schwierigkeiten 
hebt,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Die  Gründe,  die  für  diese 
Erklärung  etwa  sprechen,  sind  hauptsächlich  folgende. 

a)  Was  zuerst  die  Zulässigkeit  dieser  Erklärung  be- 
trifft, so  geht  diese  aus  anderen  analogen  Stellen  deutlich 
hervor.  Vornehmlich  gehört  hierher  die  Weissagung  Na- 
thans, welcher  2  Sam.  7,  16  dem  David  in  den  Worten  : 
Traber  dein  Haus  und  dein  Königreich  soll  beständig  sein 
ewiglich  vor  dir,  und  dein  Thron  soll  ewiglich  bestehen,«« 
ein  'ewiges  Königthum  verheifst.  Dafs  diese  Worte  sich 
nicht  blofs  auf  Salomo,  Davids  Nachfolger  in  der  Regierung, 
oder  auf  die  ganze  Reihe  seiner  ihm  gleichen  Nachfolger, 
die  doch  ein  Ende  nehmen  mufste,  sondern  zugleich  auf 
Christus,  durch  den  Davids  Königthum  erst  einen  ewigen 
Bestand  hat,  beziehen,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Diese 
doppelte  Beziehung  auf  Salomo,  seine  irdischen  Nachfolger 
in  der  Regierung  und  auf  Christus,  erkennt  auch  der  heil. 
Augustinus  de  civitate  dei  lib.  XVU,  8.  9  an.  Dafs 
die  Propheten  ganze  Geschlechter  und  Stämme  als  ein  ein- 
zelnes Individuum,  dem  dasjenige  beigelegt  wird,  was  den 
verschiedenen  Gliedern  derselben  zukommt,  geschaut  haben, 
setzen  mehrere  prophetische  Verkündigungen  aufser  Zweifel. 
Eine  deutliche  Stelle  enthält  der  Segen  Jakobs  1  Mos.  49, 
wo  ihm  seine  Söhne  und  deren  Nachkommen  als  ein  Indi- 
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viduam  erscheinen  und  den  einzelnen  Söhnen  vorherver- 
kündigt wird  9  was  ihrer  Nachkommenschaft  bevorstehe. 
Auf  ähnliche  Weise  verhält  es  sich  mit  dem  Ausspruche 
Noachs  9,  25—27,  und  1  Mos.  3,  15,  und  mit  den  dem 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  ertheilten  Verheifsungen,  wo  inj 
Same  die  Nachkommenschaft,  wenn  auch  in  derselben  vor- 
zugsweise den  Messias,  bezeichnet.  So  bezieht  sich  2  Sam. 
7  Manches  auf  Davids  nächste  und  natürliche  Nachkom- 
menschaft, wie  z.  B.  das  Bauen  des  Tempels,  die  gelinde 
Züchtigung  der  nicht  ganz  treuen  Nachfolger,  Anderes 
ausschliefslich  auf  den  Messias,  wie  die  wiederholte  Ver- 
sicherung des  ewigen  Bestandes  der  Herrschaft,  Anderes 
im  niederen  Sinne  auf  Salomo  und  seine  Nachfolger,  im 
höheren  auf  Christus,  wie  z.  B.  die  Verheifsung  :  »ich  will 
sein  Vater  und  er  soll  niein  Sohn  sein.« 

b)  Für  die  Erklärung  der  Weissagung  Bileams  vom  israe- 
litischen Königthum  spricht  zweitens  tODt^  Scepter^  welches 
nicht  einen  einzelnen  Herrscher,  wie  David  oder  den  Mes- 
sias, sondern  die  Herrschaft  im  Allgemeinen  bezeichnet, 
wie  in  der  Hauptstelle  1  Mos.  49,  10,  wo  Jakob  sagt  : 
»nicht  weichen  wird  der  Scepter  von  Juda  und  Gesetz- 
geber von  seinen  Füfsen.«  Dafs  an  dieser  Stelle  nicht  von 
einem  einzelnen  Herrscher,  sondern  vom  Königthume  die 
Rede  ist,  welches  sich  in  dem  ri^^li^)  dem  Friede-  und  ßuhe* 
brinffer,  vollenden  soll,  unterliegt  keinem  Zweifel: 

c)  Dafs  unsere  Weissagung  vom  israelitischen  König- 
thume handle  und  allgemein  zu  fassen  sei,  beweist  auch 
der  19.  Vers,  wo  das  :  »und  Herrschaft  wird  aus  Jakob 
hervorgehen,  3pif*ö  'D\^9  ^*  i*  herrschen  wird  man  aus 
Jakob,  als  Commentar  zu  dem  :  »es  erhebt  sich  ein  Scepter 
aus  Israel«  ansehen  kann.  Auch  V.  7  wird  der  König 
Israels  in  den  Worten :  »erhabener  sei  als  Agag  sein  König 
l3^fi  }Mt>  Üy^^  als  eine  ideale  Person,  als  eine  Personifica- 
tion  des  Königtimms  bezeichnet.  Dafs  hier  nicht  von  einem 
einzelnen  Könige,  sondern  vom  israelitischen  Königthume 
die  Rede  sei,  unt^liegt  keinem  Zweifel  und  wird  auch  von 
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den  Auslegern,  wie  Dereser,  Loch  nnd  Reischl,  an« 
erkannt. 

d)  Da  die  Weissagungen  Bileams  sich  nirgends  auf 
eine  einzelne  Person  beziehen ,  so  hat  die  ausschliefsliche 
Beziehung  unserer  Stelle  auf  den  Messias  oder  David  auch 
die  Analogie  gegen  sich. 

e)  Auch  sprechen  gegen  die  Beziehung  auf  ein  Indi» 
viduum  die  übrigen  Weissagungen  des  Pentateuchs.  So 
wird  in  den  Verheifsungen  1  Mos.  17,  6  :  »Könige  werden 
von  dir  (Abraham)  ausgehen,«  V.  16  :  »Und  sie  (Sara)  wird 
zu  Völkern  (ü'^:h  MD'»!!),  Komae  der  Völker  (on&y  ^D^ö) 
werden  von  ihr  sein«,  und  35,  11  :  »Könige  werden  aus 
deinen  (Jakobs)  Lenden  hervorgehen«,  offenbar  das  zukünf- 
tige Königthum  in  Israel  den  Patriarchen  angekündigt.  Da, 
wenn  man  den  Messias  ausnimmt,  1  Mos.  49,  10,  wo  er 
Schilo  genannt  wird,  kein  einzelner  Kpnig  der  Zukunft  in 
den  Verheifsungen  im  Pentateuch  angekündigt  wird,  so 
spricht  also  auch  die  Analogie  der  übriffen  Weissagungen  für 
die  Erklärung  vom  Königthum  an  unserer  Stelle.  Die 
Ankündigung  des  Messias  ist  aber  von  der  eines  Davids 
wesentlich  verschieden. 

f)  Hierzu  kommt,  dafs  der  ausschliefslichen  Erklärung 
vom  Messias  oder  von  David  Manches  entgegensteht  Die 
Annahme,  dafs  unsere  Weissagung  sich  auf  das,  was  unter 
David  und  anderen  israelitischen  Königen  geschah,  gar  nicht 
beziehe  und  namentlich  die  Besiegung  der  Moabiter  durch 
David  ganz  unberücksichtigt  geblieben  sein  soll,  ist  daher 
wenigstens  ganz  unwahrscheinlich.  Man  mufs  deshalb  in 
unserer  Weissagung  eine  Beziehung  auf  David  und  seinen 
siegreichen  Nachfolger  im  Königthum  annehmen. 

Da  in  unserer  Stelle  nicht  von  einer  iemporcareny  sondern 
von  einer  dauernden  Besiegung  der  Moabiter  gesprochen  wird, 
dieselben  aber  nicht  lange  nach  David  sich  wieder  erhol- 
ten und  aufs  Neue  zur  Macht  gelangten ,  so  ist  aber  auch 
die  ausschliefsliche  Beziehung  auf  David  unzulässig.  Ist  in 
unserer  Weissagung  vom  israelitischen  Königthum  die  Rede, 
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80  ist  die  Beziehung  auf  den  Messias,  mit  welchem  dasselbe 
die  ganze  Höhe  seiner  Bestimmung  erreichte  und  ohne  wel- 
chen, wie  Hengstenberg  sich  ausdrückt,  das  israelitische 
Königthum  ein  Rumpf  ohne  Kopf  ist,  durchaus  erforderlich. 
Die  in  unserer  Weissagung  zu  Grunde  liegende  Idee,  der 
Sieg  der  Gemeinde  Gottes  über  die  Heidenwelt,  hat  demnach 
in  Christo  erst  ihre  Erfüllung  erhalten.  Die  Siege,  welche 
David  und  seine  siegreichen  Nachfolger  über  die  Moabiter 
davon  trugen,  sind  dann  nur  Vorbilder  dessen ,  was  durch 
den  Messias  geschehen  ist  und  noch  geschehen  wird. 

Aus  dem  Gesagten  wird  der  Leser  schon  entnommen 
haben ,  dafs  wir  die  Erklärung  unserer  Weissagung  von 
dem  israelitischen  Königthum,  welches  im  Messias  seine 
gröfste  Höhe  erreicht  und  seine  Herrschaft,  wenn  auch  in 
anderer  Weise,  als  David  über  seine  Feinde,  über  alle  Völ- 
ker der  Erde  verbreitet  und  alle  Hindernisse  und  Gegen- 
sätze überwindet,  für  die  allein  richtige  halten.  Der  Sache 
nach  stimmt  also  diese  Weissagung  mit  der  1  Mos.  49,  10 
überein.  Unsere  unten  gegebene  Erklärung  dieser  Weis- 
sagung wird  das  Gesagte  noch  näher  begründen. 

5.  Nach  eineTßmßen  Erklärung  soll  Einiges  in  unserer 
Weissagung  auf  David,  Anderes  sich  auf  den  Messias  bezie- 
hen. Zu  den  Auslegern,  welche  dieser  Erklärung  folgen, 
gehört  namentlich  Maimonides,  der  die  ersteren  Vers- 
glieder 24,  17  von  David,  die  letzteren  vom  Messias  er- 
klärt. Da  sich  für  diese  Erklärung  nichts  Gegründetes  sagen 
läfst  und  der  Zusammenbang  es  aufser  Zweifel  setzt,  dafs 
nicht  von  verschiedenen  Personen  die  Rede  ist,  so  fügen 
wir  hierüber  nichts  weiter  hinzu. 
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§.  3. 

Verzeichnife  der  Schriften,  welche  über  den  vom 
Bileam  handehiden  Abschnitt  4  Mos.  Kap.  22 
bis   Kap.  24,    und   namentlich    über   24,  15 — 19 

erschienen  sind. 

Da  die  Geschichte  Bileams  und  seine  Weissagungen 
manche  Schwierigkeiten  darbieten,  manches  Auffallende  ent- 
halten und  mehrere  Ausdrücke  dunkel  sind,  so  haben  die- 
selben  die  Aufmerksamkeit  vieler  Ausleger  in  besonderem 
Grade  auf  sich  gelenkt  und  mehrere  darüber  besondere  Ab- 
handlungen geschrieben. 

Hieronymus  Weller  (f  1572)  :  Annotationes  in 
historiam  Balaam,  welche  seinen  Annotat.  in  Genesin  bei- 
gedruckt sind. 

Jul.  Bartolocci  :  de  Balaam  et  Beelphegor  in  seiner 
Bibliotheca  rabb.  Tom.  I,  p.  655. 

Prophetae  Bileami  historia  a  GeorgioMoebio,  in  Dissert« 
VI.    Leipzig  1675. 

Sal.  Deyling  :  de  Balaam  divino  afflatu  vaticinante; 
in  seinen  Observat.  sacr.  Tom.  III,  obs.  10. 

Joh.  le  Cocq  :  Observationes  in  prophetiam  Balaam, 
welche  sich  unter  den  über  das  zweite  Buch  Moses  geschrie- 
benen und  in  Tom.  I,  oper.  p.  189  finden. 

Job.  Willmer  :  Dissert.  de  Stella  ex  Jacob  oriunda, 
welche  zu  Wittenberg  1678  erschienen  ist. 

Bened.  Carpzov:  de  vaticinio  Bileam  evangelico 
contra  Abarbanelis  detorsiones.    Leipzig  1692. 

Joh.  Fried.  Mi eg  :  de  Stella  et  sceptro  Bileamitico. 
Heidelb.  1669,  in  dem  thesaur.  theol.  phil.  nov.  p.  423  ff. 

Joh.  Helwig  Willemer  :  de  Stella  ex  Jacobo 
oriunda.    Wittenberg  1678. 

Wilh.  Hilliger  :  Bileamus  eiusque  asina  loquens. 
Wittenberg  1673. 

G.  Mo e big  :  histor.  Bileami.    Leipzig  1676. 
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Alb.  Joachim  Krackewitz:  de  Bileamo  impio. 
Rostock  1706. 

Heinr.  Benzel  :  dissert.  de  Bileamo  propheta  in  syn- 
tagmat.    Dissertat.  Tom.  11,  p.  37  sqq. 

Petr.  Arfiv  :  dissert.  biblico-crit.  de  Bileamo.  Koppen- 
hagen  1734. 

Joh.  Gasp.  Haferung  :  de  Bileamo  incantatore  et 
propheta  periodico.    Wittenberg  1739. 

Georg  Ludw.  Oeder  :  de  Bileamo  veniam  eundi 
non  obtinente.    Jena  1715  und  in  Observat.  s.  p.  74. 

D.  Joh.  Fried.  Gotta:  Orat.  de  Stella  ex  Jacob 
oriunda.    Tübingen. 

Theod.  Christ.  Lilien  thal  :  Die  gute  Sache  der 
in  der  heil.  Schrift  A.  und  N.  Testaments  enthaltenen  gött- 
lichen OflFenbarung.  Königsberg  1750.  Th.  I,  S.  534-548, 
§.  22  bis  §.  28. 

Bou liier  :  Dissert.  syll.     Amstelod.  1750,  diss.  I. 

Kutg.  Schutte  :  Comment.  in  h.  1.  in  der  bibl.  ha- 
gana  I,  1,  p.  48  fF. 

Verschuir  :  dissert.  de  orac.  Bileam.  Num.  24,  17 
— 19  in  den  Dissert.  phil.  exeg.  Leovardiae  1773,  zuerst  in 
der  biblioth.  Brem.  nova  class.  III,  1,  p.  1—80.  Diese 
Abhandlung  hat  einen  nicht  geringen  wissenschaftlichen 
Werth. 

Justi  :  Dissert.  de  Bileami  asina  loq.     Marburg  1774. 

Kjerner,  (praes.  Tragard)  :  Dissert.  qua  controversiae 
circa   histor.  Bileam  breviter   perpendantur.     Gryph.    1786. 

B.  R.  de  Geer  :  Dissert.  de  Bileamo,  ej.  historia  et 
vaticin.     Traiect.  a.  Rh.  1816. 

Lüderwald:  Geschichte  Bileams  deutlich  und  be- 
greiflich erklärt.    Heimst.  1781. 

Auch  haben  die  Weissagung  4  Mos.  24,  17—19  mehr 
oder  weniger  ausführlich  behandelt  Hengstenberg  und 
Bade  in  deren  oben  angeführten  Ghristologie  des  alten  Te- 
staments und  Herd  (I,  2,  S.  83 — 162)  in  den  Erklärungen 
^er  messianischen  Weissagungen    im  alten  Bunde.    Und  in 
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der  neuesten  Zeit  hat  Hengstenberg  in  einem  eigenen 
Werke  :  »Die  Geschichte  Bileams  und  seine  Weissagungen, 
Berlin  1842«  ausführlich  behandelt  und  seine  frühere  An- 
sicht, wonach  die  Weissagung  Bileams  24,  17—19  nur  auf 
David  sich  beziehen  soll,  zurückgenommen  und  die  oben 
unter  Nr.  4  angeführte  Erklärung  zu  begründen  gesucht* 
Diesem  ist  noch  beizufügen  :  Fr  an  eise  i  Xaverii  Patricii 
e  societate  Jesu  de  interpretatione  scripturarum  sacrarum 
Hb.  IL  Romae  MDCCCXLIV.  Quaestio  VII,  de  vaticinio 
Balaami(Num.  XXIV,  17-19),  p.  126-171. 


§.  4. 

Alter  und  Aechtheit   der  Geschichte  Bileams   und 
seiner  Weissagungen  (4  Mos.  Kap.  22  bis  24). 

Wie  man  in  neuerer  Zeit  das  von  den  älteren  Theolo- 
gen angenommene  Alter  und  die  Aechtheit  mancher  Ab- 
schnitte, ja  ganzer  Bücher  des  alten  .Testaments  bestritten 
hat,  so  ist  dieses  auch  bei  unserem  Abschnitte  geschehen. 
So  setzt  Uartmann  in  den  Untersuchungen  über  die  Bü- 
cher Mosis  S.  718  unseren  Abschnitt  in  die  Zeit  nach  dem 
Tode  Samuels,  Bleek  in  Rosenmüller's  bibl.  exeg.  Re« 
pertor.  1,  S.  34  ff.  zum  Theil  in  das  Zeitalter  Sauls,  zum 
Theil  in  die  assyrische  Zeit,  de  Wette  in  der  Kritik  der 
israelitischen  Geschichte  S.  362  ff.  in  die  Zeit  Davids, 
Gramberg  in  der  Religionsgeschichte  des  A.Testamentes 
Th.  II,  S.  348  ff.  und  A.  G.  Ho  ff  mann  unter  Bileam  in 
der  Encyclopädie  von  Er  seh  und  Gruber  in  die  Zeit  des 
Propheten  Jesaias,  v.  Bohlen  in  der  Einleit  zur  Genesis 
S.  CXXXV  und  Hitzig  (Begriff  der  Krit.  S.  54  ff.)  in 
die  Zeit  des  Einfalls  der  Griechen  in  Gilicien  unter  dem 
assyrischen  Könige  Sancherib  im  Jahre  710,  Bertholdt  in 
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der  Einleitung  S.  792  in  die  Zeit  nach  Samuel,  aber  Kap. 
24,  14—24,  welches  eine  Interpolation  enthalten  soll,  in  die 
Zeit  nach  Alexander  dem  Grofsen.  De  Wette  glaubt  als 
Resultat  gewonnen  zu  haben ,  dafs  unser  Abschnitt  eine 
historisch-prophetische  Dichtung  zur  Verherrlichung  des 
israelitischen  Volkes  enthalte.  Nach  Andern  soll  das  Reden 
der  Eselin  eine  mythisch  aufgefafste  Sage  oder  eine  Vision 
oder  ein  Traum  sein.  So  zuversichtlich  von  diesen  und  an- 
dern Auslegern  die  Unechtheit  unseres  Abschnittes  auch 
behauptet  und  die  Abfassung  in  die  Zeiten  lange  nach  Moses 
versetzt  wird,  so  sind  doch  die  dafür  angeführten  Gründe 
insgesammt  unhaltbar  und  ohne  Beweiskraft.  Vielmehr  gibt 
es  mehrere  wichtige  Gründe,  welche  nach  unserer  Ueber- 
zeugung  die  Abfassung  desselben  in  den  Zeiten  Moses 
aufser  Zweifel  setzen.    Sie  sind  vornehmlich  folgende. 

1.  Für  das  Alter  und  die  Aechtheit  unseres  Abschnittes, 
worüber  deqenige,  welcher  die  Verfasser  der  Schriften  des 
A.  T.  für  von  Gott  geleitete  Männer  hält,  wegen  der  Auf- 
nahme in  den  Pentateuch  keinen  Zweifel  haben  kann,  spre- 
chen erstens  die  äufseren  und  inneren  Gründe,  wodurch  sich 
die  mosaische  Abfassung  des  Pentateuchs  erweisen  läfst.  Es 
ist  zwar  in  neuerer  Zeit  von  vielen  Theologen  die  Aecht- 
heit und  mosdsche  Abfassung  desselben  mit  Gründen  man- 
cherlei Art  bestritten  worden,  allein-  sie  sind  alle  von  der 
Art,  dafs  daraus  das  nicht  folgt,  was  man  beweisen  will« 
Die  allgemeinen  Gründe  für  die  Aechtheit  des  Pentateuchs 
übergehen  wir  aber  hier  und  fuhren  nur  diejenigen  an, 
welche  sich  speciell  auf  unsern  Abschnitt  beziehen. 

2.  Ein  nicht  unwichtiger  Grund  für  das  Alter  und  die 
Aechtheit  unseres  Abschnittes  liegt  in  den  Beziehungen  der 
nachmosaischen  Schriften  auf  denselben.  Eine  deutliche 
Beziehung  auf  Kap.  24,  17  findet  sich  Jerem.  48,  45,  wo 
der  Prophet  in  der  Weissagung  über  Moab  die  Moabiter 
jlH^'^JI  Söhne  des  Getümmels^  Geräusches  nennt  Da  n^'*^J[^« 
wie  wir  unten  sehen  werden,   dasselbe  bedeutet,   so  ist  es 

Tcht  zweifelhaft,  dafs  Jeremia,  der  öfters  auf  ältere  Weis- 
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sagungen  sich  bezieht,  unsere  Stelle  nachahmt.  Durch  diese 
Beziehung  giebt  Jeremia  zugleich  zu  erkennen,  dafs  er  Bi- 
leams  Aussprüche  für  GotUssprüche  gehalten  habe.  Eine 
Anspielung  auf  unsere  Stelle  findet  sich  auch  Am.  2,  2,  wo 
es  heifst  :  »Und  ich  (Jehova)  sende  Feuer  auf  Moab  und 
es  verzehrt  die  Paläste  von  Kerioth.  Und  Moab  kommt 
um  im  Getümmel  (DNlD  jlN^?  ^IP^,  im  Eriegsgeschrei,  im 
Posaunenschall. tt  Am.  9,  12  findet  sich  ebenfalls  eine  An- 
spielung und  6,  1  hat  der  Prophet  selbst  einen  charakteri* 
stischen,  sonst  nirgends  vorkommenden  Zug  aus  4  Mos.  24^ 
20  entlehnt.  Denn  der  Prophet  nennt  die  Bewohner  Jeru- 
salems und  Samariens  D^iün  D^fi^'N*]  Anfang  (d.  i.  das  Vor- 
züglichste) der  Volker^  wie  Bileam  Amalek  D^lä  n^^fc<> 
Dafs  unser  Abschnitt  dem  Propheten  Micha  bekannt  war, 
zeigen  die  Worte  Kap.  6,  5  :  »Mein  Volk,  gedenke  doch 
was  Balak,  König  von  Moab  rathschlagte  und  was  ihm  ant- 
wortete Bileam  der  Sohn  Beors,  auf  dafs  du  erkennest  die 
Gnaden  Jehova's  {Tfp}  HlplS).«  Andere  Anspielungen  fin- 
den sich  Obad.  4  auf  4  Mos.  24,  21 ;  Sprüchw.  30,  1 ;  2  Sam. 
23,  1 ;  vgl.  Ps.  60,  14;  108,  14  und  1  Sam.  14,  47.  48  ver- 
glichen  mit  4  Mos.  24,  18.  —  Rieht.  11 ,  25  wird  in  der 
Botschaft  Jephtha's  an  den  König  der  Ammoniter  als  ein 
bekanntes  Factum  erwähnt,  dafs  Balak,  der  Sohn  Sippors, 
der  König  Moabs,  sich  mit  Israel  in  keinen  Krieg  einge- 
lassen, wie  auch  aus  4  Mos.  22,  2  ff.  hervorgeht. 

3.  Für  das  hohe  Alter  unseres  Abschnittes  spricht  auch 
das  Alterthümliche  der  Sprache  und  die  Verschiedenheit 
der  Bezeichnung  des  Ausdrucks  von  der  der  späteren  Zeit. 
So  wird  in  li^p  ta  für1if2i-|5  der  Stat.  construct  durch  «j, 
wie  1  Mos.  1,  24  pjj  In^n  die  Thiere  der  Erdest  yy^  TWi 
ausgedrückt  :  Diese  Bezeichnung  findet  sich  in  der  Prosa 
nur  im  Pentateuch.  Vgl.  Ewald's  kleine  hehr.  Gram. 
§.  406  und  Gesen.ius  in  der  kl.  Gram.  §.  88.  —  Für  das 
Zeitwort  Dflt^  24,  3  wurde  später  DJTI^  und  OHD  gebraucht 
Für  das  hohe  Alter  der  Abfassung  des  Abschnittes  spricht 
ferner  die  Bezeichnung  der   Gegend  an  der  Ostseite  des 

R  e  i  n  k  e,  Abhandl.  IV.  14 
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Jordan,  Jericho  gegenüber >  welche  zur  Zeit  des  Einzugs 
Israels  in  Kanaan  in  dem  Besitze  der  Amoriter  war»  durch 
3Ki2D  T\')y]P  Wüsten  Moabs.  Diese  Bezeichnung  findet  sich 
aufser  dem  Pentateuch  nur  Jos.  13,  32.  Auch  kommt  in 
Bezug  auf  die  Gegend  Dt^iö  j^H^?  im  Lande  Moab^  nur  im 
Pentateuch  vor.  Vgl.  5^Mos.  Y,5;  28,69;  32,49.  Da 
die  Amoriter  diese  Gegend  nicht  lange  vor  der  Eroberung 
Canaans  durch  die  Israeliten  den  Moabitern  entrissen  hatten 
so  führte  dieselbe  noch  den  alten  Namen.  Da  die  Schrei- 
bung Jericho's  durch  InT!  22,  1  sich  durchgängig  im  Pen- 
tateuch,  im  Buche  Josua  aber  gewöhnlich  in^l^  und  in  den 
Schriften  zwischen  dem  Pentateuch  und  dem  ExU  nur  ein- 
mal 2  Sam.  10,  5  IHT,  wie  gewöhnlich  in  den  Schriften, 
findet,  so  spricht  auch  die  Schreibung  inT  für  das  Alter 
der  Abfassung.  —  Das  D^p%n  H^^nt^J  am  Ende  der  Tage^ 
welches  in  den  nachmosaischen  Schriften  bei  den  Propheten 
die  messianische  Zeit  bezeichnet,  Jes.  2^  2;  Mich.  4,  1; 
Hos.  3,  5;  Jer.  23,  20;  30,  23;  Ezech.  38,  16;  Dan.  8,19; 
10,  14  wird  im  Pentateuch  noch  in  weiterer  Bedeutung 
gebraucht,  wie  1  Mos.  49,  2,  wo  vpn  der  Zeit  nach  der 
Besitznahme  Canaans  die  Rede  ist,  5  Mos.  4,  30;  31,  29 
beweisen.  An  unserer  Stelle  ist  von  den  Siegen  Israels 
über  die  benachbart<en  Völker  die  Rede. 

4.  Für  die  Abfassung  der  Weissagung  von  Bileam 
spricht  der  Weheruf  desselben  über  das  grofse  Leiden, 
welches  den  Canaanitem,  seinem  Volke,  durch  die  Assyrer 
in  Zukunft  bevorsteht.  ,  »Wehe,  ruft  Bileam  24,  23  aus, 
wer  wird  leben,  wenn  Gott  solches  that.«  Nur  im  Munde 
Bileams  ist  dieser  Weheruf  natürlich  und  erklärlich. 

5.  Dafs  die  Weissagungen  Bileams  in  die  mosaische 
Zeit  gehören ,  beweisen  aufs  Deutlichste  die  Verhältnisse 
Israels  zu  den  in.  denselben  erwähnten  Völkern.  In  keiner 
anderen  Zeit  als  in  der  mosaischen  sind  die  Verhältnisse 
der  genannten  feindlichen  Völker  solche  gewesen,  als  sie  in 
den   Weissagungen   Bileams   erscheinen.     Die  Kap.  24,  17 

-21  genannten  Feinde,  welchen  Bikam  Verderben  ankün- 


und  »einer  Weissagungen.  211 

digt,  sind  insgesammt  solche,  welche  zu  Moses  Zeit  .gegen 
Israel  feindlich  gesinnt  waren.  Zuerst  nennt  Bileam  die 
Moabiter  y  dann  die  südlich  wohnenden  Edomiter,  hierauf 
die  Amalökiter  und  Keniter  in  Westen.  Zur  Zeit  Sauls 
und  Davids,  in  welche  einige  Ausleger  unsere  Weissagung 
setzen,  waren  die  Verhältnisse  ganz  andere.  Die  1  Sam. 
14,  47.  48  bezeichneten  Feinde  Israels  zur  Zeit  Sauls  sind 
nicht  blofs  die  Moabiter,  Edomiter  und  Amalekiter,  sondern 
auch  die  Ammoniter,  die  Philister  und  die  Könige  von 
Zoba.  Wäre  die  Weissagung  Bileams  erst  zur  Zeit  Sauls 
oder  Davids  verfafst  worden,  so  würden  sicherlich  die  Phi- 
lister, welche  schon  in  der  Richterperiode  gegen  Israel  ver- 
derbliche Kriege  führten  und  öfters  Einfalle  machten,  nicht 
unerwähnt  geblieben  sein.  Die  Kriege  Sauls  mit^den  Phi- 
listern, welche  durch  zwei  ganze  Kapitel,  1  Sam.  13  und  14, 
beschrieben  werden,  haben  nach  Kap.  2  die  ganze  Regie- 
rungszeit hindurch  gedauert.  Wie  Saul  so  hatte  auch  Da- 
vid mit  ihnen  Kriege  zu  führen.  Nach  2  Sam.  5,  17  ff. 
waren  sie  die  ersten,  womit  David  zu  thun  hatte.  Und  was 
die  Moabiter  und  Edomiter  betrifft ,  so  erlangte  Saul  über 
dieselben  nur  unbedeutende  Vortheile  und  der  Verfasser 
scheint  sie  nur  mit  Rücksicht  auf  4  Mos.  24,  18  erwähnt 
zu  haben.  Wer  die  Abfassung  der  Weissagungen  Bileams 
in  die  Zeiten  Sauls  setzt,  kann  die  Nichterwähnung  der 
Philister,  der  Ammoniter  und  der  Könige  von  Zoba,  sowie 
die  Erwähnung  der  zu  Moses  Zeit  feindlichen  Moabiter  und 
Edomiter,  die  1  Sam.  14  nur  nebenbei  genannt  werden,  der 
Amalekiter  \ind  Keniter  nicht  erklären.  Das  Gesagte  gilt 
noch  mehr  von  Davids  Regierungszeit.  Denn  seine  gefahr- 
lichsten Feinde  waren  die  aramäischen  Völker,  namentlich 
der  König  von  Zoba,  Hadadeser  2  Sam.  8,  3,  4;  10,  6  ff., 
das  damascenische  Syrien  2  Sam.  8,  5.  6,  die  Ammoniter 
2  Sam.  12,  26  ff.,  die  schon  gegen  das  Ende  der  Richter- 
periode den  Israeliten  furchtbar  waren.  Die  in  der  Weis- 
sagung Bileams  erwähnten  Feinde  Israels,  die  Moabiter 
2  Sam.  8,  2,  die  Edomiter  8,  14,  die  Amalekiter  8,  12,  die 

14* 
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in  unserer  Weissagung  als  die  mächtigsten  erscheinen,  wer- 
den nur  beiläufig  als  Feinde  Davids ,  und  die  Eeniter  gar 
nicht  erwähnt.  Da  nun  Bileam  von  den  Völkern,  mit  denen 
David  lange  dauernde  und  gefährliche  Ejriege  zu  führen 
hatte,  kein  einziges  erwähnt,  so  liegt  am  Tage,  dafs  die 
Abfassung  der  Weissagungen  Bileams  nicht  in  die  David- 
sehe  Zeit  gesetzt  werden  kann.  Da  aber  alle  Verhältnisse, 
welche  in  dem  Abschnitte  4  Mos.  22  —  24  bezeichnet  wer- 
den, nur  zu  der  mosaischen  Zeit  passen,  so  unterliegt«  es 
keinem  Zweifel,  dafs  derselbe  in  die  Zeit  Moses  gehört  und 
wir  in  den  Weissagungen  Bileams  nicht  ein  vaticiniumpost 
eventum  haben.  Die  Erwähnung  Assurs  V.  22  darf  nicht 
auffallen,  da  schon  in  sehr  früher  Zeit  ein  assyrisches  Reich 
bestanden,  wie  dieses  aach-aus  1  Mos.  10,  11  und  i\ament- 
lich  der  mächtigen  Stadt  Resan  1  Mos.  10,  12  hervorgeht 
und  auch  Heeren,  in  den  Ideen  1,  2,  S.  151,  Beck  in 
der  Weltgeschichte  1,  1,  S.  191  ff.  und  Tuch  zn  1  Mos. 
2,  14,  S.  78  anerkennen.  Es  bot  daher  die  mosaische  Zeit 
schon  eine  natürliche .  Grundlage  zur  Verkündigung  einer 
zukünftigen  Wegführung  Israels  durch  die  Assyrier  dar. 
Da  aber  dasjenige,  was  Bileam  von  der  Bedrängung  Assurs 
und  Ebers  V.  24  durch  Schiffe  von  der  Seite  von  Kittim 
(Cypern)  sagt,  ihm  nur  aus  einer  göttlichen  Mittheilung 
bekannt  sein  konnte ,  so  könnte  dieses  auch  in  Betreff  As- 
surs der  Fall  sehi.  Dafs  die  Abfassung  unseres  Abschnit- 
tes nicht  in  die  Zeiten  Alexander  des  Grofsen  gesetzt  wer- 
den kann,  ist  so  offenbar,  dafs  es  keines  Beweises  bedarf. 
Wer  dieses  annehmen  wollte,  der  würde  etwas  ganz  Will- 
kürliches behaupten  und  den  wichtigsten  Gründen  wider- 
streiten. Dafs  wir  in  dem  Ausspruche  Bileams  eine  wahre 
Weissagung  haben,  geht  auch  daraus  hervor,  dafs  Vieles 
demselben  verborgen  blieb  und  derselbe  von  der  so  erfolg- 
reichen Trennung  von  Israel  und  Juda  nichts  weifs. 

6.  Für  die  Aechtheit  unseres  Abschnittes  sprechen  auch 
die  Genauigkeit  der  historischen  Angaben.  Denn  es  stimmt 
nicht  nur  dasjenige,  was  über  die  Aussicht,  die  Bileam  an 


und  seiner  Ufeissagungen.  318 

einzelnen  genannten  Orten  auf  das  israelitische  Lager  hatte» 
gesagt  wird,  mit  der  Lage  dieser  Orte  und  ihrer  Entfernung 
von  dem  Lagerplatze  der  Israeliten  genau  zusammen,  son- 
dern es  entsprechen  auch  die  Nationen  Bileams  und  Balaks 
mit  den  Nationen  Israels.  So  sieht  Bileam  von  Ramoth, 
das  von  3XlD  HÜ'IIT  noch  ziemlich  weit  entfernt  und  durch 
Berge  getrennt  ist,  nur  das  Ende  des  Volkes  (22,  41),  wo- 
her wahrscheinlich  23,  10  von  einem  Viertheile  Israels  die 
Rede  ist,  und  vom  zweiten  Orte,  der  bedeutend  näheren 
Spitze  des  Pisga,  wieder  das  Ende,  aber  vollständigen 
Durch  den  dazwischen  liegenden  Peor  blieb  noch  ein  gro- 
fser  Theil  des  Lagers  verdeckt.  Als  Bileam  sich  aber  auf 
diesem  befand,  hatte  er,  da  von  demselben  die  Wüste 
Moabs  übersehen  werden  konnte,  die  Uebersicht  über  das 
ganze  Lager.  Woher  es  24,  2  heifst,  dafs  er  das  nach 
Stämmen  gelagerte  Israel  gesehen  habe. 

7.  Für  die  Aechtheit  unseres  Abschnittes  spricht 
auch,  wie  Hengstenberg  richtig  bemerkt,  die  eigent- 
liche Mischung  israelitischer  und  heidnischer  religiöser  Vor- 
stellungen, indem  Bileam  in  demselben  als  ein  Mann  er- 
scheint, der  zwar  einige  Kenntnisse  von  Jehova,  dem  einen 
wahren  Gott  hatte,  abeir  zugleich  Wahrsagerei  trieb.  Vgl. 
Hengstenberg  a.  a.  O.  S.  74fiP. 

8.  Für  die  Aechtheit  des  Abschnittes  läTst  sich  auch 
noch  anführen  der  Unterschied  der  Weissagungöh  Bileams 
von  denen  der  Propheten,  der  selbst  durch  das  Wort 
^K^ö,  Gleichnifs,  welches  nie  von  den  prophetischen  Reden 
gebraucht  wird,  sich  zu  erkennen  giebt ;  ferner  die  ungesuchte 
Beziehung  auf  das  zur  Zeit  des  Zuges  durch  die  Wüste 
bestehende  Verhältnifs.  Vgl.  Kap.  23,  10,  und  die  Zusam- 
menstimmung von  Weissagung  und  Geschichte  in  Bezug  auf 
die  Midianiter. 

Was  nun  die  Gründe  betrifft,  wodurch  man  in  neuerer 
Zeit  die  Aechtheit  und  das  Alter  unseres  Abschnittes  zu 
bestreiten  gesucht  hat,  so  sind  sie  insgösammt  von  der 
Art,  dafs  daraus  gar  nicht  der  Schlufs  auf  die  Unächtheit 
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gemacht  werden  kann.  Mehrere  der  gegen  die  Aechtheit 
nnd  das  Alter  vorgebrachten  Gründe  würde  man  nicht  ge- 
macht haben,  wenn  man  eine  richtige  Ansicht  von  dem 
Charakter  Bileams  gehabt  hätte,  unter  den  Bestreiten! 
der  Aechtheit  nimmt  de  Wette  eine  Haaptstelle  ein,  in- 
dem er  in  der  Kritik  der  israelitischen  Geschichte  S.  362  ff. 
sich  zn  zeigen  bemüht,  dafs  unser  Stück  eine  historisch- 
prophetische Dichtung  zur  Verherrlichung  des  israelitischen 
Volkes  sei.    Er  beruft  sich 

1.  auf  die  Sprache  y  indem  diese  manche  Eigenheiten, 
besonders  die  Abwechselung  der  Gottesnamen  niTl^  und 
D^i^M  habe,  und  zwar  nicht  etwa  so,  wie  man  vermuthen 

•     v: 

könnte,  dafs  Bileam  selbst  als  Nichtisraelit  den  Namen 
Elohim  brauchte,  sondern  gänzlich  vermischt.«  Allein  die 
Differenz  der  Sprache  dieses  Abschnittes  von  der  im  Vor- 
hergehencien  und  Folgenden  wird  nur  behauptet  und  nicht 
erwiesen.  Und  was  die  Gottesnamen  betrifft,  so  unter- 
scheidet sich  der. Gebrauch  derselben  hier  nicht  von  dem 
im  übrigen  Pentateuch.  Da  Bileam  wenigstens  einige 
Kenntnisse  von  Jehova,  den  Israel  verehrte,  hatte,  so 
konnte  er  insbesondere  da,  wo  er  die  ihm  von  demselben 
zu  Theil  gewordenen  Offenbarungen  mittheilt,  diesen 
Namen  gebrauchen,  woher  dann  auch  in  den  Weissagungen 
Bileams  aufser  h^^  ji"»^^  und  yr\)ß  nur  HflJ  (23,  8.  21 ;  24,  6) 
vorkommt,  dagegen  D^fj^N,  wo  er  mit  Balak  spricht,  indem 
dieser  nur  von  D^!j^^f  weifs.  Vgl.  unsere  Abhandlung  über 
den  Gottesnamen  Jehova^  Bd.III,  und  Hengstenberg  in 
den  Beiträgen  zur  Einleitung  ins  alte  Testament,  Bd.  11, 
S.  404  ff. 

2.  Ferner  soll  nach  de  Wette  unser  Abschnitt  in 
Widerspruch  stehen  mit  anderen  Stellen  des  Pentateuchs, 
namentlich  mit  4  Mos.  31,  8.  16,  wonach  die  Israeliten 
von  Moabiterinnen  auf  den  Rath  Bileams  zum  Dienste  des 
Baal  Peor  verführt  worden  sind  und  derselbe  im  Kriege 
getödtet  worden  ist.  Allein  auch  dieser  Grund  ist  ohne 
Beweiskraft    Der  Segen  und  der  Rath,  Israel  zum  Götzen- 
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dienste  des  Baal  Peor  zu  verföhcen,  erklärt  sich  aus  Bileams 
Persönlichkeit.  Seine  Kenntnifs  von  Jehova  war  nicht  zur 
völligen  Klarheit  gelangt  und  durch  seine  Neigung  und  Be- 
gierde nach  Ehre  und  Schätzen,  die  ihm  Balak  anbot,  wie- 
der verdunkelt  worden.  Dafs  Balak  Israel  segnete,  statt 
zu  fluchen,  wie  er  es  wünschte,  23,  5.  6,  hatte  zunächst 
seinen  Grund  in  seiner,  wenn  auch  nicht  klaren  Erkenntnifs 
Jehovas,  den  Israel  verehrte  und  der  es  aus  Aegypten 
geführt  und  in  der  Wüste  geschützt  hatte,  und  insbeson- 
dere in  dem  göttlichen  Einflüsse  auf  ihn. 

Die  Behauptung  de  Wette's  betreffend,  dafs  5  Mos. 
2,2—5,  wo  Gott  den  Israeliten  verbietet,  die  Edomiter  zu  be- 
kriegen, in  Widerspruch  mit  unserer  Weissagunjg  von  dem 
Untergange  derselben  stehe,  so  ist  hierbei  der  Unterschied 
zwischen  Weissagung  und  Gebot,  welches  nur  ein  bedingtes 
war,  aufser  Acht  gelassen.    Wenn  de  Wette  ferner 

3.  behauptet ,  dafs  die  Darstellungsart  unseres  Ab- 
schnittes von  der  der  übrigen  Nachrichten  sich  unterscheide, 
indem  sie  durchaus  poetisch  sei,  in  der  Erzählung  und  der 
Sprache  einen  so  rhythmischen  Schwung  habe,  dafs  man 
den  Unterschied  merklich  spüre,  wenn  man  erst  das  Vor- 
hergehende gelesen  habe,  und  wenn  endlich  derselbe 

4.  bemerkt,  dafs  unser  Stück  sich  abschliefse;  so  ist 
dagegen  zu  erinnern,  dafs  die  Yerschiedenheit  der  Dar- 
stellungsart ihren  Grund  in  der  Verschiedenheit  des  Gegen'- 
Standes  und  in  dem  Einflüsse  Gottes  auf  Bileam,  und  das 
Abgerundete  in  der  abgeschlossenen  Begebenheit  liegt.  Wie 
die  gegen  die  Aechtheit  angeföhrten  Gründe  nichtig  sind, 
so  sind  es  auch  die,  wodurch  de  Wette  zu  erweisen 
sucht,  dafs  unser  Abschnitt  keine  Geschichte,  sondern 
Dichtung  enthalte.    Es  soll  dieses 

1.  daraus  hervorgehen,  dafs  nach  4  Mos.  24,  7  Israel 
einen  König  habe  und  auf  die  Besiegung  der  Amalekiter 
durch  Saul  und  V.  17  und  18  auf  Davids  Zeit  angespielt 
werde.  Allein  daraus,  dafs  Bileam  von  einem  Königthum 
in  Israel  spricht,   folgt  keinesweges,   dafs  unser  Abschnitt 
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eine  Dichtanj;  enthalte  und  lange  nach  Moses  verfafst  sei 
Dafs  in  Israel  dereinst  ein  Eönigtham  sich  erheben  werde» 
konnte  Bileam  schon  auf  natürliche  Weise  mit  Grund  er- 
warten, da  die  Moabiter  sowohl,  als  die  benachbarten 
Völker  ihre  Könige  hatten.  Diese  Voraussicht  findet  sich 
auch  selbst  in  der  Verheifsung  an  die  Patriarchen  I  Mos. 
17,  6.  16;  35,  11;  49,  10.  Und  mehr  als  eine  Voraussicht 
liegt  auch  in  den  Weissagungen  Bileams  4  Mos.  24,  7. 
17— 20  nicht  ausgedrückt.  Das  Vorhandensein  eines  Königs 
zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Abschnittes  ist  eine  will- 
kürliche Annahme.  Auch  hat  man  die  Weissagungen 
Bileams  stets  als  eine  Vorherverkündigutig  verstanden,  in- 
dem man  1  Sam.  14,  47.  48  eine  Erfüllung  yon  V.  17—20 
in  Sauls  Zeit  gefunden  hat,  und  in  Ps.  60,  14  und  Ps.  108, 
14  gründet  sich  in  der  Davidischen  Zeit  die  Hoffnung  auf 
einen  Sieg  über  Edom  auf  4  Mos.  24,  18,  und  Amos  und 
Obadja  verkündigen  eine  neue  Verwirklichung  der  Weissa- 
gung gegen  Edom  von  V.  18.  Eine  specielle  Beziehung 
auf  Sauls  und  Davids  Zeit  ist  nur  scheinbar. 

2.  Wenn  femer  de  Wette  gegen  die  Aechtheit  un- 
seres Abschnittes  sagt  :  »Dafs  Bileam  als  ein  Prophet  Je- 
hovah's,  des  Israelitischen  Gottes,  fromm  und  begeistert 
wie  ein  hebräischer  Prophet  dargestellt  ist,  nimmt  unserer 
Erzählung  alle  historische  Wahrheit.  Was  konnte  der 
fremde  Seher  von  Jehovah  uud  der  Israelitischen  Religion 
wissen?  ebenso  wenig  als  er  einem  fremden  feindlichen 
Volke  so  günstig  prophezeien  konnte,«  so  ist  darauf  zu 
erwiedern,  dafs  eine  richtige  Auffassung  der  Persönlichkeit 
Bileams  jedes  Bedenken  hebt.  Dafs  derselbe  als  ein  Pro- 
phet redet,  darf  nicht  auffallen,  da  ihm  göttliche  Offenba- 
rungen  über  die  Zukunft  zu  Theil  geworden  sind  und  er 
einige,  wenn  auch  grofsen  Theil s  unklare  Erkenntnifs  von 
Jehova,  dem  Gott  Israels,  hatte.  Wie  er  zu  dieser  Er- 
kenntnifs gekommen,  werden  wir  unten  noch  näher  dar- 
thun. 
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3.  Wenn  d  e  W  e  1 1  e  weiterhin  der  Aechtheit  entgegen-» 
stellt 9  dafs  es  ganz  unwahrscheinlich  sei,  dafs  Balak  den 
Seher,  als  er  nicht,  wie  er  sollte,  das  Israelitische  Volk 
verflucht,  sondern  gesegnet,  mit  so  grofser  Geduld  und  Nach- 
sicht, wie  die  Erzählung  angiebt,  behandelt  habe,  so  er- 
klärt sich  dieses  aus  der  hohen  Meinung,  die  Balak  von 
Bileam  hatte,  und  aus  der  Hoffnung,  einen  günstigem  Aus- 
spruch zu  erhalten,  und  endlich,  als  die  Hoffnung,  seine 
Wünsche  erfüllt  zu  sehen,  geschwunden  war,  aus  der 
Furcht,  sich  Bileams  Zorn  und  Fluch  zuzuziehen.  Uebri- 
gens  gerieth  doch  nach  24,  10.  11  Balak  in  Zorn  und  ver- 
trieb ihn.  —  Was  sonst  de  Wette  noch  gegen  die  Aecht- 
heit sagt,  ist  ohne  alles  Gewicht  und  bedarf  nicht  der 
Widerlegung. 

Was  Bertholdt  aufser  den  von  de  Wette  vorge- 
brachten Gründen,  wodurch  er  seine  Ansicht  zu  stützen 
sucht,  noch  zum  Beweise  anfuhrt,  dafs  4  Mos.  24,  14—24 
eine  Interpolation  aus  der  Zeit  nach  Alexander  sei,  ist 
ebenfalls  ohne  alle  Beweiskraft.  Nach  ihm  soll  Assur  V. 
24  das  babylonisch-chaldäische  Reich  bezeichnen,  welches 
die  Juden  erst  nach  Alexander  mit  dem  alle  im  obern 
Asien  nach  und  nach  aufgekommenen  Reiche  umfassenden 
Namen  Assur  benannt  haben  sollen.  Die  Unrichtigkeit 
zeigt  schon  deutlich  der  24.  Vers,  wo  neben  Assur  JEber 
genannt  wird.  Ferner  behauptet  Bertholdt,  dafs  V.  24 
die  Ueberwältigung  des  Persischen  Reichs,  das  auch  Assur 
heifse,  durch  die  Macedonier  bezeichnet  werde.  Dieser 
Grund  beruht  offenbar  auf  der  unzulässigen  Annahme,  dafs 
sich  hier  keine  eigentliche  Weissagung  finde,  und  was 
das  Persische  Reich  betrifft,  so  wird  es  nirgends  Assur  ge- 
nannt. Gegen  eine  Interpolation  sprechen  aufserdem  noch 
manche  andere  Gründe.  Dahin  gehört,  dafs  sich  Jeremias, 
Obadia,  Amos,  der  Verfasser  des  Ps.  60  und  108,  wie 
der  Verfasser  der  Bücher  Samuels  auf  unsern  Abschnitt 
beziehen,  und  dafs  die  Zahl,  wie  überhaupt  im  Pentateuch, 
in  unserer  Stelle  bedeutungsvoll  ist.  Es  sind  hier  die  Zahlen 
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4  und  7»  indem  sich  die  Weissagungen  Bileams  in  der 
Vierzahl  vollenden  und  das  Ganze  7  D'^Stt^jD  enthält.  Wenn 
Bertholdt  endlich  für  eine  Interpolation  anfuhrt,  dafs  sich 
V.  17  —  24  eine  grofse  und  sonderbare  varietas  lectionis 
finde  9  so  ist  dagegen  zu  bemerken ,  dafs  es  keine  einzige 
Variante  hier  giebt,  welche  nicht  ein  blofser  Schreibfehler 
wäre. 

Die  Behauptung  A.  Gi  Hoffmann' s  und  Bleek's 
a.  a.  O.,  dafs  4  Mos.  24,  7  die  Erwähnung  Agags  und 
eines  Königreichs  Israel  V.  17 — 19  auf  die  Zeit  der  Ab- 
fassung der  Weissagungen  Bileams  in  Sauls  Zeit  führe, 
würde  nur  dann  ein  Gewicht  haben ,  wenn  der  hier  er- 
wähnte Agag  derselbe  wäre  ,  welcher  zur  Zeit  Sauls  lebte, 
und  wenn  nicht  schon  an  mehreren  oben  angeführten  Stellen 
Israel  ein  Königthum  verhdfsen  worden,  und  an  unserer 
Stelle  nicht  von  einem  Königthume,  wie  wir  schon  gezeigt 
haben,  sondern  von  einem  einzigen  Könige  die  Rede  wäre. 
Der  Name  Agag  war  ein  stehender  Name  für  die  Könige 
der  Amalekiter,  wie  Abmelech  (Vater- König)  bei  den  Phi- 
listern (I  Mos.  20,  2;  21,  22  f.;  26,  1  f.  Ps.3,41,  vgl.  1  Sam. 
21,  10),  Pharao  bei  den  Aegyptern  und  Cäsar  und  Augustus 
bei  den  Römern.  Dafs  an  unserer  Stelle  von  einem  König- 
thume Israels  die  Rede  ist,  haben  wir  bereits  oben  darge- 
than.  Durch  die  Ansicht  Bleek's  wird  auch  die  nume- 
rische Anordnung  unseres  Abschnittes,  nämlich  die  Vier- 
und  Siebenzahl,  verletzt.  Das  von  Gramberg,  Hart- 
mann u.  A.  noch  gegen  die  Aechtheit  Gesagte  bedarf 
keiner  Widerlegung,  weil  es  ganz  unbegründet  ist. 

Wenn  nun  nach  dem  Gesagten  sehr  wichtige  Gründe 
für  die  Aechtheit  unseres  Abschnittes  sprechen  und  die 
dagegen  angeführten  ohne  Beweiskraft  sind,  so  mufs  wohl 
angenommen  werden,  wie  schon  bemerkt  worden,  dafs 
Bileam  selbst  die  ihm  zu  Theil  gewordenen  Offenbarungen 
aufgezeichnet  hat  und  dieselben  zur  Zeit,  als  Bileam  im 
Kriege  der  Amalekiter  gegen  Israel  in  dessen  Gewalt  ge- 
rieth,   in  den  Besitz   der  Israeliten   gekommen  sind.     Es 
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können  jedoch  diese  Weissagungen,  wenn  sie  aufgezeichnet 
waren,  auch  schon  früher  in  den  Besitz  der  Israeliten  ge- 
kommen sein.  Denn  da  Bileam  eine  Person  von  grofsem 
Ansehen  und  Ruhme  war,  wie  dieses  die  ehrenvolle  Sen- 
dung des  Königs  Balak  an  ihn  beweist,  und  zugleich  seine 
Aussprüche  für  Israel  sowohl  als  für  die  Moabiter  von 
grofser  Wichtigkeit  und  beide  Völker  benachbart  waren, 
so  mufsten  sie  selbst  dann  bald  bekannt  werden,  wenn 
sie  nicht  aufgezeichnet  waren  und  im  Munde  des  Volkes 
fortgepflanzt  wurden.  Da  die  Weissagungen  die  zukünftige 
Macht  Israels  und  seine  Siege  über  alle  benachbarten  Völ- 
ker verkündigen,  so  werden  die  Israeliten,  und  namentlich 
Moses,  sich  alle  Mühe  gegeben  haben,  dieselben,  nachdem 
sie  davon  Kunde  erhalten,  in  ihren  Besitz  zu  bekommen. 
Ob  aber  die  Sprache,  worin  Bileam  seine  OflTenbarungen 
aufgezeichnet,  dieselbe  war,  worin  wir  sie  besitzen,  oder 
ob  Moses  sie  in  die  Sprache  seines  Volkes  übertragen  hat, 
läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  weil  es  nicht 
ganz  gewifs  ist ,  ob  Bileam  dieselbe  Sprache,  •  wie  Israel, 
oder  einen  nahe  verwandten  Dialect,  etwa  den  Aramäischen, 
geredet  habe.  Wenn  man  aber  erwägt,  dafs  die  angren- 
zenden Völker  sich  gegenseitig  verstanden,  und  dasjenige, 
was  wir  in  sprachlicher  Hinsicht  von  den  Moabitern  und 
Edomitem  wissen,  eine  grpfse  Verwandtschaft  mit  der  he- 
bräischen Sprache  aufser  Zweifel  setzt,  so  kann  Bileam 
dieselbe  Sprache ,  wie  Israel,  geredet  haben.  Waren  doch 
auch  die  Moabiter  und  Edomiter  Volksverwandte. 


§.  ö. 

Bileam  und  die  verschiedenen  Ansichten  über 

denselben. 

Bileam,  Q^9>  bei  den  70  Dollmetschern  Baladfi^  bei 
Josephus  BakafÄogy   bei  dem  Syrer  >^sSn,  und  bei  dem 
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i    «.o« 


arabischen    Uebersetzer    |»^^,    aus    der   mesopotamischen 
Stadt  Pethor  am  Euphrat,  4  Mos.  25,  5,  wurde  von  Balak, 
dem  Könige  der  Moabiter,  gedungen,   die  Israeliten,  deren 
Einfall  in  sein  Land  er  fürchtete,  da  sie  bereits  Basan  und 
das  Reich  des  Königs  Sjhon  erobert   hatten ,   zu   fluchen 
und  dadurch   ihre  Macht  zu  schwächen   (4  Mos.  22,  1  ff.). 
Allein  Bileam  sprach   statt  Fluch,    wie   er   wünschte,    auf 
Jehova's  Befehl  (22,  8.  12.  18-20;  23,  12.^16)  einen  drei- 
maligen Segen   über  Israel  aus,    welches  damals    in  den 
Ebenen  Moabs,  jenseits   des  Jordans,  Jericho  -gegenüber, 
gelagert  war.     Da  4  Mos.  Kap.  22  bis  24  dasjenige,   was 
Bileam  in  Folge  der  dringenden  Aufforderung  Balak's  that, 
so  wie  seine  Aussprüche  enthalten,  so  wolle  der  Leser  das 
Nähere    daselbst   nachlesen.      In  einem   nicht  lange  nach 
seinen  Segenssprüchen  über  Israel  erfolgten  Krieg  mit  den 
Midianitern,  mit  deren  Töchtern  viele  Israeliten  abgöttische 
Unzucht  an  einem  Feste  des  Baal  Peor  (5) ,  wozu  sie  ein- 
geladen   worden    waren,    getrieben    hatten,    wurden   fünf 
Fürsten  und   viele  andere  Midianiter,   so  wie  Bileam   ge- 
tödtet  (4  Mos.  31,  5;  Jos.  13,  22).     Bileam  hatte  nämlich, 
entweder,   bevor  er  Balak  verliefs   (4  Mos.  24,  25),    oder 
nachdem  er  wieder  von  den  Midianitern  gerufen  und  um 
seinen  Rath,    wie   man   Israel   schwächen  könne,  gefragt 
worden  war,   den   verderblichen  Rath  gegeben,    dafs  man 
Israel    durch    eine    Verleitung    zur    abgöttischen    Unzucht 
schwächen  und  Verderben  bereiten  könne.     S.  4  Mos.   25, 
1  ff.,  31,  8.   16   wo  es  heifst  :  rjSiehe !   sie  (die   Midianite- 
rinnen)  waren  es,   welche  die  Israeliten  nach  dem  Rathe 
Bileams  verführten,  dafs  sie  wagten,  von  Jehova  abzufallen 


(5)  Baal-Peor  ("Tj^©  ^J;;3)  oder  blofis  Peor  war  ein  Götze  der  Moa- 

biter  (4  Mos.  26,  Iff.;  31,  16;  Joe.  22,  17).  welcher  durch  Preisgebung 
junger  Mädchen  verehrt  wurde,  und  ist  daher  mit  dem  PHapus  und  Mu^ 
Umus  zu  vergleichen.  Vgl.  Hieronjmus  zu  Hos.  4,14,  wo  er  schreibt: 
«colentibus  maxime  feminis  Beel  phegor  ob  obscoeni  magnitudinem,  quem 
nos  Priapum  possumns  appellare.« 
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um  des  Baal  Peors  willen,  worauf  die  Plage  kam  über  die 
Gemeinde  Jehova's.«  Und  in  der  Offenb.  sagt  der  Men- 
schensohn (1,  13)  dem  Bischöfe  von  Pergamus  durch  Jo- 
hannes :  »Aber  ich  habe  doch  Etwas  wider  dich  :  du  dul- 
dest dort  Leute,  welche  die  Grundsätze  Balaams  haben, 
der  zu  Gunsten  Balaks  lehrte,  den  Kindern  Israels  Fall- 
stricke zu  legen,  Götzenopfer  zu  essen  und  Hurerei  zu 
treiben.« 

Was  nun  ferner  den  Charakter  Bileams  betriflPt,  so  sind 
die  Kirchenväter  und  die  älteren  und  neueren  Ausleger 
darüber  verschiedener  Ansicht.  Nach  der  einen  Ansicht, 
welche  wir  bei  dem  jüdischen  Philosophen  Philo,  dem 
heil.  Ambrosius,  Augustinus,  Gregor  von  Nyssa, 
Theodor  et  quast.  39  und  42  in  Num.  Opp.  T.  I,  p.  246 
— 47  ed.  Halens. ,  Cyrillüs  von  Alexand.  lib.  IV  und  VI 
de  adorat.  in  spiritu.  Op.  I,  119.  120  und  p.  191  ed.  Lutet. 
1638,  und  einigen  anderen  Vätern,  so  wie  bei  vielen  ka- 
tholischen, lutherischen  und  reformirten  Theologen  finden» 
soll  Bileam  ein  dem  Götzendienste  ergebener  falscher  Pro- 
phet, ein  Wahrsager  und  Zauberer,  ein  Ariolus,  gewesen  sein, 
welcher  wider  seinen  Willen  und  getrieben  von  dem  mäch- 
tig auf  ihn  wirkenden  göttlichen  Geist,  Israel  Glück  und 
Heil  verkündigt  hat  Nachweisungen  dieser  Ansicht  finden 
sich  bei  Witsius  miscel.  S.  T.  I.  1.  1,  c.  16,  §.  33,  Day- 
ling  :  observatt.  SS.  3,  pag.  8  sqq.,  J.  F.  Buddeus 
histor.  eccles.  vet.  T.I,  p.  752.  Hai.  Magdeb.  1715,  und  bei 
Rosenmüller,  schol.  Excurs.  I  ad  lib.  Num.  Der  jüdische 
Philosoph  Philo  erzählt  von  ihm  lib.  I  de  vita  Mosis,  ed. 
Mang.  II,  122,  ed.  Francof.  1691.  p.  643  :  »Zu  jener  Zeit  lebte 
ein  Mann  in  Mesopotamien,  der  weit  und  breit  gefeiert  war 
wegen  seiner  Wahrsagergabe  :  auf  alle  Zweige  der  schwarzen 
Kunst  verstand  er  sich,  den  gröfsten  Namen  aber  hatte  er 
sich  durch  seine  Eenntnifs  des  Vogelflugs  erworben,  durch 
die  er  Vieles  und  Unbegreifliches  überall  leistete.  Den 
Einen  sagte  er  voraus  viel  Regen  im  heifsesten  Sommer,  den 
Anderen  Sonnenbrand  und  Dürre  mitten  im  Winter;  An- 
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deren  wieder  Unfruchtbarkeit ,  während  das  Feld  aufs 
Schönste  stand;  Anderen  Ueberflufs  in  Hungersnoth,  auch 
Ueberschwemmungen  oder  Versiegen  der  Bäche ,  Heilung 
pestartiger  Seuchen  und  tausend  andere  Dinge,  deren  Vor- 
herverkündigung ihm  unermefslichen  Ruhm  schaffte,  da 
auch  das  vielgeschäftigte  Gerücht  überall  hin  den  Ruf 
seiner  Thaten  trug.«  Vgl.  Josephus  antiqq.  IV,  6,2.  Nach 
einer  zweiten  Ansicht,  welche  sich  bei  Tertullian  ad- 
,vers.  Marcionem  lib.  IV,  c.  28,  dem  heil.  Hieronymus 
Comment. ,  Buddeus,  Dayling,  Benzel  de  Bileamo 
divino  propheta,  tom.  IL  der  Synt.  dissertt.  p.  44  u.  a.  findet, 
ist  Bileam  zuerst  ein  ganz  frommer  Mann  und  wahrer 
Prophet  gewesen,  der  später  durch  Habsucht  (Jud.  V,  II) 
von  der  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes  abgefallen 
sei.  Buddeus  nennt  ihn  dn  horrendum  dnoataalag 
exemplum. 

Gegen  diese  beiden  Ansichten  läfst  sich  aber  Mehreres 
erinnern.  Was  die  erste  Ansicht  betrifft,  nach  welcher 
Bileam  ein  dem  Götzendienste  ergebener  falscher  Prophet- 
war ,  der  zu  der  wahren  Religion  und  zu  seiner  dem  Volke 
Israel  heilverkündenden  Weissagung  in  keiner  Beziehung 
stand,  und  dieselbe  ohne  sein  Zuthun,  ja  wider  seinen 
Willen,  ausgesprochen  hat,  so  spricht 

1.  dagegen,  dafs  Bileam  nach  4  Mos.  22,  8.  18.  19 
Jehova  kennt  und  dessen  Willen  befolgt,  indem  er  sagt, 
er  wolle  den  an  ihn  geschickten  Abgesandten  Balaks  Ant- 
wort geben,  wie  Jehova,  den  er  V.  18  seinen  Gott  (Din^ 
Th^)  nennt,  dessen  Befehle  er  nicht  übertreten  könne,  zu 

T     v;  ^  ' 

ihm  rede.  Hieraus  erhellt,  dafs  er  sich  an  Jehova  zu 
wenden  pflegte,  und  von  ihm  in  schwierigen  Angelegen- 
heiten Aufschlufs  und  Rath  erbat  und  erhielt.  Wäre  Bi- 
leam ohne  Gottesfurcht  gewesen  und  hätte  er  zu  Jehova 
in  kemem  näheren  Verhältnisse  gestanden,  so  würde  er 
Balaks  Gesuch  anfänglich  nicht  abgelehnt  und  eine  günstige 
Antwort  Jehovas  fingirt  haben  (22,  13).  Bei  der  zweiten 
Sendung  sagt  Bileam  den  an  ihn  abgesandten  Fürsten  V.  18  : 
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»Wenn  Balak  auch  sein  Hans  voll  Silber  und  Gold  mir 
gäbe  9  so  könnte  ich  den  Befehl  Jehovas,  meines  Gottes, 
nicht  überschreiten,  dafs  ich  thae  Kleines  oder  Grofses.« 

2.  Ferner  spricht  gegen  diese  Ansicht,  dafs  Bileam 
als  solcher  bekannt  war,  der  zu  Jehova,  dem  Gott  Israels, 
in  einem  näheren  Yerhältnifs  stand  und  dieses  auch  selbst 
zu  erkennen  gab.  Wäre  dieses  nicht  der  Fall,  so  hätte 
Balak  nicht  veranlafbt  werden  können,  sich  an  den  in 
einem  fernen  Lande  wohnenden  Bileam  zu  wenden  und 
selbst  Fürsten  an  ihn  zu  senden. 

3.  Hätte  Bileam  Jehova  nicht  näher  gekannt  und  ihn 
nicht  gefürchtet,  so  würde  er  auch  die  Warnung,  die  ihm 
der  Engel  Jehovas,  niTI^  "^I«^?»  ertheilte  (22,  23  ff.),  nicht 
vernommen  oder  doch  nicht  beherzigt  haben. 

4.  Wäre  Bileam  ein  gewöhnlicher  Betrüger  und  in 
religiöser  Hinsicht  vollkommen  roh  gewesen,  und  hätte  er 
Jehova,  dessen  Name  ihn  schon  als  den  inenden  bezeich- 
net,  nicht  näher  gekannt,  so  liefsen  sich  auch  seine  Weis- 

•  sagungen ,  die  in  einer  gebildeten  poetischen  Sprache  ab* 
gefafst  sind,  gar  nicht  erklären.  Die  Einwirkung  des  gött- 
lichen Geistes  auf  Bileam  ist  kaum  denkbar,  wenn  der- 
selbe nicht  einiger  Maafsen  in  einer  solchen  Gemüthsver- 
fassung sich  befunden  hätte,  welche  ihn  befähigte,  die  gött- 
lichen Offenbarungen  anzunehmen  und  in  dieselben  einzu- 
gehen. Gegen  seinen  Willen  würde  Gott  ihn  schwerlich 
als  ein  Organ  gewählt  haben,  um  seine  Absichten  ihm  be- 
kannt zu  machen.  Es  mufste  daher  im  Geiste  Bileams 
auch  ein  besseres  Element  vorhanden  sein,  welches  durch 
die  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  gehoben  und  ge- 
stärkt wurde.  Auf  Saul  kann  man  sich  hier  zum  Beweise 
des  Gegentheils  nicht  berufen ,  1  Sam.  19,  20.  24,  da  der- 
selbe Jehova  als  den  einen  wahren  Gott  erkannte  oder 
doch  wenigstens  nicht  durchaus  gottlos  war.  Dafs  Bileam 
nicht  physisch  genöthigt  wurde,  Worte  Jehovas  zu  reden, 
sondern  einen  gewissen  Grad  der  Gottesfurcht  hatte,  be- 
weist   seine   Aeufserung   gegen  Balak   23,  12  :  »mufs   ich 
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nicht  das»  was  Jehova  in  meinen  Mund  legt,  wahrnehmen 
nnd  es  redens  und  23,  10  :  »meine  Seele  sterbe  den  Tod 
dieser  Gerechten  und  mein  Ende  sei  wie  das  ihrige. « 

5,  Gegen  diese  Ansicht  spricht  auch,  dafs  Bileam  nach 
Kap.  24,  3,  4.  15.  16  nicht  blofs  Jetzig  sondern  überhaupt^ 
göttlicher  Offenbarungen  und  Erleuchtung  theilhaftig  war, 
dieselben  in  Erfüllung  gingen  und  Petrus  2  Petr.  2,  16  ihn 
Prophet  nennt  Wäre  diese  Ansicht  richtig,  so  müfste 
ein  schroffer  und  unverihittelter  Gegensatz  zwischen  den 
uns  erhaltenen  Weissagungen  Bileams  und  seinen  früheren 
Aussprüchen  angenommen  werden ;  was  aber  unzulässig 
ist.  Wir  können  nach  den  angegebenen  Gründen  diese 
Ansicht  nicht  als  die  richtige  ansehen. 

Aber  auch  der  zweiten  Ansicht,  wonach  Bileam  ein 
durchaus  frommer  Mftnn  und  wahrer  Prophet  gewesen  sein 
soll,  stehen  mehrere  Gründe  entgegen. 

1.  Ein  nicht  unwichtiger  Grund,  welcher  diese  An- 
sicht als  unzulässig  erscheinen  läfst,  liegt  schon  darin,  dafs 
derselbe  nicht,  wie  die  wahren  Propheten  t<^5p,  oder  Djn 
Schauer  oder  Titi^  Seher,  sondern  Jos.  13,  22  DDipn  der 
Wahrsager  genannt  wird.  Dafs  üDlp  einen  Wahrsager  be- 
zeichne, beweisen  die  Stellen,  worin  dasselbe  vorkommt. 
Ganz  deutlich  ist  die  Stelle  5  Mos.  18,  10,  wo  in  den 
Worten  :  »»nicht  soll  gefunden  werden  unter  dir  (dem  Volke 
Israel)  einer,  der  seinen  Sohn  und  seine  Tochter  durch's 
Feuer  gehen  läfst  ("1^5^),  ein  Wahrsager  (D^pDp  DDp), 
ein  Augur  (ßli^p),  ein  Zeichendeuter  (B^n^ö)  und  ein  Zau- 
berer (niJ^Dp)«,  offenbar  das  Thun  des  DDp  als  verwerflich 
und  daselbst  V.  12  als  ein  Gräuel  vor  Jehova  bezeichnet 
wird.  Daselbst  V.  14  werden  die  Cahaaniter  Völker  ge- 
nannt, welche  auf  Auguren  und  Wahrsager  (ü^ppb)  hören, 
deren  Thun  Jehova  den  Israeliten  nicht  gestatte.  Jes.  3,  2 
wird  zwar  DQb  mit  M^Dj  zusammengestellt,  indem  es  hier 
heifst  von  dem  Hinwegraffen  der  Stützen  des  Staates  : 
»»Jehova  der  Heerschaaren  nimmt  Jerusalem  und  Juda  jeg- 
liche Stütze,    den  Helden   und    Kriegsmann,    den  Richter, 
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und  den  Propheten  (M^!3j)  und  Wahrsager  (üQp)  und  Ael- 
testen  . .«,  allein  «^DJ  und  üQp  sind  offenbar  nicht  synonym, 
sondern  jene  bildet  den  Gegensatz  von  opp.  Jesaia  drohet 
die  Hinwegnahme  der  wirklichen  und  der  eingebildeten  Stützen 
des  Staates.  Deutlich  ist  auch  die  Stelle  Jes.  44,  25,  wo 
der  Prophet  sagt  :  »Ich  Jehova  bin  es,  der  die  Zeichen 
der  Lügenpropheten  vernichtet,  und  die  Wahrsage;:  zu 
Thoren  macht  (^JIH)  D^l?Pp),  der  die  Weisen  beschämt  und 
ihre  Einsicht  mx  Thorheit  macht.«  Ezech.  13,  9  heifst  es  : 
39meine  (Jehovas)  Hand  wird  gegen  die  Propheten  sein, 
die  Nichtiges  (Trügerisches)  sehen  und  gegen  die,  welche 
Lügen  wahrsagen  (sp  O^QDJPil) ;  sie  sollen  im  Bathe  meines 
Volkes  nicht  sein,  in  dem  Buche  des  Hauses  Israel  nicht 
stehen  und  in  das  Land  Israel  nicht  kommen.«  Und  da- 
selbst V.  23  :  Darum  sollt  ihr  (Israeliten)  keine  trügerische 
Gesichte  mehr  sehen  und  nicht  femer  wahrsagen  (opj? 
njpppri"fc6).  Von  den  Wahrsagern  wirdüDp  auch  Ezech. 
22 i  28  und  Jer.  27,  9;  29,  8;  Mich.  3,  7;  Zach.  10,  2; 
1  Sam.  6,  2  gebraucht.  Die  Bedeutung  :  Wahrsager  be- 
stätigt auch  die  des  Verbums  Dpp  wahrsagen^  welches  von 
falschen  Propheten  5  Mos.  18,  10.  14;  2  Eon.  17,  17; 
Micha  3,  6.  7.  ,11,  von  den  Propheten  der  Philister  1  Sam. 
6,  2,  von  der  Todtenbeschwörerin  28,  8  gebraucht  wird, 
wie  ferner  das  Nomen  ODjP,  welches  Ezech.  13,  6.  23;  21, 
6.  26;  1  Sam.  15,  23  von  Wahrsagerei  vorkommt.  Sprüchw. 
16,  10,  wo  es  heifst:  "Opp.  ist  auf  den  Lippen  des  Königs, 
im  Gerichte  fehlt  nicht  sein  Mund,«  steht  DDp  im  uneigent- 
lichen Sinne,  oder  bedeutet  :  Unterscheidung  y  Entscheidung^ 
oder  ScharfbUck^  wie  Hengstenberg  meint.  Es  ist  da- 
her  QQp   verschieden  von  M^p)  und  t<2j^ri  weissagen.     Im 

Syrischen  entspricht  es  demselben  unter   der  Form    )o^. 

^  * » 
Die   Grundbedeutung  des  QOp  ist   wie  das  arabische   c^*^ 

theHen^  dimsüy  daher  f^^  divisio,  welcher  Begriff  auf  die 
Divinationskünste  übertragen  wird,  wie  bei  demGelde.    'iK 

Kttiuke,  AbhAiidL  IV.  15 
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theäeriy  schneiden  y  trennen ,  dessen  Nomen  Ijh^i  Wahrsager- 
kmsf  und  pj}  Dan.  2,  27  ;  4,  4;  5,  7.  11  Wahrsager,  Fla- 
neten-  und  NatimtätssteUer  bedeuten.  Es  unterliegt  demnach 
keinem  Zweifel ,  dafs  Bileam  durch  die  Benennung  DDlj^il 
als  ein  Wahrsager  bezeichnet  wird.  Diejenigen,  welche  Bi- 
leam für  einen  frommen  Mann  und  einen  wahren  Prophe- 
ten halten,  suchen  diesen  Grund  entweder  durch  die  An- 
nahme zu  entkräften,  dafs  DDp  auch  in  guter  Bedeutung 
vorkomme,  oder  dafs  die  Bezeichnung  desselben  als  Wahr- 
sager sich  auf  die  Zeit  nach  seinem  Falle  beziehe,  wo  die 
prophetische  Gabe  und  sein  prophetisches  Amt  verloren 
gegangen  sei,  wie  z.  B.  Benzel  an  der  angeführten  Stelle 
S.  46  behauptet.  Allein  in  Betreff  der  dafür  angeführten 
Stelle  Jes.  3,  2,  dafs  DDp  in  der  guten  Bedeutung  :  weis- 
sagen vorkomme ,  ist  schon  oben  gezeigt  worden ,  dafs  in 
derselben  DDp  auch  Wahrsager  bedeute.  Wenn  aber  auch 
DDp  sonst  in  guter  Bedeutung  vorkäme,  so  würde  es  doch 
Jos.  13,  22  nicht  so  zu  nehmen  sein,  indem  der  Zusammen- 
hang zeigt,  dafs  die  Bezeichnung  Bileams  als  Wahrsager 
in  Verbindung  mit  dem  in  seiner  Geschichte  erwähnten 
Umstände  steht,  dafs  er  sich  der  mit  der  Wahrsagerei  eng 
verwandten  Zeichendetdung  bediente,  um  den  Willen  Jehovas 
zu  erforschen. 

2.  Dafs  Bileam  nicht  ein  treuer  und  strenger  Verehrer 
des  einen  wahren  Gottes  Jehova  war,  beweist  ferner  der 
Umstand,  dafs  er,  von  Geiz  und  Ehrsucht  geleitet,  die  von 
Balak  an  ihn  abgesandten  Boten  nicht  sogleich  abweist  und 
erst  die  Antwort  Jehova's  abwartet,  ob  er  Israel,  welches 
Jehova  als  den  wahren  Gott  erkannte,  fluchen  könne,  wie 
der  König  es  wünsche.  Dann  spricht  gegen  diese  Ansicht, 
dafs  Bileam,  obgleich  er  Jehova,  den  Seienden y  kennt,  ihn 
seinen  Gott  nennt,  dem  er  gehorchen  müsse  22,  18,  und 
von  ihm  den  Befehl  bekam  :  »nicht  sollst  du  ziehen  mit 
ihnen  und  nicht  verfluchen  das  Volk ;  denn  es  ist  gesegnet«, 
22,  12  bei  der  zweiten  Sendung  fragt,  ob  er  gehen  solle 
(22,  8);  dafs  der  Engel  Jehova's  mit  gezogenem  Schwerte 
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erscheinen  jnufste,  um  ihn  zu  warnen ,  dafs  er  die  Erlaub- 
nifs  Jehova's^  mit  den  Moabitern  zu  ziehen,  sogleich  be~ 
nutzt,  was  er  nur  in  der  geheimen  Absicht  thun  konnte,  der 
ihm  dabei  gestellten  Bedingung,  nur  das  zu  reden,  was  Je- 
hova  zu  ihm  rede,  sich  zu  entziehen. 

3.  Dafs  Bileam  nicht  ein  frommer  Mann  und  wahrer 
Prophet  gewesen  sein  kann  und  dafs  sein  religiöser  und 
prophetischer  Standpunkt  ein  niederer  war,  geht  auch  dar- 
aus hervor,  dafs  er  sich  mit  Zeichendeuüenff  beschäftigte  und 
diese  als  das  gewöhnliche  Mittel  gebraucht,  das  Verborgene 
zu  erforschen;  welche  Anwendung  wir  aber  nie  bei  einem 
wahren  Propheten  antreffen.  Ueber  das  Mittel ,  welches 
sich  Bileam  gewöhnlich  zur  Erforschung  des  Verborgenen 
zu  bedienen  pflegte,  wurde  derselbe  nur  in  dem  uns  vor- 
liegenden Falle  durch  eine  aufserordentliche  göttliche  Ein- 
gebung erhoben.  Kap.  23,  15  sagt  Bileam  :  »Ich  will 
gehen,  vielleicht  wird  Jehova  mir  begegnen«,  und  Kap.  24, 1 
heifst  es  :  »er  ging  nicht  mehr  den  Zeichen  entgegen«.  Vgl. 
Kap.  23,  3. 

4.  Dafs  Bileams  religiöser  Standpunkt  ein  niederer 
war  und  er  nicht  ohne  Weiteres  den  wahren  Propheten 
gleichgestellt  werden  darf,  beweiset  auch  der  abwechselnde 
Gebrauch  der  Gotteönamen  niD^  und  ü^i^X.  Bileam  führt 
zwar  den  Gottesnamen  T\f]'}  im  Munde,  allein  die  Erzählung 
läfst  darüber  keinen  Zweifel,  dafs  er  von  demselben  keinen 
klaren  Begriff  hatte  und  ihn  nicht  als  den  einzig  wahren 
und  unveränderlichen  Gott  erkannte,  dein  die  Zeichendeu- 
tung ein  Gräuel  ist;  jl^Tl^  war  ihm  ein  D^ri^^.  Dieses  deutet 
der  Verfasser  der  Erzählung  auch  deutlich  an.  Denn  22,  9 
sagt  derselbe  :  99und  da  kam  Elohim  zu  Bileam« ,  ob- 
gleich er  im  Vorhergehenden  Jehova's  mehrmals  Erwähnung 
gethait  hatte.  Und  22,  22  heifat  es  :  '»und  da  entbrannte 
der  Zorn  Elohims,  dafs  er  ging  und  der  Engel  Jehova's 
stellte  sich  ihm  in  den  Weg  als  sein  Widersacher.«  Der 
eigentliche  Offenbarer,  der  dem  Bileam  die  Worte  in  den 
Mund  legt,  ist  aber  Jehova  (2^,  5.  16).    Obgleich  Bileam, 
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der  den  Namen  niH^  kennen  gelernt,  stets  von  Jehova  ge- 
redet hatte,  so  spricht  doch  Balak  von  D^h^K.  So  heifst  es 
23,  27  :  »komm  doch  und  nehmen  will  ich  dich  an  einen 
andern  Ort;  vielleicht  wird  es  D^i^^J^  gefallen,  dafs  du  mir 
ihn  (Israel)  von  dort  verfluchst.«  Vgl.  23,  4.  Siehe  Heng- 
stenberg^s  Beiträge  zur  Einleitung  in  das  Ä.  T.  Bd.  TL, 
S.  408  ff. 

Wenn  demnach  weder  diejenige  Ansicht,  welche  Bi- 
leam  för  einen  gottlosen  und  falschen  Propheten,  noch 
die,  welche  ihn  für  einen  frommen  Mann  und  wahren  Pro- 
pheten hält,  richtig  ist,  so  wird  man  derjenigen  Ansicht 
beistimmen  müssen ,.  nach  welcher  zwar  Bileam  einige 
Kenntnifs  von  dem  andern  wahren  Gott  Jehova  hatte 
und  ihn  einigermafsen  verehrte  und  förchtete,  aber  bei 
den  Anfängen  der  Erkenntnifs  und  Furcht  stehen  geblieben 
und  es  nicht  zu  einer  ganz  klaren  Erkenntnifs  und  wahren 
Gottesfurcht  gebracht  hat.  Man  mufs  daher  Bileam  als 
einen  Mann  ansehen ,  dem  durch  den  Geist  Gottes  zwar 
einzelne  helle  Blicke  über  die  Zukunft  zu  Theil  geworden 
sind  und  der  sich  in  unserem  vorliegenden  Falle  der  pro- 
phetischen Gabe  erfreute,  welcher  aber  nicht  zu  einer  tie- 
feren Kenntnifs  Jehova's  und  zu  einer  gründlichen  Umkehr 
gelangte  und  sich  durch  Geiz  und  Ehrsucht  verleiten  liefs, 
einen  Israel  verderblichen  Rath  zu  ertheilen  (4  Mos.  31,  16) 
und  daher  den  wahren  Propheten  nicht  beigezahlt  werden 
darf.  Hiermit  stimmen  auch  Estius  ( Annotationes  in 
praecipua  ac  difHciliora  s.  script  loca,  Duaci  1621  )  u.  A. 
überein. 

Hatte,  wie  wir  gezeigt  haben,  Bileam  einige  Kenntnifs 
von  ^Jehova,  dem  einen  wahren  Gott,  und  verehrte  und 
fürchtete  er  ihn,  so  fragt  sich,  woher  er  diese  Kenntnifs 
erhalten.  Es  giebt  hierüber  zwei  Ansichten  unter  den  Inter- 
preten und  Gelehrten.  Mehrere  nehmen  an,  dafs  Bileams 
Religiosität  eine  auf  heidnischem  Boden  erwachsene ,  durch 
die  Traditionen  aus  der  monotheistischen  Urzeit  erregte, 
auch  wohl  durch  einige  Kunde   aus  den  Offenbarungen  an 
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die  Patriarchen  zu  den  Heiden  gelangt  und  diesen,  wenn 
auch  unklar,  unbestimmt  und  entstellt,  erhalten  sei.  Diese 
Ansicht  findet  sich  bei  Buddeus  a.  a.  O.  S.  752,  Ben- 
zel,  welcher  sich  aufHiob  und  Labans  Familie  beruft  und 
auf  die  Nachwirkung  von  Jakobs  Aufenthalt  in  Mesopota- 
mien, ferner  bei  Tholuck,  die  Geschichte  Bileams,  in  den 
vermischten  Schriften,  Th.  I,  S.  408,  der  Bileam  mit  Mel- 
chisedek  parallelisirt,  und  bemerkt  :  »Erscheinungen  wie 
diese  dienen  dazu,  den  Glauben  zu  bestätigen,  dafs  dem 
Götzendienste  und  der  Naturreligion  bei  allen  Völkern  ein 
reinerer  Cultus  voranging,  der  aber  zur  Zeit  Abrahams 
bereits  im  gröfsten  Theile  der  Menschheit  erloschen  war.« 

Nach  der  zweiten  Ansicht  wird  Bileams  Gotteserkennt- 
nifs  aus  der  Kunde  vom  Gott  Israels  abgeleitet,  die  sich 
in  der  mosaischen  Zeit  von  dem  Bundesvolke  aus  unter  die 
umwohnenden  Heidenvölker  verbreitet  hatte.  Unter  diesen 
zwei  Ansichten  mufs  der  zweiten  der  Vorzug  gegeben  und 
diese  als  die  richtige  bezeichnet  werden,  indem  sich  für  die- 
selbe mehrere  Gründe  anführen  lassen.     Denn 

1.  spricht  für  diese  Ansicht,  dafs  Bileam  den  Namen 
DID^    kennt  und  ihn  öfters  im  Munde  führt,    und  derselbe 

T       J 

nie  von  denjenigen  gebraucht  wird,  die  keine  göttliche 
Offenbarung  erhalten  und  mit  dem  Bundesvolke  in  keiner 
näheren  Verbindung  gestanden  haben.  Wir  haben  in  unse" 
rer  oben  angeführten  Abhandlung  über  den  »Gottesnamen 
Jehova<(  zur  Genüge  gezeigt,  dafs  dieser  Name  das  aus- 
schliefsliche  Eigenthum  des  Volkes  Israel  gewesen  und 
weder  bei  den  Phöniciern ,  noch  bei  den  Aegyptern ,  noch 
einem  andern  heidnischen  Volke  verehrt  wurde.  Selbst 
Melchisedek,  wenngleich  er  den  einen  wahren  Gott  kannte 
und  verehrte,  weifs  nichts  von  Jehova.  Er  benennt  Gott 
mit  dem  Namen  Ji^^|f  b«  höchster  Gott,  indem  er  1  Mos.  14,  18 
spricht  :  99gesegnet  sei  Abraham  dem  höchsten  Gott,  Herrn 
Himmels  und  der  Erde  und  gesegnet  sei  der  höchste  Gott« 
u.  s.  w.  Da  Abraham  dieser  Bezeichnung  Din^.  und  zwar 
an  der  Spitze  hinzusetzt,   so  wird  offenbar   dadurch   ange- 
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deutet,  dafs  Abraham  doch  eine  tiefere  Gotteserkenntnifs 
als  M elchisedek  gehabt  hat ,  obgleich  dieser  auch  die  Kennt- 
nifs  des  einen  wahren  Gottes  hatte.  Dem  Abraham  ist  Je- 
hova  der  Gott  der  Ofienbarung,  dem  er  unbedingt  gehorcht 
und  mit  wahrer  Ehrfurcht  dient,  und  der  seine  treuen  Ver- 
-ehrer  fuhrt  und  leitet.  Gegen  die  Meinung,  dafs  bei  Bi- 
leam  die  Eenntnifs  des  Namens  Jehova  eine  Nachwirkung 
von  Jakobs  Aufenthalte  in  Mesopotamien  bei  Laban  sei, 
spricht,  dafs  wir  bei  den  Heiden  nirgends  eine  Neigung  zur 
Aufnahme  und  Bewahrung  einzelner  Ueberlieferungen  aus 
der  Offenbarung  finden.  Selbst  das  Volk  Israel,  welches 
sich  wiederholter  Offenbarungen  erfreute,  von  Gott  geleitet 
und  gefuhrt  wurde  und  dem  grofse  Wohlthaten  zu  Theil 
wurden,  wandte  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  grofsentheils 
zum  Götzendienste. 

2.  Dafs  Bileam ,  der  nicht  blofs,  wie  Melchisedek,  den 
Einen  Gott,  den  Herrn  des  Himmels  und  der  Erde,   son- 

•  dern  zugleich  Jehova  als  Gott  Israeh  erkennt,  von  diesem 
seine  Eenntnifs  desselben  erhalten  habe,  erhellt  daraus,  dafs 
er  weifs,  was  dieser  Gott  bereits  für  Israel,  sein  Volk,  ge- 
than  und  was  er  in  Zukunft  thun  M^erde.  Denn  Kap.  23, 
22  spricht  Bileam  :  »Gott  ist  es,  der  sie  (die  Israeliten) 
aus  Aegypten  geführt  und  sein  Lauf  wie  der  des  Büffels«, 
d.  !•  dem  kein  Feind  widerstehen  und  in  seinem  Laufe  auf- 
halten kann.  Und  V.  23  spricht  er  :  »Zauberei  giebt  es 
nicht  in  Jakob,  Wahrsagung  nicht  in  Israel.« 

3.  Da  sich  die  Weissagungen  Bileams  auf  die  in  der 
Genesis  mitgetheilten  Verheifsungen  beziehen,  wie  aus  der 
Vergleichung  von  Kap.  23,  10  mit  1  Mos.  13,  16,  Kap.  23, 
24  und  24,  9  mit  1  Mos.  49,  9 ,  Kap.  24,  17  mit  1  Mos. 
49,  10  hervorgeht,  so  mufste  derselbe  die  Kenntnifs  dieser 
Verheifsungen  vom  Volke  Israel,  welches  sie  aufbewahrt 
hatte,  erhalten  haben. 

4.  Auch  giebt  es  mehrere  Stellen,  worin  ausdrücklich 
gesagt  wird,  dafs  die  grofsen  Thaten,  welche  Jehova  in  und 
für  Israel  gethan  hatte,  allen  benachbarten  Völkern  bekannt 
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geworden  seien  und  auf  diojBelben  einen  mächtigen  Eindruck 
gemacht  haben.  Denn  2  Mos.  15,  14.  15  heifst  es  in  dem 
Lobgesange  Moses  :  »Es  hören's  die  Völker,  sie  beben,  — 
Schrecken  ergreift  die  Bewohner  Philistäas.  Bestürzt  sind 
die  Fürsten  Edoms,  —  Die  Gewaltigen  Moabs,  sie  ergreift 
Zittern, — Es  schmelzen  vor  Furcht  die  Bewohner  Canaans.« 
Vgl.  4  Mos.  22,  3;  6  Mos:  2,  4;  Jos.  2,  9,  und  Jos.  5,  1 
heifst  es  :  »Als  nun  hörten  alle  Könige  der  Amoriter,  dies- 
seits des  Jordans  nach  dem  Meere  zu,  und  alle  Könige  der 
Canaaniter  am  Meere,  dafs  Jehova  das  Wasser  des  Jordans 
ausgetrocknet  hatte  vor  den  Söhnen  Israels,  bis  sie  hinüber 
gegangen  waren,  da  schwand  ihr  Muth  und  es  war  kein 
Geist  der  Tapferkeit  mehr  in  ihnen  vor  den  Söhnen  Israels. 
Auch  Jethro  und  Rahab  gelangten  auf  diesem  Wege  zur 
Kenntnifs  des  wahren  Gottes  Jehova.  Von  Jethro  heifst 
es  2  Mos.  18,  1  ^.  :  »und  Jethro,  der  Priester  Midians, 
der  Schwiegervater  Mose's,  hörte  alles,  was  Gott  Mose  ge- 
than  und  Israel  seinem  Volke ,  das  Jehova  aus  Aegypten 
geführt.  -—  und  Moses  erzählte  Jethro  Alles,  was  Jehova 
an  Pharao  und  an  Aegypten  gethan.  —  Und  Jethro  freute 

sich  über  all  das  Gute,  was  Jehova  gethan  an  Israel. 

Und  Jethro  sprach  :  gepriesen  sei  Jehova,  welcher  euch 
gerettet  hat  aus  der  Hand  der  Aegypter  und  aus  der  Hand 

Pharaos. Jetzt  weifs  ich,    dafs  grofs  ist  Jehova   vor 

allen  Göttern,  a  und  von  der  Ilahab  heifst  es  Jos.  2,  9  ff. 
»Und  sie  sprach  zu  den  Männern  (die  Josua  zur  Auskund- 
schaftung des  Landes  Canaan  abgesandt  hatte  und  die  bei  ihr 
eingekehrt  waren)  :  ich  weifs,  dafs  Jehova  euch  das  Land 
gegeben  hat,  und  dafs  euer  Schrecken  gefallen  ist  auf  uns, 
und  dafs  in  Furcht  vor  euch  aufgelöst  sind  alle  Bewohner 
des  Landes.:  Denn  wir  haben  gehört,  wie  Jehova  ausge- 
trocknet hat  die  Wasser  des  Schilfmeeres  vor  euch,  da  ihr 
auszöget  aus  Aegypten,  und  was  ihr  gethan  habt  den  bei* 
den  Königen  der  Amoriter,  welche  jenseits  des  Jordan  sind, 
dem  Sihon  und  dem  Og,  welche  ihr  verbannt  habt.  Und 
da  wir  es  hörten,  ist  unser  Herz  zerflossen,  dafs  kein  Muth 
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mehr  ist  in  einem  Manne  vor  euch.    Denn  Jehova  ist  Gott 
im  Himmel  oben  und  auf  der  Erde  unten.« 

Bileam  ist  demnach  ohne  Zweifel  ein  heidnischer  Wahr- 
sager und  Zeicbendeuter  unter  seinem  Volke  gewesen,  der 
sein  Gewerbe  für  Geld  und  aus  Ehrgeiz  trieb,  welcher  aber, 
als  er  von  den  grofsen  Thaten  Jehova's  für  Israel,  nament- 
lich von  den  Wunderplagen  Aegyptens,  dem  wunderbaren 
Durchgange  durch  den  arabischen  Meerbusen,  von  der  wun- 
derbaren Führung  und  Erhaltung   in   der  Wüste   und  von 
Israels  Siegen    nähere  Kunde   erhielt    und   das  Unsichere 
seiner  Kunst  kennen  gelernt  hatte,   sich  ernstlich  bemühte, 
zur  näheren  Kenntnifs  des  Gottes  Israels  und  seiner  Offen- 
barungen  zu  gelangen,  und  sich  ihm  zu  weihen,    um  von 
dessen  Macht  und  Beistand  für  sich   einen  Vortheil  zu  er- 
halten.   Die  Folge  davon  war,  dafs  er  von  jetzt  an  Jehova 
seinen  Gott  nannte  und  in  seinem  Namen  als  Prophet  auf- 
trat.    Gott  liefs  sich  auch  nicht  unbezeugt  und  seine  durch 
den  Erfolg  bestätigten  Aussprüche    verschafften   ihm   einen 
grofsen  Raf ,   wie   dies   aus   der  Sendung  Balaks  und    den 
Worten,    die  er  22,  6  ihm  sagen  läfst,   hervorgeht.    »So 
komme  nun ,   und  verfluche  mir  dieses  Volk ,   denn   es  ist 
mir  zu  stark,   vielleicht  vermag  ich  dann,   es  zu  schlagen 
und  zu  vertreiben  aus  dem  Lande  :  denn  ich  weifs,  wen  du 
segnest,  der  ist  gesegnet,  und  welchen  du  verfluchest,   der 
ist  verflucht.«     Wenn  Gott  ihm  schon  früher  einzelne  merk- 
würdige Blicke  in  das  Verborgene  gewährte,  so  geschah  es 
in  Beziehung  auf  die  uns  erhaltenen  Weissagungen,  denen 
auf  diese  Weise   die  Veranlassung   bereitet  wurde.     Wenn 
auch  Bileam   im  Interesse   seiner  Selbstsucht   den   wahren 
Gott  gesucht  hat  und  an  ihm  festhielt,  so  waren  doch  auch 
tiefere  Bedürfnisse  des  Herzens   bei   seinem   Suchen   nicht 
ohne  Antheil  gewesen ,   und   die   nähere  Kenntnifs   Gottes 
aus  seinen  Offenbarungen,  die  er  gewann,  die  fortdauernde 
Beziehung  zu  ihm  verfehlte  nicht,  eine  sittliche  Einwirkung 
auf  sein  Herz  auszuüben.    Da  er  aber  sein  Herz  nicht  ganz 
Gott  hingab,  so  gereichte  ihm  eben  das,  was  ihm  zum  Heile 
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gedient  haben  würde,  die  Beziehung  zu  dem  wahren  Gott, 
zum  Verderben  :  Jehova  bewährte  sich  als  seinen  Goity  wie 
er  ihn  nannte,  dadurch,  dafs  er  ihn  dem  Untergang  hingab. 
Denn  er  wurde,  wie  oben  bereits  bemerkt,  nach  dem 
Siege  über  die  Midianiter,  deren  Fürsten  er  den  Bath  ge- 
geben hat,  die  Israeliten  durch  Dirnen  zur  Hurerei  bei 
einem  Götzenfeste  einzuladen,  um  ihnen  dadurch  die  Hülfe 
und  den  Beistand  Jehova's  zu  entziehen,  nach  4  Mos.  31, 
8.  15  und  Jos.  13,  22  mit  dem  Schwerte  von  denselben 
getödtet. 

Ein  Mann,  welcher  grofse  Aehnlichkeit  mit  Bileam  hat, 
ist  Simon  Magus,  indem  dieser,  unbefriedigt  durch  die 
Erfolge  seiner  Kunst,  durch  die  grofsen  Gaben  und  Kräfte, 
welche  den  Gläubigen  zu  Theil  wurden,  zum  Christenthum 
hingezogen  wurde,  wie  Bileam  zur  Erkenntnifs  Jehova's 
wegen  dessen  grofsen  Thaten  für  Israel.  Apostelgesch.  8, 
13  heifst  es  von  Simon  Magus,  nachdem  er  gehört  und  ge- 
sehen hatte ,  dafs  Philippus  in  Samaria ,  wo  er  das  Evan- 
gelium verküt)digte,  Zeichen  that,  die  unsauberen  Geister 
aus  den  Besessenen  trieb  und  Gichtbrüchige  und  Lahme 
heilte  und  viele  Samariter  bekehrte  :  ^^da  ward  auch  Simon 
gläubig,  liefs  sich  taufen,  und  hielt  sich  zu  Philippus.  Und 
als  er  sah  die. Zeichen  und  grofsen  Thaten ,  die  da  ge- 
schahen, verwunderte  er  sich  (d'euQcSv  %e  aefisla  xal  dwa^ 
fieis  fieydXag  yevojLievag  i^lazaTo).  Als  Simon  sah,  dafs  die 
Gläubigen,  welchen  die  nach  Samaria  gesandten  Apostel 
Petrus  und  Johannes  die  Hände  auflegten,  den  heil.  Geist 
empfingen,  bot  er  ihnen  Geld  an,  damit  sie  ihm  auch  diese 
Macht  ertheilen  möchten,  durch  Händeaufiegung  den  heil. 
Geist  zu  ertheilen.  Petrus  sprach  auf  dieses  Ansinnen  zu  ihm, 
V. 21:  »Sei  mit  deinem  Gelde  verdammt,  der  du  glaubst, 
Gottes  Gabe  durch  Geld  zu  erlangen.  Du  wirst  nicht 
Theil  haben  an  diesem  allen,  denn  dein  Herz  ist  nicht  red- 
lich vor  Gott  (ovx  eOTi  aoi  fiSQlg  ovdk  xliJQog  iv  T(p  X6y(p 
TOVTip '  j;  yccQ  xaQÖla  aov  ovx  sgtiv  evd^eia  ivoiTtiov  tov 
^£oti)«tf    Dafs  das  Evangelium  auf  Simons  Herz  einen  Ein« 
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drack  gemacht  hatte,  zeigt  das  :  »and  aach  er  gbmhu  and 
liefs  sich  taafen.«  Analog  sind  aach  die,  welche  nach  Lac. 
9,  49  im  Namen  Jesa  Teafel  aastrieben,  ohne  in  den  Ejreis 
seiner  Jünger  za  gehören. 

Was  nnn  ferner  die  Weissagangen  Bileams  betrifft,  so 
sind  sie  nach  dem  Gesagten  nicht  als  ein  Prodnct  natür- 
licher Begeisterang,  wie  Steadel  in  der  Tübinger  Zeit- 
schrift 1851,  S.  87  aas  nichtigen  Gründen  za  erweisen  sacht, 
sondern  einer  übernatürlichen  göttlichen  Einwirkaag  za  be- 
trachten ,  wie  die  älteren  Theologen  und  die  heil.  Väter 
annehmen.  1.  Ein  triftiger  auf  serer  Grund,  dafs  die  Weis- 
sagungen Bileams  nicht  ein  natürliches  Prodnct  sind,  liegt 
in  der  Aufnahme  def  Geschichte  Bileams  und  seiner  Weis- 
sagungen in  den  Pentateuch.  Dichterische  Productionen 
eines  Nichtisraeliten  würde  sicherlich  Moses  nicht  in  seine 
Schriften  aufgenommen  und  als  Offenbarungen  Jehova's  be- 
zeichnet haben.  2.  Gegen  die  Ansicht  von  Steadel 
spricht  auch ,  dafs  nach  ö  Mos.  23,  6  Bileam  nicht  reden 
konnte,  was  er  gern  wollte,  sondern  Jehova  als  Werkzeug 
dienen  mufste,  indem  es  daselbst  heifst  :  »Und  Jehova  dein 
(Israels)  Gott  wollte  nicht  hören  auf  Bileam  und  Jehova 
dein  Gott  verwandelte  dir  den  Fluch  in  Segen.«  3.  Und 
nach  4  Mos.  23,  6  legte  Jehova  das  Wort  in  den  Mund 
Bileams,  und  nach  24,  2  kam  über  ihn  der  Geist  Gottes 
(D^ri^  ni*1)*  Hierzu  kommen  auch  noch  innere  Gründe, 
welche  die  Unrichtigkeit  jener  Ansicht  darthun.  Ein  Haupt- 
grund liegt  in  der  Erfüllung  der  Aussprüche  Bileams.  So 
sollen  die  Israeliten  von  den  Assyrem  gefangen  weggeführt 
werden  und  soll  diesen  ein  anderes,  auf  Schiffen  von  Cypern 
kommendes  Volk  (die  Griechen)  in  der  Herrschaft  über  das 
westliche  Asien  folgen  und  das  Land  jenseits  des  Euphrat 
unterwerfen,  4 Mos. 24,  7.17—19.24.  Hierher  gehörtauch 
das,  was  von  Seiten  Israels  den  Edomitern  und  Amaleki- 
tern  geschehen  soll. 

Der  Grund,    warum  Bileam  Segen   statt  Fluch,   wie 
Balak  and  er  es  wünschen,  ausspricht,  liegt  darin,  dafs  er 
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in  seiner  prophetischen  Anschauung  das  künftige  Glück 
Israels  and  die  messianische  Zeit  erblickt ,  und  vom  gött* 
liehen  Geiste  getrieben  Israel,  d.  i.  der  Gemeinde  Gottes, 
nnr  Glück  verkünden  kann. 

Ueber  den  Namen  Bileams  ist  noch  zu  bemerken ,  dafs 
D|^3  nicht,  wie  Gesenius  will  :  NkhuVolk,  d.  h.  nicht 
vom  hebräischen  Volke,  aus  ^3  nickt  und  o^  Volky  sondern 
Vblksverderber  oder  Volhsverschlxnger  ^  von  i^5  Verderben^ 
VerscMmgung  und  Di^,  bezeichnet.  Die  Ausstofsung  des 
einen  y  macht  keine  Schwierigkeit,  da  auch  sonst  ein  Buch- 
stabe bei  einer  engen  Verbindung  ausgestofsen  wird ,  wie 
z.  B.  uh^"y^  aus  I5?n'»  und  D^B^  friedlicher  Besitz ,  ^DB^ö^i 
aus  "Ty^  Ni^^  er  bringt  Lohn.  Diese  Erklärung  bestätigt  auch 
Johannes  in  der  Apocalypse,  wo  er  Bileam  durch  Nixolaog 
wiedergiebt  und  durch  den  Namen  der  Nicolaiten  Irrlehrer 
bezeichnet.  Vgl.  2,  2.  6.  14.  15.  —  Ob  Bileam  diesen  Na- 
men als  gefürchteter  Zauberer  und  Beschwörer  führte,  wel- 
chen er,  aus  einer  Familie  abstammend,  in  der  dieses  Ge- 
werbe hergebracht  war,  gleich  bei  der  Geburt  erhielt  und 
nachher  in  der  öffentlichen  Meinung  verwirklichte,  oder  ob 
dieser  Name  ihm  nach  orientalischer  Sitte  erst  später,  als 
die  durch  ihn  bezeichnete  und  gewünschte  Sache  ins  Leben 
getreten  war,  beigelegt  wurde,  lassen  wir  dahingestellt. 


§.  6. 

Commentar  über  24,  14 — 19. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  das  Nöthige  über 
den  Charakter  Bileams  gesagt  haben,  wenden  wir  uns  zur 
Erklärung  der  Verse  14—19,  namentlich  aber  des  17. 

V.  14.  Die  Worte  des  14.  Verses  :  »was  dieses  Volk 
deinem  Volke   thun  wird«,   welche  die  vierte  Weissagung 
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Bileams  V.  15—19  einleiten  und  das  Thema  dieser  letzten 
Rede  als  ein  von  den  drei  früheren  verschiedenes  bezeichnen, 
verkünden  zunächst  Israels  Sieg  über  seine  Feinde,  welcher 
zwar  schon  im  Vorhergehenden,  aber  nur  als  einzelner  Zug 
im  Gemälde  seiner  Herrlichkeit  berührt  war.  Denn  was 
Israel  speciell  thun  werde,  davon  hatte  Bileam  noch  nicht 
geredet.  Die  Worte  :  D^D*n  n^'inNSl  werden  von  den  Ge- 
lehrten  verschieden  erklärt.  Mehrere  fassen  diese  Worte 
in  der  Bedeutung  :  in  der  Folgezeity  in  Zukunft^  so  Gese- 
nius  in  seinen  Lexicis  Jes.  2,2;  1  Mos.  49,  1;  Mich. 
4,  1;  Dan.  10,  14  und  an  unserer  Stelle  de  Wette, 
Leander  van  Efs,  Dereser,  der  sie  :  inspäteren  Tapen, 
wiedergiebt.  Allein  diese  Uebersetzung ,  wonach  sie  blofs 
die  Zukunß  bezeichnen,  ist  aus  mehreren  Gründen  unzu- 
lässig. Die  richtige  Erklärung  haben  aber  schon  die  alten 
Uebersetzer  gegeben,  indem  der  alexandrihische  Ueber- 
setzer  sie  :  in^  ioxocTOv  t(3v  i^fieQwv^  sonst  gewöhnlich 
iv  Talg  iaxazaig  i^f^egaig,  der  chaldäische  Uebersetzer  O  n- 
kelos    :    N^pi^PjlD?  (im  JEkde  der  Tage,  eben  so  der  Syrer 

in   der  Peschito   :  )2b^Q^?  t^r^>   der  Araber  :  ••li'^t  r5>t  ^ 

und  der  heil.Hieronymus:  extremo  tempore  wiedergeben. 
Für  diese  Erklärung  spricht  1.  dafs  tvyj^  nur  die  Bedeu- 
tung :  Ende  hat,  wie  aus  5  Mos.  11,  12;  Job  8,  7;  42,  12; 
Sprüchw.  5,  4.  11;  23,  32;  24,  14  hervorgeht.  Gesenius 
beruft  sich  zwar  auf  Jes.  46,  10,  allein  hier  'bildet  das 
Ü^^T^^  den  Gegensatz  des  n^K^K'l  Anfang  und  wird  daher 
richtig  in  der  Bedeutung  Ende  gefafst.  Die  Bedeutung  : 
Ende  hat  nnnK  auch  Ps.  109,  13;  Am.  4,  2;  9,.l;  Jer. 
29,  19  und  31,  17,  nicht  Nachkommenschaß ^  Nachkommen^ 
posteri,  wie  Gesenius  meint.  2.  Für  die  Bedeutung  : 
am  Ende  der  Tage  spricht  auch  der  Umstand,  dafs  jene 
Worte  nie  von  Ereignissen  stehen,  über  welche  hinaus  noch 
weiteres  in  derselben  Stelle  verkündigt  wird,  sondern  immer 
nur  von  solchen,  die  am  Ende  der  Entwickelung  liegen, 
welche  der  Redende  überschaut.    3.   An  mehreren  Stellen 
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ist  die  Bedeutung  :  in  der  Folgezeit,  oder  in  folge  der 
Tage  oder  Zeiten,  auch  nicht  passend,  und  es  wird  an  den- 
selben die  Bedeutung  am  Ende  der  Tage  nothwendig  er- 
fordert. So  spricht  Moses  in  seiner  Rede,  wo  er  vom  zu- 
künftigen Schicksale  Israels  redet ,  5  Mos.  4 ,  30  :'  D^'inK? 
D^D'D,  »kehrest  du  zurück  zu  Jehova,  deinem  Gott,  und 
hörest  seine  Stimme.<(  Die  Bedeutung  :  Folgezeit  ist  hier 
offenbar  unzulässig,  weil  die  lange  Zeit  des  Abfalls  und 
der  Bestrafung ,  welche  der  Bekehrung  und  Begnadigung 
vorangehen  soll,  auch  in  die  Folgezeit  gehört.  Moses  weiset 
hier  vielmehr  darauf  hin,  dafs  die  Rückkehr  zu  Jehova, 
dem  einen  wahren  Gott,  das  Ende  des  ganzen  Processes 
sein  soll.    In  diesem  Sinne  hat  sie  auch  Hosea,  der  sich  Kap. 

3.  5  auf  diese  Stelle  bezieht,  verstanden.  Er  hat  neben 
dem  D^p^n  n^^^^5?  noch  das  'inX,  danach.  Die  Bedeutung : 
am  Ende  der  Tage^  ist  auch  offenbar  nur  zulässig  Ezech. 
38,  16,  wo  es  von  dem  letzten  furchtbaren  Feinde  des 
Reiches  Gottes  heifst  :  »und  du  ziehest  gegen  mein  Volk 
Israel,  wie  ein  Gewölk,  zu  bedecken  die  Erde,  am  Ende 
der  Tage  (D^öjil  n^'inx?)  wird*s  geschehen.»  Die  Bedeutung : 
in   der  Folgezeit  würde  hier  müfsig  stehen  und  matt  sein. 

4.  Dafs  an  unserer  Stelle  D^tDTl  n^*inX3  am  Ende  der 
Tage  nicht  Zukunft  überhaupt,  sondern  die  ferne  Zukunft 
bezeichnet,   zeigt  das,   nicht  jetzt  und   nicht  nahe   V.   17. 

5.  Für  die  Bedeutung  :  am  Ende  der  Tage,  sprechen  auch 
diejenigen  Stellen,  worin  die  Propheten  jene  Worte  von 
der  messianischen  Zeit,  der  messianischen  Wdtperiode,  der 
Zeit  von  Christi  Geburt  bis  zum  Weltende,  nicht  aber 
von  dem  Ende  des  alten  und  dem  Anfange  des  neuen 
Bundes  gebrauchen.  Vgl.  Jes.  2,2;  Mich.  4,  1;  Hos.  3,5; 
Dan.  2,  28;  Jer.  23,  20;  30,  23  (24);  Ezech.  38,  13.  Von 
den  letzten  Entwickelungen  des  Reiches  Gottes  kommt 
aber  im  Pentateuch  jenes  ü'^O^H  D^^ntQ  noch  nicht  vor, 
wie  insbesondere  1  Mos.  49,  2  darthut,  wo  :  am  Ende  der 
Tage  alles  das  bezeichnet,  was  in  die  Zeit  nach  der  Be- 
sitznahme Canaans   fällt   und  wozu   die  Siege  Israels  über 


die  Nachbarvolker  gehören.  Da  das  Ende  nicht  gerade 
das  überhaupt  letzte  m  sein  braucht ,  sondern,  nur  das 
Ende  der  Entwickelung,  welche  der  Redende  überschaut» 
und  da  es  in  der  Freiheit  des  Redenden  steht,  welchen 
umfang  er  dem  Anfang  und  dem  Ende  zutheUen  will,  wie 
aus  5  Mos.  31 9  29  hervorgeht,  wo  dem  Ende  schon  das 
Unglück  zugetheilt  wird,  während  ihm  nach  5  Mos.  4,  30 
erst  die  Bitfse  angehört,  so  können  die  Worte  D^Djn  n^^nx?» 
wo  sie,  wie  2  Mos.  49, 2,  nicht  ausschliefslich  von  der  mes- 
sianischen  Weltperiode  gebraucht  werden,  nicht  für  die 
Bedeutung  :  in  der  Folgezeit  angeführt  werden.  Vgl.  unsere 
Abhandlung  :  ^^Exegesis  critica  in  Jesaiae  cap.  11,  2—4, 
Monasterü  Guestphalorum,  MDCCCXXXVIII,  p.  44  sqq., 
wo  wir  über  diesen  Ausdruck  ausführUcher  gehandelt  haben. 

Bevor  wir  auf  das  Einzelne  von  V.  15—19  näher  ein- 
gehen und  diese  Stelle,  erklären ,  wollen  wir  Einiges  über 
die  Weissagung  24,  15—24  voranschicken. 

In  dieser  vierten  Weissagung,  welche  sich  von  den 
vorhergehenden  in  doppelter  Beziehung  unterscheidet,  wird 
zuerst  der  Sieg  Israels  über  seine  Feinde,  welcher  in  jenen 
Weissagungen  nur  einen  einzelnen  Bestandtheil  des  Segens  und 
Heils  bildete,  der  alleinige  Gegenstand  der  Verkündigung. 
Dann  wird  diese  Idee  hier  nicht  ferner,  wie  dort  geschehen, 
mit  alleiniger  Ausnahme  von  Kap.  24,  7,  welche  Stelle  als 
Vorbereitung  auf  unsere  Weissagung  zu  betrachten  ist,  in  ihrer 
Allgemeinheit  hingestellt,  sondern  in  concreter  Anwendung 
auf  die  einzelnen  Israel  feindlichen  Völker.  Die  erste 
Stelle  nehmen  die  Moabiter  ein,  weil  ihr  Versuch,  Israel 
sich  zu  unterwerfen,  Bileams  Verkündigung  der  Obermacht 
Israels  über  seine  Feinde  zunächst  hervorrief.  Bileam 
sagt  in  der  Ankündigung  seiner  Weissagung  :  ^Wohlan, 
ich  will  dir  verkünden,  was  dieses  Volk  deinem  Volke  am 
Ende  der  Tage  thun  wird.  Hierauf  wendet  sich  die  Ver- 
kündigung Bileams  zu  andern  Völkern,  wie  den  Edomitem, 
Amalekitern,  Eenitem,  welche  entweder  in  der  Gegen- 
wart   Feinde    Israels   waren,   oder   doch   werden   würden. 
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Was  über  Israels  Siege  über  die  andern  Völker  gesagt 
wird,  verleiht  demjenigen,  was  auf  die  Moabiter  sich  be- 
zieht, Kraft  und  Nachdruck,  und  hat  also  auch  eine  indirecte 
Beziehung  auf  Moab. 

In  den  Versen  16  und  16,  wo  er  seine  letzte  Weissa- 
gung fast  mit  denselben  Worten,  wie  V,  3  und  4  einleitet, 
hebt  Bileam  seine  hohe  Würde  hervor,  um  seinem  Aus- 
spruche eine  höhere,  als  menschliche  Auctorität  zu  geben. 
Mit  Beziehung  auf  seine  hohe  Würde  sagt  Bileam  auch 
Kap.  23,  18  zum  Könige  Balak  :  ^»stehe  auf  Balak  und 
höre  und  merk'  auf  mich,  du  Sohn  Zippors.«  V.  17  schildert 
dann  Bäeam ,  wie  Israels  siegende  Kraft  sich  an  Moab 
bewähren  werde,  und  verkündigt  hierauf,  vom  göttlichen 
Geiste  über  die  Zukunft  belehrt,  dafs  ein  Stern  aus  Jakob 
aufgehen  und  ein  Scepter  aus  Israel  sich  erheben,  d.  i.  in 
Israel  ein  mächtiges  Königthum  entstehen,  und  wie  dieser 
Scepter  —  ein  Symbol  des  Königthums,  wie  der  Stern  — 
Moab  zerschmettern  und  Verderben  über  dieses  unruhige 
und  kriegerische  Volk  bringen  werde.  Von  Moab  wendet 
sich  sein  prophetischer  Blick  V.  18  zu  den  südlich  von 
Moab  wohnenden  Edomitern,  welche  von  den  mächtigen 
und  siegreichen  Israeliten  unterjocht  werden  sollen.  Von 
Edom  wendet  sich  Bileam  an  die  damals  mächtigen  Ama- 
lekiter,  die  bitteren  Feinde  der  Israeliten,  und  verkündet 
ihnen  gänzlichen  Untergang.  Hierauf  folgen  die  die  Berge 
bewohnenden  feindlichen  Keniter^  welchen  er  verkündigt, 
es  werde  sie  Verwüstung  treffen,  wenn  gleich  ihre  Wohn- 
sitze unzugänglich  seien.  Nach  den  Kenitern  sind  es  die 
Assyrer,  die  .Feinde  Israels,  denen,  wie  dem  jenseits  des 
Euphrats  wohnenden  Volke,  ebenfalls  von  einem  aus  Westen 
kommenden  Volke,  namentlich  aus  Kittim,  welches  ebenfalls 
als  ein  den  Israeliten  freundliches  bezeichnet  wird,  in 
Zukunft  der  Untergang  bereitet  werden  soll. 

Nachdem  wir  dieses  vorhergeschickt  haben,  wenden 
wir  uns  zur  Erklärung  des  15.— 19.  Verses,  da  wir  über 
Q^?D  n^^üKB  V.  14  bereits  das  Nöthige   gesagt  haben.  — 
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Das  Wort  bt&^p»  welches  der  alexandrinische  Uebersetzer  : 
naqaßoXfjy  der  chaldäischeParaphrastOnkelos:M^riP)  ^HD 
Gleicfmtfsy  Parabel^  ebenso  der  Syrer  Cl^Mo,   der  Araber 

J^  proverbium  und  der  heil.  Hieronymus  parabola 
wiedergegeben  haben ,  bezeichnet  eigentlich  Aekrdichkeüy 
Gleic/mifs,  Parabel^  dann  Spriickwort,  Spruch^  Sentenz^  Ltedy 
insofern  die  Vergleichung  und  das  Bild  darin  vorherrscht, 

^  ^  ^ 

von  ^K^D  äJmlich  machen^  vergleichen^  wie  das  arabische  J^ 
und  das  syrische  %£^ ,   davon  b^p)  in  Niphal  ähnlich  sein, 

gleichen  und  in  Hiphil  ^^B^öH  vergleichen.-  b^ü  als  Denomi- 
nativ von  bß^tD  bedeutet  :  ein  Gleickni/s  vortragen  Ezech. 
24,  3^  ein  Sprüchwort  gebrauchen  Ezech.  12 ,  23;  17^  2; 
18,  2.  3.  Da  die  Propheten  ihre  Weissagungen  nie  ^K^D? 
sondern  Gesicht  jitHi  jlMH.  MtH»  HN"]»»  fVorte  Jehovas 
njn^.  131  zu  nennen  pflegen ,  so  wird  dadurch  auf  eine 
wesentliche  Differenz  der  prophetischen  Reden  Bileams 
von  denen  aller  andern  Propheten  hingewiesen.  Jes.  14,  4 
steht  b^^  mit  Bezug  auf  ein  eingeschaltenes  Lied  :  »so 
hebst  du  an  dieses  Gleichnifs  über  den  König  von  Babel,«« 
vgl.  Ps.  49,  5;  78,  2;  Job  27,  1;  29,  1.  Es  wird  daher 
durch  b\^p  auf  das  Vorherrschen  des  Bildes  und  den  poe- 
tischen Charakter  hingewiesen.  Die  prophetische  Rede 
ist  weniger  gebunden  und  entfaltet  sich  in  längeren  Sätzen. 
Schon  der  Eingang,  welcher  bei  den  Propheten  prosaisch 
zu  sein  pflegt,  hat  in  Bileams  Spruch w.  23,  7;  24,  3.  4; 
14  -- 16  einen  dichterischen  Charakter.  Bileam  hatte 
nur  das  donum  propheticum  und  nicht  das  munus  propheti- 
cum,  welches  den  Propheten  in  Beziehung  auf  den  religiös- 
moralischen Einflufs  auf  das  gläubige  und  auserwählte  Volk 
Israel  gegeben  wurde. 

Durch  DW,  in  Verbindung  niHj  ÜW,  wird  Bileams 
Ausspruch  als  ein  Gottesspruch,  göttliche  Offenbarung  be- 
zeichnet, indem  dasselbe  nur  von  einer  göttlichen  Mitthei- 
lung gebraucht  und  dem  Bileam    insofern   beigelegt  wird. 
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als  er  das  Wort  von  Jehova  empfangen  und  mitgetheilt  hat. 
Das  D(0«  welches  aufser  unserer  Stelle  im  Pentateuch  nur 
noch  1  Mos.  22,  16  und  4  Mos.  14,  28  mit  folgendem  T\p] 
vorkommt,  findet  sich  aufserdem  mit  dem  Genitiv  des 
menschlichen  Urhebers  nur  noch  Sprüchw.*30,  1  von  dem 
Ausspruche  Agurs  und  2  Sam.  23,  1  £f.  in  den  letzten 
Worten  Davids,  welche  als  von  Gott  eingegeben  betrachtet 
wurden.  Da  DMJ  nur  von  einem  von  Gott  eingegebenen 
Ausspruche  gebraucht  wird  und  höchst  wahrscheinlich  von 
Agur  und  David  mit  Beziehung  auf  unsere  Stelle  gewählt 
wurde  —  wodurch  die  Weissagungen  Bileams  als  alt  und 
als  ein  Product  Bileams  bestimmt  werden  —  ;  so  unterliegt 
es  keinem  Zweifel ,  dafs  die  Aussprüche  Bileams  als  aus 
göttlicher  Offenbarung  hervorgegangene  durch  DtO  bezeich- 
net werden.  Die  Beziehung  Davids  auf  den  Ausspruch 
Bileams  beweist  auch,  dafs  jener  diesen  für  einen  begeister- 
ten Seher  gehalten  habe. 

Ueber  das  i  in  i^3  ist  zu  bemerken,  dafs  darin  ein  nicht 
unwichtiger  sprachlicher  Beweis  für  das  Alter  und  die 
Aechtheit  der  Weissagungen  Bileams  wie  des  Pentateuchs 
liegt,  indem  dasselbe  wie  *)  in  Prosa  nur  im  Pentateuch  als 
eine  ursprüngliche  Bezeichnung  des  Stat.  constructus  sich 
findet.    Vgl.  Ewald 's  kl.  hebr.  Gram.  §.  406  und  407. 

Die  Bedeutung  des  nur  hier  V.  3  und  15  vorkommen- 
den DflK^  mit  folgendem  p|fn  von  DHK^  wird  von  älteren 
und  neueren  Interpreten  verschieden  angegeben.  Da  im 
Chaldäischen  Misn.  Aboda  zara  DDÜfi^  durchbohren  bezeich- 
net und  in  der  syrischen  Peschito  jW^  manifestust  aperiusy 

in  der  samaritanischen  üebersetzung  i^initn  apertus,  und  in 
der  alexandrinischen  Üebersetzung  dkrjd-ivwg  oqcSv  vere  vi- 
dens  wiedergegeben  wird,  so  sind  viele  Gelehrte,  wie  Ge- 
senius,  de  Wette,  Dereser  u.  a.  der  IJleinung,  dafs 
dasselbe  :  auf  schlief sen  y  öffnen  bedeute,  hingegen  Andere, 
dafs    DnK^    verwandt   sei   mit    Dpi5^»    ÜDD    verstopfen^  ver- 

schliefseriy  welche  Bedeutung  auch  das  arabische    ^t^^    hat. 

R«inke,   Abhandl.  IV.  15 
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Diese  Bedeutung  geben  dem  onii;^  auch  der  heil.  Hiero- 
nymusy  der  es  obturatus  übersetzt  hat.  Für  diese  Ausle- 
gung scheint  auch  der  Umstand  zu  sprechen  ^  dafs  dann 
keine  Tautologie  entsteht,  indem  durch  D^r^  ^1^1  im  fol- 
genden der  ecstatische  Zustand  bezeichnet  wird.  Bileam 
wird  dann  ein  Mann  mit  verschlossenem  Auge  genannt, 
weil  die  äufseren  Sinne  bei  der  Eröffnung  des  inneren,  d.  i. 
in  dem  ecstatischen  Zustand,  sich  verschliefsen  und  ruhen. 
Bei  ecstatischen  Zuständen  der  Christen  findet  sich  eben- 
falls sehr  häufig  das  Verschliefsen  der  Augen  oder  doch 
die  ünempfindlichkeit  für  äufsere  Eindrücke,  üebrigens 
sind  diese  Gründe  doch  nicht  streng  beweisend.  Auch 
könnte  ^^^h^  als  Wiederholung  und  nähere  Bestimmung  des 
UT\'^  angesehen  werden. 

Dafs  das  Hören  nnd  Sehen  V.  16  wie  V.  4  von  einem 
geistigen  Vernehmen  und  Sehen  zu  verstehen  ist,  unter- 
liegt nicht  dem  mindesten  Zweifel.  Ueber  die  Fntura 
(Imperfecta)  TiVC)^  und  *^1t^*^5  ist  noch  zu  bemerken,  dafs 
sie  :  ich  sehe  —  ich  schxiue  *\xuA.  nicht  :  ich  werde  sehen  — 
und  ich  werde  schauen  zu  übersetzen  sind,  wie  aus  dem 
Zusammenhange  deutlich  ist.  Bileam  schaut  den  Stern 
und  Scepter  gegenwärtig.  Die  Futura  oder  Imperfecta  — 
welche  letztere  Bezeichnung  Ewald  in  seiner  gröfseren  hebr. 
Grammatik  §.  134  u.  §.  136  vorzieht,  —  setzen  die  Handlung 
als  gegenwärtig  und  bezeichnen  das  blofse  Werden  oder 
Entstehen. 

h^^  fallend  weist  auf  den  mächtigen  Eindruck  hin, 
welchen  der  göttliche  Geist  auf  den  Bileam  machte. 
Den  gewaltsamen  Einflufs  des  Geistes  Gottes  auf  die  Seele 
und  den  Leib  erfuhr  auch  Saul,  wovon  es  1  Sam.  19,  24 
heifst,  dafs  er  seine  Kleider  ausgezogen  und  nackt  nieder- 
gefallen sei  (d1^  be^).  Wenn  1  Mos.  15,  12;  Ezech.  1,  28; 
3,  23;  43,  3;  Dan.  8,  17.  18;  10,  9.  15;  Apoc.  1,  17,  von 
einem  Niederfallen  in  Folge  der  göttlichen  Offenbarung  die 
Rede  ist,  so  geht  es  nicht  von  dem  überwältigenden  Ein- 
flasse des  Geistes,    sondern   von  dem  mächtigen  Eindruck 
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der  Herrlichkeit  des  Erscheinenden,  von  Schrecken  und 
Furcht  aus ;  woher  dieses  von  jenem  verschieden  ist  Da 
derjenige,  von  welchem  Bileam  seine  Offenbarung  erhielt, 
b^  Gott,  l^fh];  Höchster  und  n?^  V.  16  genannt  wird,  so 
wird  dieselbe  als  eine  von  dem  einen  wahren  Gott  aus- 
gehende bezeichnet. 

Das  Suffix  in  -IMIM^  ich  sehe  ihn  und  in  ^y\]t}»  ich  schaue 
ihn  V.   17  wird    von   einigen   Interpreten  auf    DDö  S^em 
und    tOD?^    Scepter    bezogen,     von     anderen     auf    Israel; 
v^ieder    andere    fassen    es    als  Neutrum   auf.       Was    die 
letzte    Meinung    betrifft,     so  ,  ist    dieselbe    offenbar    ver- 
werflich, da  die  Beziehung  auf  Stern  und  Scepter  sehr  nahe 
liegt  und  das  Femininum  stehen  müfste.     Die  zweite  Mei- 
nung,  wonach   das   Suffix  auf  Israel   zu  beziehen  ist,  hat 
Verschuir  in  der   Dissert.   de  Orac.  Bileam.  Num.  24, 
17 — 20  in  den  Dissert.  phil.  exeg.  Leovardiae  1773,  p.  35 
am  besten   durch  folgende  Gründe   zu   beweisen  gesucht 
Er  schreibt  nämlich  daselbst  :  »1.  Bileamus,    quotiescun- 
que  oraculum  protulit,  ascendit  in  locum  celsum  ut  populum 
Israeliticum  ex  eo  intueri  et  contemplari  posset,  c.  22,  41 ; 
23,  13.   14.     Populus   ergo   Israeliticus  eins  oculis  ob  ver- 
sabatur  et  eum  digito  quasi  monstrabat.    Sic  quoque  Ama- 
lekitas  contemplabatur    de  bis  vaticinaturus   c.  24,  20   et 
Kenaeosv.  21.  —  2.  In  omnibus  vaticiniis  Bileami  obiectum, 
de  qub  loquitur  est  populus  Israeliticus,  c.  23,  7.   8.  9,  ubi 
V.  9  dicit  :  e  vertice   rupium   aspicio   illum  et  e   coUibus 
intueor  eum.     Sic  statim  cum  hie   res   non  procederet  ex 
Balaki  voto,    Bileamum  duxit  in  alium  locum  celsum,    ex 
quo  videret  eum,   procul  dubio  populum  Israeliticum  v.  13 
et  14,  rursus  v.  28  et  c.  24,  2.     Praeterea   obiectum  ser- 
monis  est  populus  Israeliticus  v.  21—25,  c.  24,  5—10,  ergo 
et  in  nostro  oraculo,  si  nihil  obstat.  3.  Eo  magis,  quod  üsdem 
hisce  verbis  in  eadem  forma  de  populo  Israelitico  plus  una 
vice  usus  fuerit,  cap.  23,  9  1it<"lN,  I^IIK^N,  v.  13,  I^N^n  etc. 
4.  Ipse  Bileamus  claris  verbis    obiectum   de  quo   dicturus 
erat  et  argumentum  vaticinii  designat  c.  24,  14  his  verbis  : 

16» 


quid   fkciat  populus  hicce  populo  tuo   sequente  tempore.« 
Allein  diese  Gründe  haben   keine   Beweiskraft;.     1.    Was 
zuerst  die  angeführten  Stellen  betrifft»    so  sind  dieselben 
der  unsrigen  nicht  ganz  entsprechend,  indem  hier  von  der 
Zukunft; ,   hingegen  in  jenen  von  der  Gegenwart  die  Rede 
ist.    2.  Dafs  Israel  wenigstens  nicht  ausschliefsliches  Object 
der  Weissagungen  Bileams  sein  könne,  geht  aus  dem  Um- 
stände hervor,   dafs  nach  dem  Folgenden   der  Stern   und 
Scepter  aus  ihm  hervorgehen,  nach  V.  19  eine  Herrschaft  aus 
seiner  Mitte  kommen  soll,    üebrigens  bleibt  doch  bei  der  Be- 
ziehung des  Suffixes  auf  Stern  und  Scepter  gewissermafsen 
Israel  noch  Object,   weil  von  Stern  und  Scepter  nur  inso- 
fern  die  Rede  ist,   als   Israel  dadurch  verherrlicht  wird. 
3.  Der  dritte  Grund   kann  ebenfalls  nichts   beweisen,    da 
derselbe  als  ein  zußilliger  bezeichnet  werden  kann.   4.  Das- 
selbe gilt  von  dem  vierten  Grunde,    da  der  24,  14  in  den 
Worten  :  »Was   dieses  Volk  deinem  Volke  thun  wird  am 
Ende  der  Tage«   angekündigte  Inhalt  der  Weissagung  bei 
Beziehung   des    Suffixes  auf  Stern   und    Scepter    derselbe 
bleibt,  indem  Israel  zugleich  Moab  that,  was  der  aus  Israel 
hervorgehende  Stern  und  Scepter  thun  soll.     Es  sind  aber 
die  angeführten  Gründe  nicht  blofs  ohne  Beweiskraft,  son- 
dern es  lassen  sich  auch  mehrere  Gründe  anfuhren,  welche 
die  Beziehung  des  SufiBxes  auf  Stern  und  Scepter,  die  beide 
dasselbe  Subject  bezeichnen  und  auf  welche  daher  die  Suf- 
fixe leicht  bezogen  werden  können,  aufser  Zweifel  setzen. 
Für  die  Beziehung  des  Suffixes  auf  Stern  und  Scepter, 
d.  i.  auf  das  dadurch  bezeichnete  Subject,    spricht  1)   dafs 
der  von  Bileam   in  seiner  Ecstase    Angeschaute  kaum   ein 
anderer  sein  kann,  als  der,  dessen  Thaten  er  im  Folgenden 
schildert    Denn  das  :  »es  geht  hervor  ein  Stern  aus  Jakob 
u.   s.  w.   ist  die  Beschreibung    des   Gesehenen.     Da  nun 
aber  im  Folgenden   zunächst  von  dem  aus  Israel  hervor- 
gehenden Sterne  und  nicht  von   Israel  die  Rede  ist,    so 
werden  am  natürlichsten    die   Suffixe   auf  jenen    bezogen. 
2)  Da  ein  catfgehender  Stern  auch  ein  passender  Gegenstand 
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der  Anschauunff  ist^  so  leuchtet  ein,  dafs  es  ganz  angemes- 
sen ist,  wenn  vich  sehe  ihn,(i  —  ich  schaue  ihn^  auf  ihn  be- 
zogen wird,  und  Bileam  beim  Anblick  desselben  mit  dem 
Auge  des  Geistes  ganz  ergriffen  auf  ihn  hinweist,  bevor  er 
ihn  ausdrücklich  nennt.  In  der  Poesie  ist  es  oft  der  Fall, 
dafs  der  Verfasser  Pronomen  gebraucht  von  Personen  und 
Sachen,  bevor  derselben  Erwähnung  gethan  worden.  Ge- 
wöhnlich folgt  das  Substantiv  unmittelbar  nach,  zuweilen 
aber  auch  erst  nach  mehreren  Versen.  So  wird  in  der 
Weissagung  über  Ninive  Nahum  1 — 3  von  dieser  Stadt 
geredet  und  die  Feminin-Pronomen  darauf  bezogen  (nöipö  1,8; 
"?C^il  2,  2;  Wriöln  2,  6),  aber  die  Stadt  selbst  erst  2,  9 
namentlich  angefahrt.  Vgl.Ps.  9,  13;  65,  10;  68,  15;  74, 
6;  87,  1;  Jes.  8,  21;  13,  2.  Bei  arabischen  Dichtern  findet 
derselbe  Fall  statt,  dafs  sie  lange  vor  Anführung  der 
Sache  von  derselben  reden.  Vgl.  Reiske  zu  Taraphae 
Moallaka  p.  86,  und  Gesenius  :  Lehrgebäude  der  hebr. 
Sprache,  Leipz.  1817,  §.  196,  Nr.  2,  S.  739  ff.  3)  Ferner 
findet  sich  keine  Parallefstelle,  worin  die  Suffixe  sich  auf 
Israel  beziehen,  ohne  dafs  die  Nennung  desselben  vorange- 
gangen ist  Man  vgl.  nur  23,  9,  wo  die  Suffixe  auf  das 
Vorhergehende  sich  beziehen,  23,  25.  Wenn  auch  hier 
das  :  »dieses  Volka  vorangeht,  so  bildet  dieses  für  Israel 
•keinen  vollkommenen  Ersatz.  4)  Für  die  Beziehung  der 
Suffixe  in  ^tnt^  und  'lä^lK^N  auf  Stern  und  Scepter  spricht 
endlich  auch,  dafs  der  Gesehene  als  zukünftig  bezeichnet 
wird.  Werden  die  Suffixe  auf  Israel  bezogen,  so  würde 
dadurch  auf  die  Qualität,  wie  sie  in  dem  :  »es  geht  hervor 
ein  Stern«  u.  s.  w.  angegeben  wird,  hingewiesen ;  was  aber 
offenbar  etwas  Gezwungenes  hat.  Denn  nach  einfacher 
Auffassung  bezeichnen  die  Worte  den  Gesehenen  selbst  als 
zukünftig,  und  nicht  blofs  seine  Beschaffenheit.  Die  Worte : 
»ich  sehe  ihn  und  nicht  jetzt,  ich  schaue  ihn  und  nicht 
nahe,«  zeigen  an,  dafs  Bileam  im  Geiste  in  die  Zukunft 
entrückt  ist  und  dort  ihn  erblickt.   Das,  was  BUeam  schaut. 
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beschreibt  er  erst  von   den  Worten  an  :  »es  geht  hervor 
ein  Stern  aus  Jakob.  ^ 

'rrn  bezeichnet,  wie  im  Syr.  und  Chald.,  und  das  Arab. 

^^  eigentl.  treten  ^    dann  mit  m   hervortreten  ^   hervorgehen^ 
procedere. 

Dafs  DDte,  Arab.  v*^,  Syr.  Vaaw>,  Aethiop.  »13 
Stern  an  unserer  Stelle  bildlich  zu  fassen  und  Symbol  eines 
grofsen,  berühmten  und  wie  ein  Stern  glänzenden  Herrschers, 
wie  im  Arab.  bei  Hariri(6),  oder  eines  Königthums  ist, 
welches  durch  Glanz  und  Macht  sich .  auszeichnet,  unterliegt 
keinem  Zweifel  und  beweist  auch  die  Bezeichnung  eines 
mächtigen  und  siegreichen  Königs  bei  anderen  Völkern 
durch  Stern.  Justinus  sagt  im  B.  37,  Kap.  2  von  Mith- 
ridat  :  »huius  futuram  magnitudinem  etiam  coelestia  por- 
tenta  praedixerant :  Nam  et  eo  quo  genitus  est  anno  et  eo 
quo  regnare  primum  coepit,  Stella  cometes  per  utrumque 
tempus  septuaginta  diebus  luxit,  ut  coelum  omne  flagrare 
videretur.«  Vgl.  Plinius  histor.  nat.  lib.  2,  c.  25  von 
Augustus,  Suetonius,  Julius  Caes.  c.  78,  und  Calig. 
13,  Dio  Cassius  lib.  45,  p.  273,  Ovid.  Pont  3,  3,  2, 
Curt.  9,  6.  8  von  Alexander  dem  Grofsen,  und  Virgil 
Eclog.  IX :  Ecce  Dionaei  processit  Caesaris  astrum.  Dan.  8, 10 
werden  die  Vornehmsten  und  Angesehensten  unter  den 
gläubigen  Gottesverehrern  der  Juden,  und  Apoc.  1,  16. 
20;  2,  1.  31,  die  Vorsteher  und  Lehrer  christlicher  Ge- 
meinden Sterne  genannt.  In  welcher  Bedeutung  an  un- 
serer Stelle  Stern  zu  fassen  sei,  werden  wir  unten  zeigen. 


9  »o  >         o««o  ü  3  ^ ,        y    o£ «    D 


(6)30,p. 823edit.de SacyiXMÄ^  Jm^äII  j^   0^>      Jlc   ojL  Jt 

JuJJS    ^*,}Ua»i^   d.  i.  Siehe y   kk   iah   auf  glaiien    Pferden   eine    Schaar 

Männer  gleich  Leuchten  der  Nachi,  d.  i.  Sternen.  Bei  den  Aethio- 
piern  werden  heilige  Männer  Sterne  genannt  in  Encomio  coelest.  et  ter- 
restr.  6.  Febr.  II,  1.  2  und  Märtyrer  Encom.  26.  Novemb.   I,  1.  2. 
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Das   Scepter^  ^?^5    ^in    Insigne    der  Herrschaft   und  des 
Königthums,  ist   hier,    wie  1  Mos.  49,  10,  wo  es  heifst  : 
»nicht  weichen  wird  das  Scepter   von  Juda  .  .«   bildliche 
Bezeichnung    der    Herrschermacht    und    Herrscherwürde. 
Da   die  Herrschaft  sowohl    eine,  wohlthätige  und  heilbrin- 
gende,  als  eine  züchtigende  and   strafende  sein  kann;    so 
entspricht  das  Scepter  von  der  einen  Seite  dem  Stabe  des 
seine  Heerde  führenden  und   schützenden  Hirten   (3  Mos. 
27,  32;  Ps.  23,  4),  und  von  der  anderen  Seite  dem  Stock 
des  Zuchtmeisters    (Job    9,  34;    21,  9;  37,  13;  Jes.  10,  5; 
11,  4).     Die  letztere  Seite  kommt  hier  in  Betracht,  da  die 
Worte  :  »und  zerschmettert  die  Gebiete  Moabs«  die  sieg- 
reiche Kraft  und  die   zerstörende  Gewalt    des  aus  Israel 
sich    erhebenden    Scepte^rs    bezeichnen.     Aehnlich    ist   die 
Stelle   Ps.  2,  9,  wo  es   von  dem  von  Jehova  eingesetzten 
und  alle  seine  Feinde  besiegenden  Könige,   dem  Messias, 
heifst  :  »Du  wirst  sie  zerschmettern  (D^^n)  mit  eisernem 
Scepter.«    Vgl.  unsere  exegetisch-historische  Abhandlung  : 
»Die  Weissagung  Jakobs  etc.  1  Mos. 49,8— 12,«  Münster  1849. 
S.  76  ff. 

Dip  aufstehen,  auftreten  bezeichnet  hier,  vom  Scepter 
gebraucht,  sich  erheben,  aufsteigen.  Vgl.  Spruch w.  28,  12. 
Da  hier  D^p  in  Verbindung  mit  tO?^^  eig.  Stock,  Stab  steht, 
so  läfst  sich  die  Hinweisung  auf  die  Kraft  und  Macht  wohl 
nicht  verkennen.  Vgl.  Rieht.  5,  7;  Chron.  6,  10;  Dan.  2, 39; 
7,  24. 

frjö*    welches   der  alexandr.  Uebersetzer  :  &Qavaec, 

Symmachus  nalaei^  der  Syrer  :  j-^oJ  vertügt,    richtet  zu 

Grunde,  Onkelos  :  h')tDp]  tödtet,  ebenso  PseudoJonathan 
und  der  Jerusalem'sche  Targum,  der  heil.'  Hieronymus: 

vastabit,  der  arab.  Uebersetzer :  v^j-j  schwächet,  wiedergeben, 

bezeichnet  schlagen,  zerschellen,  zerschlagen,  zerschmettern, 
z.  B.  die  Feinde  Ps.  18,  39,  das  Haupt  Ps.  68,  22;  110,  6; 
Hab.  3,  13,    die   Hüfte  5  Mos.  33,  11,    woher    ym   das 
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Zerschlagene  Jes.  30,  26.     Im  Arab.  entspricht    \>a^v^  per- 

cussit  terram  pede,  verwandt  ist  j^^^^  percussü, 

lieber  die  Bedeutung  des  1j2*)j2  sind  die  Ausleger  ver- 
schiedener Ansicht.  Der  alexand.  Uebersetzer  giebt  es 
wieder:  nqovo^evau^  Symmachus  eQStrvijaei,  der  Syrer  : 

i^Si^l  unterwirß,  subdidtty  subtecitf  humiäavit  2  Chron.    13,  7; 

10,9.  ll;  2  Mos.  1,  11;  Gal.  4,9;  Onkelosi^'ht^] herrscht, 
beherrscht, PseudoJonathan ]pjn\  vernichtet^ der  Jerusal ein- 
sehe Targum  :  "»5^K^^ü^<iZ^^,derheil.Hieronymu8j?ercw^tie*, 

und  der  arab.  Uebers.  o£ja  zerschmettert,  die  vers.  Tigurina, 

AriasMontanus,  Pagnini:  exparietabit,  Piscator  und 
Ainsworth:  quasi  perfodit,  diruit  parietem,  von  *l"»jp  Wand, 
Mauer,  d.  i.  subiügabit,  Clericusi  ;  destruet,  Patritius 
a.  a.  O.  recreabit.  Nach  unserer  Meinung  ist  es  gar  nicht 
zweifelhaft,  dafs  *1j5^p  von  >lp  graben,  insbesondere  nach 
Wasser,  2  Kön.  19,  24;  Jes.  37,  25  (daher  nipö  Quelle, 
verwandt  mit  *ip3  bohren,  durchbohren,  stechen,  graben,  und 
yo  graben,  durchbohren,  daher  ^3  Scharfrichter,  H^ö  Schwert, 

arab.  J^  aus  der  Mitte  herausschneiden)  abzuleiten  und  Pil- 
pel  Ip^'^  untergraben,  suffodit,  daher  zerstören,  wie  das 
Chaldäische  bezeichnet.  Jes.  22,  5  wird  das  Particip  *lj2*lj5ö 
vom  Zerstören  der  Wand  oder  Mauer  (*ljp)  gebraucht. 
Diese  Bedeutung  bestätigt  auch  der  Talmud  Ber.  Kabb. 
s.  74,  wo  es  heifst  :  Th^^bT)  bo  ^'2  jnpIptD  W  destruebant  in 
ea  tota  nocte,  ferner  Zohar  in  Gen.  col.  483  ^^p^  ^<^''P1(2 
destructio  parietis.  ,  Daher  hat  ^p^\>  von  Menschen  gebraucht 
die  Bedeutung  :  vertilgen,  eradicavit  Der  Infinitiv  ijjnjj 
steht  hier  für  das  Präteritum  1j5*1J?.  Die  Meinung  von 
Patritius,   dafs  "ip^j?  von   dem   im   Hebräischen    unge- 

So 

bräuchlichen  Zeitworte  ^^jj,  arab.  y  kok,  hiHd,  dann  ruhig 
sein    (woher  Ip   kalt,   kü/d  Sprüchw.   25,  25;  Jer.  16,  14, 

ruhig  Spr.   17,  27  und  1p  Kälte,  arab.  j*   und  ^J  Kälte) 
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abzuleiten  sei,  und  recreavit,  quietos  praestavit  bedeute,  ist 
unzulässig,  weil  das  Particip  Ij^^Pö  Jes.  22,  5  die  Bedeu- 
tung ^rer^^ren  hat  und  die  von  Patritius  angegebene  Be- 
zeichnung nicht  zum  vorhergehenden  Versgliede  pafst. 
Hierzu  kommt,  dafs  auch  keiner  der  alten  Uebersetzer  diese 
Bedeutung  hat.  Patritius  liefs  sich  durch  die  unrichtige 
Ansicht  leiten,  dafs  die  Worte  t\tt}  "»ia  Sökne  Seths  zu  über- 
setzen  seien,  alle  Menschen  bezeichneten,  und  dafs  hier  von 
einem  den  Menschen  durch  Christus  zu  Theil  werdenden 
Heile  die  Rede  sei.  Ferner  ist  auch  die  Meinung  derjeni- 
gen Ausleger,  welche  *1plj5  Scheuet  für  ^P^j?  gelesen  wissen 
wollen,  weil  Jeremias  48,  45  mit  Bezug  auf  unsere  Stelle 
von  einem  Fressen,  Verzehren  des  Scheitels  der  Söhne  des 
Lärms  (der  Moabiter)  spricht,  und  der  samarit.  Codex 
^pnp  liest,  offenbar  verwerflich,  da  kein  Zeuge  für  diese 
Lesart  an  unserer  Stelle  spricht.  Vgl.  Gesenius  :  Ge- 
schichte der  hebr.  Spr.  §.  12,  und  zu  Jes.  Kap.  15  und  16, 
und  dessen  Commentatio  über  den  samaritanischen  Codex. 
Was  nun  die  Beziehung  des  l^fip  zerschmettern ,  zer- 
schlagen und  Ip^lp  vertilgen^  zerstören  betrifft,  so  passen  sie 
nicht  zu  dem  Sterne  und  beziehen  sich  daher  formell  nur 
auf  das  Scepter,  der  Sache  nach  jedoch  auf  beides,  weil 
durch  den  doppelten  Ausdruck  des  Sternes  und  des  Scep- 
ters  dieselbe  Sache  bezeichnet  wird.  Denn  da  nur  die  von 
dem  Scepter  ausgehenden  Wirkungen  angegeben  werden, 
so  würde  der  Stern,  wenn  man  ihn  von  dem  Scepter  isolirt, 
ohne  Bezeichnung  einer  von  ihm  ausgehenden,  in  Beziehung 
auf  den  vorliegenden  Zweck  stehenden  Wirkung  und  also 
müfsig  stehen,  was,  wie  Hengstenberg  richtig  bemerkt, 
unzulässig  ist.  Wenn  demnach  Stern  und  Scepter  ein  und 
dasselbe  bezeichnen,  so  sind  sie  doch  so  zu  unterscheiden, 
dafs  Stern  auf  den  Glanz  und  Ruhm  und  die  Würde,  da- 
gegen Scepter  auf  die  zerstörende  und  strafende  Macht 
hinweisen.  Dafä  av&Qianog^  wodurch  in  der  alexandrinischen 
Uebersetzung  ]ä2^  wiedergegeben  wird,  ist,  wie  bereits  oben 
bemerkt  worden,  wahrscheinlich   ein    alter  Schreibfehler. 
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^t)H^f   welches    der  alexandrinische    Uebersetzer  tovq 

aqf^rff^^ »    nämlich    S'Qavaei ,    der    heil.    Hieronymns 
und  Clericus  duces,  Onkelos  ^D*1D*1  Fürsten,  der  Jerusa- 

lem'sche  Targum   "»(J"»??  Machtige ^  Starke ^  der  Syrer    V^m^ 
Giganten^  der  Araber   oL^  Gegenden ,    der  samaritanische 


Uebersetzer    stuliiy    der    Abt    Venusi    Ecksteine    wieder- 
geben, ist  Stat.  const.  des  Duals  von  HKfD  Seite ,  Ecke,  vgl. 
2  Mos.  26,  18.  20;  36,  23.  25,    wo  die  nördliche  Seite  der 
Stiftshütte  durch  riD!2  HND  und  die  südliche  durch  H^JD  n^O 
MDü^n  bezeichnet  wird,  4  Mos.  35,  5,  wo  von  der  DtO   Seite 
oder  Gegend  gegen  Osten,  der  HiJD  gegen  Süden,  der  n^^5 
gegen  Westen  und  der   lIND   gegen  Norden,   und   2  Mos. 
25,  26,  wo  von  den  vier  Ecken,   niNQ,  der  vier  Füfse  des 
Schaubrodetisches  die  Rede  ist.    3  Mos.  19,  27  wird    ÜtO 
von  der  Ecke  des  Bartes,  3  Mos.  19,  9  von   der  Ecke  des 
Ackers,   Am.  3,  12  von  der  Ecke  des  Bettes  gebraucht. 
Die  eigentliche  Bedeutung  des  nfc<9  ist  wahrscheinlich  fFtJid^ 
Hauch,  daher  Himmelsgegend  von  dem  schallnachahmenden 
ungebräuchlichen  riMD  ^2056»,   spirare,  halare,   flare.     Die 
Bedeutung  dux,  princeps,  kommt  in  keiner  Stelle  vor  und 
hat    vielleicht  in    der    Verwechselung    des   DNQ    mit  iinö 
Statthalter,  Fürst,  ihren  Grund.   Die  Gutturale  N  und  n  sind 
auch    sonst    öfters    verwechselt;    vgl.  2  Kön.  17,   21     und 
Samuel   Bochart  im  Hieroz.  Part.  I,  lib.  II,  c.  7.    Die 
Meinung  von  Bade  a.  a.O.  S.  123,  dafs  DNlto  ^nt$§  die  Ecken 
Moabs  so  viel  sei  als  :  die  Fürsten  Moabs ,   da  die  Fürsten 
gleichsam  die  Ecksteine  und  Stützen  des  Staates  seien,   ist 
unzulässig,  weil,  wie  schon  bemerkt,  die  Fürsten  nirgends 
durch  HNg  bezeichnet  werden  und  ^HN©  Stat.   constr.   des 
Duals  (vgl.    DTO*12'    Onj)  ist    und  von  zwei  Fürsten    hier 
nicht  die  Rede  sein  kann.     Die  Bedeutung  Fürsten  fordert 
den  Plural  ^nlN©.    Der  von  Bade  für  dieBedeutunfir  Für- 
sten  angegebene   Grund,   dafs   das  folgende  Parallelglied  : 
Söhne  des  Getümmels  ^  des  Krieges,  Uebermuths,  diese  fordere. 
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ist  ebenfalls  nichtig,  da  das  :  Gebiete ^  Geffenden  Moabs^ 
das  Land  Moab  und  Söhne  des  Getümmels  das  Volk  bezeich- 
net und  also  gut  zusammen  passen.  Das  Land  Moab  soll 
erobert  und  verwüstet  und  das  Volk  vertilgt  v^rerden, 

lieber  die  Bedeutung  der  Worte  02^""»^?»  welche  das 
Scepter  zerschmettern  sollen,  sind  die  älteren  und  neueren 
Uebersetzer  ganz  verschiedener  Meinung.  Viele  halten  T^ 
für  einen  Eigennamen,  und  zwar  die  meisten  für  den  Seths, 
des  Sohnes  Adams,  dagegen  andere  für  ein  Appellativum 
von    T\^]Ö   lärmen,  toben ^  rauschen  vom  Wasser  und  Volks- 

T  T 

getümmel  und  nehmen  es  gleichbedeutend  mit  |1t<B^  Getum' 
mely  Lärm^  wie  Jes.  5,  14;  13,  4;  24,  8;  Am.  2,  2;  Hos. 
10,  14,  wo  es  vom  Getümmel  des  Krieges  gebraucht  wird. 
Vom  Geräusch  des  Wassers  kommt  es  vor  Ps.  65  j  8. 
Dafs  ng'*  ein  nomen  proprium  sei,  nehmen  auch  der  alexaa- 
drinische  Uebersetzer,  der  Syrer,  der  heil.  Hieronymus, 
der  arab.  Uebersetzer  Saadia  Hag-Gaon,  der  samaritan. 
Uebersetzer  und  Onkel os  an,  der  unter  ni&^"^i3  alle  Men- 
sehen    versteht,    denn    er   übersetzt    Nit^JN    "»ja-tea    ^Sh^ 

tt-:":t:  :• 

dominabitur  omnium  fitiortim  hominis.  So  auch  Bonfrerius, 
der  im  Commentar  zu  dieser  Stelle  bemerkt  :  ^^melius  meo 
iudicio  nomine  filiorum  Seth  intelligas  omnes  omnino  homi- 
nes,  qui  omnes  quotquot  a  diluvio  exstiterunt  a  Seth  Adam 
filio  fuerunt  oriundi«  und  Patritius,  dem  die  Söhne Seths 
das  gläubige  Volk,  die  frommen  Anhänger  Christi  sind. 
Allein  die  Erklärung  der  Worte  rj^'^33  von  allen  Menschen 
oder  dem  gläubigen  Volke  halten  wir  aus  mehreren  Grün- 
den für  unrichtig,  obgleich  sie  nach  dem  Vorgange  der 
älteren  Erklärer  und  Uebersetzer  |die  gebräuchliche  ist- 
Denn  dafs  Hfi^^^a  alle  Menschen  bezeichne,  nehmen  auch 
Menochius,  Münster,  Paulus  Fagius,  Vatablus, 
Drusius,  Ainsworth,  Bonfrerius,  Calmet,  Herd 
und  andere  an.  Unsere  Gründe  sind  folgende.  I.  Zuerst 
steht  dieser  Erklärung  der  Umstand  entgegen ,  dafs  sich 
nicht  einsehen  läfst,  wie  Bileam  dazu  hat  kommen  können, 
die  Menschen  nach  dem  8ten  Patriarchen  Söhne  Seths  und 


nicht  nach   ihrem  ersten  Stammvater  Söhne  Adams    oder 
nach  dem  zweiten  Söhne  Noachs  zu  nennen.    Diese  Art  der 
Bezeichnung  findet  sich  auch  sonst  nirgends  in  der  heil 
Schrift*    Auch  pafst  2.  :  aBe  Menschen   nicht  in  die    Mitte 
zwischen  Moab  und  Edom,  V.  17  and  18 ,  und  3.  können, 
nach  der  Analogie  von  Jakob  und  Israel ,   Edom  and  Seir 
V.  18  die  ns^jia  auch  nur  identisch  mit  Moab  sein.    Diese 
Gründe   hat  auch    schon  Mark   der  Erklärung  der  Söhne 
Seths  von  allen  Menschen   entgegengesetzt.    Auch    haben 
4.  die  Israeliten  nicht  alle  Völker  vernichtet    Für  die  Mei- 
nung einiger   Ausleger »   die  mit  Grotius   unter    nK^^|I3 
die  Nachkommen    eines   besonders   berühmten   Königs  der 
Moabiter  verstehen ,   läfst   sich  gar   kein  Grund  anfuhren, 
und  es  wäre  auch  sonderbar,  wenn  die  Edomiter  von  einem 
sonst  im  A.  T.  nicht  erwähnten  Könige  Söhne  Seths  ge- 
nannt würden.    Kann  demnach  ni£^  nicht  den  Sohn  Adams 
oder  einen  berühmten  Moabiter  bezeichnen  und  daher  nicht 
alä  nomen  proprium  gefafst  werden,  so  mufs  man  Denjeni- 
gen beistimmen,    welche  es    nach    unserer   Ueberzeugung 
richtig   und   ganz    zu    dem  Zusammenhange    passend    mit 
Verschuir,  Gesenius,  Dereser,  Bade,  Hengsten- 
berg und  anderen   für  contrahirt  aus  t)Hp  halten,  welches 
in  den  Klageliedern  3,  47  sich  findet,  wo  es  im  Parallelis- 
mus mit    lOltt^    Bruch,    Zerbrechunff,    Verderben    vorkommt 
und   es    in   der   Bedeutung   Getümmel,   tumultus  und  also 
gleichbedeutend  mit   |iK^   Geräusch^   Getümmel  steht     Die 
Moabiter  werden  hiernach  als  ein  übermuihiges,  streitächtiges 
xxrxA  feindliches  Volk  bezeichnet,  das  im  Kriege  seinen  Un- 
tergang finden  soll.    &olz  und  Uebermuth  werden  auch  von 
Jeremias  48,  29.  30.  45  den  Moabitern  vorgeworfen.    Vgl. 
Jes.  16, 6.    Verschuir  schreibt :  » Designantur  tumultuosi, 
irrequieti,  quorum    consuetudo  est  continuis  incursionibus, 
certaminibus  et  vexationibus  alüs   creare  molestiam.     Qui 
titulus  optime  convenit  in  Moabitas,  Ammonitas,  Idumaeos 
aliosque  populos  vicinos,  Israelitis  semper  molestis.tt 
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Dafs  diese  Erklärung  der  Worte  :  nK^'^3!3  die  richtige 
sei»  wird  auch  durch  zwei  Stellen,  worin  auf  unsere  Stelle 
Bezug  genommen  wird,  bestätigt.    Die  eine  findet  sich  Am. 
2,  2,    wo   der  Prophet  in  den  Worten  :  »Und  ich  sende 
Feuer  in  Moab  und  es   verzehrt  die  Paläste  von  Karioth, 
und   Moab  kommt   um    im  Getümmel    (DKId    |1t<^3   DD)» 
im   Kriegsgeschrei,   im  Posaunenschall«,   sich  offenbar  auf 
unsere  Stelle  bezieht.    Die   zweite  bei   Jerem.  48,  4ö  mit 
Bezug  auf  4  Mos.  21,  28,  die  er  fast  wörtlich  anführt,  sagt : 
99 Denn  Feuer  geht  aus  von  Chesbon  und  Flamme  aus  Sihons 
Stadt,   und  sie  verzehrt  den  Bart  Moabs  und  den  Scheitel 
der   Söhne  des  Getümmels  (|W  ^33).     Vgl.  Hengsten- 
berg :  Beiträge  zur  Einleitung  ins  alte  Testament,   Berlin 
1836.  Bd.  n,  S.  85  f.  —  Die  übrigen  Erklärungen  sind  alle 
willkürlich  und  grundlos.    So  meint  Th.  Christ.  Lilien- 
thal (die  gute  Sache  der  Offenbarung  Th.  I,  S.  539  ff.),  dafs 
ni5^"^33  die  ffläubiizen  Glieder  der  wahren  Kirche  (die  Israe- 
Uten)  und  *1j5nj2  von  1%*^  Mauer,  eine  Mauer  aufbauen,  mit 
einer  Mauer  zum  Schutze  umgeben,  bedeute,  und  der  Sinn 
sei  :  Gott  werde  die  Glieder  der  wahren  Kirche  schützen. 
Allein  diese  Erklärung,  welcher  die  von  Patritius  gege- 
bene entspricht,  erscheint  schon  wegen  des  vorhergehenden 
Versgliedes  verwerflich.    Auch  kommt  ^pli?    nie   in  dieser 
Bedeutung  vor.  Dafs  die  Meinung  von  Venusi,  nach  wel- 
chem  ng^  Gnmdfeste  bedeuten  soll,  unzulässig  sei,  ist  schon 
oben  bemerkt  worden.    Die  Unrichtigkeit  dieser  Bedeutung 
geht  nicht  blofs  daraus  hervor,   dafs  ng^    an    keiner  Stelle 
Säidsy  Pfeiler,  Gnmdfeste  hat,  sondern  auch  daraus,  dafs  die 
Uebersetzung  :    Sohne    der    Grundfeste ,    wie    etwa    nK^j?"}3 
Sohl  des  BogenSy  s.  v.  a.  Pfeil,  unpassend  ist. 

Die  Meinung  von  Oleaster,  dafs    ng^""33    der  Name 
eines  damals  den  Israeliten  bekannten  nahen  Volkes  sei  (7) 


(7)    Aach   scheint    Ang.    Knobel    (die   Yölkertafel   der   Oenesis, 
Qiefsen  1850)  dieser  Meinung  za  sein,  indem  er  S.  211  schreibt  :  »Man 
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und  etwa  die  Canaaniter  bezeichne,  wie  die  von  Rabb.  Na- 
than  bei  Drusius,  dafs  Seih  der  Name  einer  Stadt  im 
Lande  Moab  sei,  ferner  wie  die  von  Junius  und  Tre- 
m  eil  ins,  die  unter  T)^^  Gesäfs  verstehen  und  :  eos  qui 
pone  sunt,  filios  podicis  oder  sedis  übersetzen  und  unter 
Söhnen  des  Hinteren  oder  Gesäfses  (Jes.  20,  4;  2  Sam. 
10,  4)  die  im  Rücken  Bileams  liegenden  Völker,  die  Am- 
moniter,  Midianiter  und  die  übrigen  orientalischen  Völker 
verstehen,  sind  wegen  ihrer  Grundlosigkeit  kaum  der 
Erwähnung  werth.  Dasselbe  gilt  von  der  Meinung 
des   Clericus  z.   d.  St,    der  T\p    gleichbedeutend     mit 

vi>wÄ   (separatus,   dispersus)  nimmt,    und   darunter   vertex 

montis  fractus  versteht,  weil  die  von  den  Amoritern  ver- 
triebenen Moabiter  nur  die  Gebirge  bewohnt  hätten,  ferner 
von  der,    wonach  nilß^  von  T)üttf  trinken,  ebrius  bezeichnen 

'  ••  TT 

soll,  da  Lot  in  der  Trunkenheit  Moab  erzeugt  habe;  siehe 
Hiller    bei    J.  G.    Michaelis    Not.   brevior.    in    h.    1. 
bibl.  hebr.     T\^    soll,  wie    p»    *1T»    tl»    D3»  von    HiSi    n^T» 
n^  T]ü3    gebildet   sein.      Allein    es    gibt    keine    Stellen, 
worin  diese  Bedeutung  dem   T\p   ertheilt   wird.    Die   Mei- 
nung (Hafcuni  bei  Drusius  zu  d.  St.;  vgl.  1  Mos.  19,  31 
—37),   dafs  die  Moabiter  wegen  ihres  in  Blutschande  er- 
zeugten Stammvaters  ^odex    genannt    seien,   ist    durchaus 
unzulässig,  weil  unpassend  und  unschicklich.  —  Unzulässig 
ist  auch  die  Meinung  (la  sainte  bible  De  Vence,   T.  III, 
p.  301,  Paris  1827),   dafs  nicht  n?^,  sondern   HB/   von  Ng^^ 
devavü  zu  lesen  sei  und  elevatiOy  insTucpOQixcog  superbia  be- 
zeichnen soll,  da  die  Moabiter  Jerem.  48,  45  und  Jes.  16,  6 
als    stolz  bezeichnet   würden.    Allein   man    darf  ohne    die 
wichtigsten  Gründe  die  Texteslesart  nicht  verlassen;    und 


könnte  damit  (mit  Sf^^-,  der  auch  Typhon  (Hyksos)  nach  Platarch  de 
Iside  et  Osirid,  41,  49*  61)  die  Kinder  Seths  vergleichen,  welche  neben 
den  Moabitern,  Edomitern  und  Amalekitem  genannt  werden.  (Knm. 
•i4,  17.)« 
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dafs  eine  solche  willkürliche  Veränderung  unnöthig  sei, 
haben  wir  bereits  gezeigt  T\p  in  der  Bedeutung  obsidio 
zu  fassen,  so  dafs  ni:5^">J3»  filn  obsidionis  d.  i.  Feinde  be- 
zeichnen,  wodurch  die  Israeliten  fast  beständig  bedrängt 
worden  sind,  ist  aus  Ps.  3,  7,  wo  flltS^  vom  Umlagem,  d.  i. 
castra  ponere  gebraucht  wird,  nicht  zy,  entnehmen,  da  fllB-' 
auch  hier  nur  ponere  bedeutet.  S.  Junius  bei  Rose n- 
müller  schoL  in  h.  1.  —  Dem  jnt^  mit  Hezel  z.  d.  St 
die  Bedeutung  AUerthum  zu  geben  und  sich  zur  Begrün- 
dung mit  ihm  auf  das  Syrische  Zo^,   woher  )2LjL4^,    zu 

berufen,  verbietet  die  Sprache  und  es  ist  diese  Erklärung 
auch  gesucht  und  entspricht  nicht  dem  Zwecke.  Man  sieht 
nicht  ein,  wie  Bileam  die  Moabiter  in  Bezug  auf  das  Alter 
Söhne  des  Alterthums  nennen  konnte.  Waren  doch  auch 
die  anderen  angrenzenden  Völker,  wie  die  Edomiter  und 
Ammoniter,  alt.  Mehreres  über  die  abweichenden  Erklä- 
rungen zu  sagen,  halten  wir  für  ganz  unnöthig. 

Nachdem  wir  das  Nöthige  über  die  Bedeutung  der  ver- 
schieden verstandenen  Worte  gesagt  haben,  liegt  uns  jetzt 
ob,  die  Frage  zu  beantworten,  ob  Stern  und  Scepter,  wel- 
cher Moab  zerschmettern   und    die   Söhne  des  Getümmels 
vertilgen  soll ,    einen   einzelnen   aus  Israel  hervorgehenden 
König,  David  oder  den  Messias,  wie  viele  Ausleger  wollen, 
oder  eine  ideale  Person,  das  personificirte  israelitische  Kö- 
nigthum  bezeichne.    Mehrere  Ausleger,  welche  der  Ansicht 
sind,  dafs  die  Weissagung  durch  die  Beziehung  auf  David 
vollkommen  erschöpft  sei,  nehmen  an,  dafs  die  Weissagun- 
gen Bileams   nicht  vor  David  verfafst  seien.    Allein   wenn 
auch  erwiesen  werden  könnte,  dafs  durch  Stern  und  Scepter 
David  und   seine  Siegesmacht   bezeichnet  werde,   so  kann 
und  darf  doch  dieses  kein  Grund   sein ,    die  Weissagungen 
Bileams  in  die   Davidische  Zeit   zu   versetzen.     Es  würde 
dieser  Grund  nur  Geltung  haben,  wenn  es  keine  eigentliche 
Weissagung   oder  göttliche  Offenbarung  über   die  Zukunft 
gäbe..    Ueber  dieAechtheit  ist  aber  oben  schon  ausführlich 
die  Rede  gewesen.  —  Was  nun  die  Frage  betrifft,   ob  die 
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Weissagung  Bileams  sich  ausschliefslich  auf  David  beziehe, 
so  müssen  wir  dieselbe  aus  folgenden  Gründen  mit  Nein 
beantworten. 

1.  Ein  nicht  unwichtiger  Grund,  welcher  dieser  Et- 
klärnng  entgegensteht,  liegt  in  dem  Umstände,  dafs  die 
Weissagung  Bileams  von  einer  dauernden  Besiegnng  redet, 
dagegen  die  Besiegung  der  Moabiter  durch  David  (2  Sam. 
8,  2)  nur  eine  temporäre  war.  Nicht  lange  nach  David  er- 
holten sich  die  Moabiter  und  gelangten  wieder  zu  einer 
nicht  unbedeutenden  Macht  (2  Kön.  1,  1;  Jes.  16,  1),  wo- 
her sie  von  Neuem  wieder  Gegenstand  der  prophetischen 
Drohung  wurden;  vgl.  Jes.  10,  28  S.;  11,  24;  Kap.  15  und 
16;  25,  10.  48;  Am.  2,  1  ff.;  Zeph.  2,  8  ff.;  vgl.  Ps.  60,  6; 
83,  7;  Jer.  48,  1  ff.  Der  König  Joram  suchte  vergebens 
dieselben  wieder  zu  jmterwerfen  (2  Kön.  3,  4  ff. ;  2  Chron. 
20,  1  ff.j,  und  gegen  Joas  fuhren  sie  sogar  einen  Offensiv- 
krieg (2  Kön.  13,  20). 

2.  Ferner  steht  der  Erklärung  von  David  entgegen, 
dafs  das,  was  Bileam  von  den  Moabitern  sagt,  nicht  diese 
allein,  sondern  überhaupt  die  Feinde  des  Volkes  Gottes  be- 
zeichnet und  durch  die  Erwähnung  eines  Hauptfeindes  des- 
selben die  Idee  des  Sieges  über  alle  Feinde  individualisirt 
wird.  So  werden  die  Feinde  des  messianischen  Reiches 
nicht  nur  mit  dem  allgemeinen  Namen  der  Feinde  der 
Theokratie  D'^iü  genannt,  sondern  sie  führen  geradezu  den 
Namen  Moab  Jes.  Kap.  25  ,  Edom,  Jes.  Kap.  63,  Am.  9, 
12,  Magog^  Ezech.  Kap.  38,  weil  diese  die  damals  feindlichen 
und  mächtigen  Völker  waren.  Vgl.  Jes.  11,  14  — 16,  wo 
die  Wegräumung  der  Hindernisse  zum  Eintritt  in  das  mes- 
sianische  Reich  durch  die  Hinweisung  auf  die  Wegräumung 
der  Hindernisse  zur  Zeit  des  Alterthums  geschildert  wird. 
Die  Feinde    des   theokratischen  Volkes  Israel  sind   daher 

nicht  selten  Typus  der  Feinde  des  Messias  und  seines  Rei- 

* 

ches,  wie  Israel  Typus  der  christlichen  Gemeinde  ist.  Die 
Gegenwart,  und  das  Bekannte  diente  den  Propheten  als 
Typus   des   Zukünftigen.     Die  Erfüllung  der    Weissagung 
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Bileams  kann  daher  nur  in  einer  gänzlichen  und  dauern- 
den Besi6gung  der  Feinde  des  Reiches  Gottes  überhaupt 
und  nicht  'in  einer  völligen  und  dauernden  Besiegung 
und  dem  gänzlichen  Verschwinden  der  Moabiter  gefunden 
werden. 

3.  Hierzu  kommt  ^  dafs  für  die  messianische  Erklärung 
unserer  Stelle  mehrere  Gründe  sprechen.  Vgl.  das  oben 
Gesagte. 

Dafs  die  Meinung ,  dafs  durch  Stern  und  Scepter  ent- 
weder ausschliefslich,  oder  doch  vorzugsweise  und  nur  mit 
einer  niederen  Beziehung  auf  David,  der  Messias  bezeichnet 
werde,  sehr  alt  sei,  und  sich  schon  bei  O  n  k  e  1  o  s,  P  s  e  u  d  o- 
Jonathan  und  im  Targum  von  Jerusalem  finde,  beweisen 
die  oben  angeführten  Uebersetzungen.  Im  Buche  Sohar 
wird  zu  den  Worten  :  »ich  sehe  ihn  aber  nicht  jetzt«,  be- 
merkt :  »diefs  ist  zum  Theil  damals  erfüllt  worden;  zum 
Theil  wird  es  in  den  Tagen  des  Messias  seine  Erfüllung 
finden.»  Mehrere  andere  Stellen  aus  jüdischen  Schriftstel- 
lern, die  unsere  Stelle  vom  Messias  erklären,  hat  Joh.  de 
Voisin  in  dem  Prooem.  zu  Raymundi  Martini:  in 
Prooem.  pugio  fidei  p.  68,  Rajm.  Martini  Part  III, 
Dist.  3,  Kap.  11,  Schöttgen  :  Jesus  der  wahre  Messias 
p.  151  gesammelt.  Dafs  diese  Erklärung  bei  den  Juden  in 
alter  Zeit  sehr  verbreitet  gewesen  ist,  geht,  wie  bereits 
oben  bemerkt  wurde,  insbesondere  daraus  hervor,  dafs  der 
berüchtigte  Pseudomessias  Ben-Cusiba  (Sohn  der  Lüge) 
zu  den  Zeitc^n  des  Kaisers  Hadrian  aus  ihr  sich  den  Bei- 
namen :  Bar  Chochab  (3Di3  ^3)  i%Än  <fes /SKeme«  beilegte, 
viele  Juden  um  sich  versammelte  und  den  zweiten  jüdischen 
Krieg  veranlafste.  Dafs  nach  dem  Vorgange  der  Juden 
auch  die  Christen  an  unserer  Stelle  eine  Weissagung  vom 
Messias  gefunden  haben,  oder  dafs  doch  mehrere  christliche 
Ausleger  nicht  eine  ausschliefsliche  Beziehung  auf  den 
Messias  annehmen ,  sondern  die  Weissagung  zunächst  auf 
David  beziehen,  in  dem  und  in  dessen  Siegen  sie  aber  ein 

Usiak«,   Abhandl.    IV.  17 
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Vorbild  vom  Messias  und  seinen  geistigen  Siegen  finden,  haben 
wir  bereits  ebenfalls  oben  nachgewiesen. 

Die  messianische  Erklämng,  die  man,   wie   wir   oben 
gesehen  haben,  auch  bei  den  alten  Jaden  und  bei  mehreren 
Vätern  findet,  nnd  durch  das  neue  Testament  Matth.  2,  wo 
von  dem  Sterne  der  Weisen  die  Rede  ist,  und  durch  innere 
Gründe   als   die   richtige  zu  erweisen  sucht,   ist  aber   von 
Vielen,    namentlich  von  Grotius,    Verschuir  (biblioth 
Brem.  nova  class.  III,  1,  p.  1—80,  wieder   abged.    in  sei- 
nen Opuss.  cc),   Michaelis,   Dathe,  welche  beide  die 
ausschliefsliche  Beziehung  auf  David  annehmen,  de  Wette 
(Kritik  der  Israel.  Gesch.  S.  364),  der  aus  der  Weissagung 
einen  Beweis   für   die   Erdichtung   der   ganzen  Geschichte 
und  für  die  Unächtheit  des  Pentateuchs  entnimmt,  Heng- 
stenberg  a.   a.  O.   und   vielen   neueren  protestantischen 
Auslegern   als  eine   unbegründete  bezeichnet  und  auf  eine 
nicht  ungeschickte  Weise  von  Verschuir,  der  V,  17  auf 
David  und  Job.  Hyrcanus  und  V.  19  auf  Alexander   Jan- 
näus  bezieht,   bestritten   worden.     Hengstenberg,    der 
aber  später ,   wie  bereits  bemerkt  worden ,   seine  Meinung 
geändert  hat,  bemerkt,  dafs  das  Argument  aus  der  Tradi- 
tion allein  nicht  zum  Beweise  hinreiche   und   es   hier   den 
gröfsten  Theil   seiner  Beweiskraft  schon  dadurch  verliere, 
dafs  die  Stelle  den  fieischlichen  messianischen  Erwartungen 
der  Juden   einen«  willkommenen  Anknüpfungspunkt   darge- 
boten habe ,  dafs  ferner  der  Beweis  aus  Stellen  des  neuen 
Testamentes  hier  gar  nicht  geführt  werden  könne,    da   die 
Erzählung   von  dem  Sterne  der  Weisen  aus  dem  Morgen- 
lande, welcher  Christi  Geburt   anzeigte,  mit  dem    Sterne 
Bileams  nichts  gemein  habe,  wie  dieses  auch  daraus  hervor- 
gehe, dafs  Matthäus ,   für  den  sonst  die  Nachweisung   der 
Uebereinstimmung    von    Weissagung    und    Erfüllung    ein 
Hauptzweck  sei,  unserer  Stelle  mit  keinem  Worte  gedenke, 
wozu  komme,    dafs  in   der  Weissagung  Bileams  nicht  von 
einem  eigentlichen  Sterne  die  Rede  sei  und  derselbe  bildlich 
wie  bei  allen  Nationen  einen  grofsen,  glänzenden  Herrscher  J 
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bezeichne.  Endlich  könne  auch  aus  inneren  Oründen  kein 
Beweis  für  die  Mitbeziehung  auf  Christus  entnommen  wer- 
den, indem  die  Weissagung  durch  die  Beziehung  auf  David, 
der  den  Moabitern  eine  grofse  Niederlage  beigebracht  und 
den  Rest  derselben  tributpflichtig  gemacht  habe  (2  Sam. 
8,  2  und  Ps.  60,  10),  sich  vollkommen  erschöpfe. 

Man  mufs  allerdings  zugeben,  dafs,  wie  wir  unten  näher 
dartbun  werden,  die  für  die  ausschliefsliche  Beziehung  auf 
den  Messias  vorgebrachten  Gründe  nicht  strenge  beweisend 
sind.  Allein  daraus  folgt  noch  keinesweges^  dafs  Bileams 
Ausspruch  sich  gar  nicht  auf  denselben  beziehe.  Vielmehr 
giebt  es  mehrere  Gründe,  welche  wenigstens  eine  Mitbezie- 
hung auf  den  Messias  darthun.  Eine  Mitbeziehung  findet 
nämlich  statt,  wenn  man  unter  Stern  eine  ideale  Person, 
das  person^cirte  israelitische  KSnigthum^  welches  sich  im 
Christenthum  fortsetzte  und  seine  Höhe  erreichte,  versteht. 
Die  Gründe,  die  für  diese  Auffassung  sprechen  und  oben 
schon  dem  Wesentlichen  nach  angegeben  wurden,  sind  vor- 
nehmlich folgende. 

1.  Für  diese  Erklärung  spricht  die  Analogie  der  übri- 
gen Weissagungen  des  Pentateuchs,  indem  an  keiner  Stelle 
der  Weissagungen  desselben,  wenn  man  den  Messias  aus- 
nimmt, der  1  Mos.  49,  10  ri^K^  genannt  und  daher  als  ver- 
schieden von  David  bezeichnet  wird ,  eine  einzelne  Person, 
namentlich  ein  einzelner  König  der  Zukunft  bezeichnet 
wird.  Dafs  durch  }r\\  Same  1  Mos.  3,  15  und  in  den  Ver- 
heifsungen  an  die  Patriarchen  eine  coUective  Einheit,  wozu 
der  Messias  gehört ,  ja  das  Haupt  ist ,  bezeichnet  werde, 
haben  wir  oben  erwiesen  und  in  d^r  Abhandlung  über 
1  Mos.  3,  15  ausführlich  gezeigt.  Da  ii^  den  den  Patriar- 
chen zu  Theil  gewordenen  Verheifsungen  die  Entstehung 
eines  Königthums  in  Israel  angekündigt  wird,  indem  es 
1  Mos.  17,  6  heifst  :  »Könige  werden  von  dir  (Abraham) 
ausgehen«  und  V.  16  :  »Und  sie  (Sara)  wird  zu  Nationen, 
Konige  der  Völker  werden  von  ihr  sein«,  35,  11  :  »Könige 
werden  aus  deinen  (Jakobs)  Lenden  hervorgehen,«  so  kann 

17* 


sich  das :  „es  geht  hervor  ein  Stern  ans  Jakoh  nad  es  e^ 
heht  sich  ein  Scepter  aus  Israel',  auf  jene  beziehen.  Eine 
coUective  Bedeutung  hat  *!|bt)  Kän^  auch  5  Mos.  17, 15  £, 
wo  von  dem  zukünftigen  Königthum  in  Israel  die  Sede  ist 

2.  Gegen  die  Beziehung  auf  einen  einzelnen  König 
spricht  auch  die  Analogie  der  Weissagungen  Büeamsy  weil 
sich  diese  nirgends  auf  ein  einzelnes  Individuum  beziehen. 
Dafs  Stern  nicht  ein  einzelnes  Individuum,  sondern  Israeb 
siegreiche  Macht  bezeichne,  nimmt  auch  Hezel  an. 

3.  Da  103K^  Seepier,  wie  oben  gezeigt  worden  ist^ 
im  Allgemeinen  die  Herrschaft  bezeichnet,  so  kann  es  nicht 
ein  einzelnes  Individuum^  einen  einzelnen  Herrscher  be- 
zeichnen, wie  auch  die  Stelle  1  Mos.  49,  10,  wo  es  von 
Juda  heifst  :  „nicht  weichen  wird  das  Scepter  von  Juda 
und  der  Gesetzgeber  von  seinen  Füfsen,^  deutlich  darthut 
Denn  hier  wird  offenbar  kein  einzelner  Herrscher,  sondern 
der  Principat  oder  nach  anderen  das  Königthum,  welches 
sich  in  dem  Schilo,  dem  grofsen  Friedebringer,  vollenden 
soll,  verheifsen. 

4.  Für  diese  Erklärung  spricht  auch  V.  19,  wo  die 
Worte  :  „herrschen  wird  man  aus  Jakob,"  d.i.  Herrschaft 
wird  aus  Jakob  hervorgehen,  als  eine  Erklärung  des  : 
„es  erhebt  sich  ein  Scepter  aus  Israel",  anzusehen  sind. 
Auch  V.  7  erscheint  in  den  Worten  :  „erhabener  sei  als 
Agag  sein  König",  der  König  Israels  als  eine  ideale  Person, 
die  Personification  des  Königthums. 

6.  Dafs  David  und  andere  israelitische  Könige  nicht 
ausgeschlossen  werden  dürfen,  beweisen  auch  die  Worte: 
„und  er  zerschmettert  die  Ecken  (Gebiete)  Moabs  und 
vertilgt  alle  Söhne  des  Getümmels",  indem  diese  Worte 
wenigstens  die  alleinige  Beziehung  unserer  Weissagung 
auf  den  Messias  ausschliefsen.  Denn  da  das  israelitische 
Königthum  erst  in  und  mit  dem  Messias  seine  ganze  Höhe 
und  Bestimmung  erreichte,  wie  schon  1  Mos.  49,  10  von 
Jakob  vorherverktindigt  und  Ps.  2  und  110  als  ein  Welt- 
reich und  eine  Macht  geschildert  wird,  welche  alle  Feinde 
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und  Alles  Widerstrebende  besiegt^  so  mufs  die  Weissagung 
Bileams  auf  den  Messias^  den  gröfsten  Nachkommen  Jakobs^ 
der  ein  geistiges  Weltreich  stiften  soll ,  mit  bezogen 
werden. 

Nach  dieser  Erklärung  wird  dann  von  Bileam  ein 
Sieg  der  Gemeinde  Gottes  über  die  Heidenwelt  verheifsen, 
welchen  die  einzehien  Könige  Israels  nur  unvollkommen 
und  im  Vorbilde  realisirten.  Analog  ist  die  Stelle  2Sam. 
7,  wo  dem  David  von  dem  Propheten  Nathan  eine  ewige 
Herrschaft  verheifsen  wird.  Hiemach  erscheint  das  Da- 
vidische Eönigthum;  welches  die  Nachfolger  Davids  fort- 
setzten und  im  Messias  seine  Erfüllung  erreichte^  auch  als 
eine  Personification  und  Einheit. 

Wenn  man  gegen  die  Mitbeziehung  auf  den  Messias 
geltend  macht;  dafs  die  Erfüllung  sich  schon  in  den  vor- 
messianischen  Zeiten^  namentlich  in  denen  Davids^  vollstän- 
dig nachweisen  lasse  ^  so  haben  wir  schon  oben  bemerkt^ 
dafs  Bileam  eine  dauernde  Besiegung  weissagt  und  die 
temporäre  Besiegung  der  Moabiter  unter  David,  auf  welche 
nicht  lange  nach  David  eine  Kräftigung  der  Moabiter  und 
eine  Schwächung  Israels  folgte,  nicht  als  eine  Enderflil-, 
lung  der  Weissagung  betrachtet  werden  kann.  Da  die 
Moabiter  nur  ein  kleiner  Theil  der  Feinde  der  Gemeinde 
Gottes  sind,  so  könnte  selbst  dann,  wenn  dieselben  von 
David  gänzlich  vernichtet  worden  wären,  von  einer' Erfül- 
lung der  Weissagxmg  Bileams,  die  alle  Feinde  des  Reiches 
Gottes  im  Auge  »hat,  doch  nicht  die  Rede  sein.  Durch 
diese  Bemerkung  wird  auch  der  Einwand  gegen  die  mes- 
sianische  Beziehung  beseitigt,  die  Moabiter  seien  zur  Zeit 
der  Ankunft  des  Messias  schon  vom  Schauplatze  der  Ge- 
schichte verschwunden  gewesen.  Wurde  die  Weissagung 
Bileams  demnach  auch  an  den  Moabitem  als  Feinden  der 
Gemeinde  Gottes  im  engeren  Sinne  erfUUt,  so  haben  doch 
mit  ihrem  Aufhören  noch  keinesweges  die  Feinde  dersel- 
ben aufgehört  und  die  Weissagung  dadurch  ihre  Ender- 
ftQlung  erreicht.   So  lange  noch  Feinde  des  Reiches  Gottes 
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ezistiren  und  der  Kampf  mit  denselben  fortdanert,  ist  ancfa 
die  Weissagung  noch  in  Erfllllung  begriffen.  Wenn 
ThoUck,  vermischte  Schriften  Th.  1,8.  417,  die  mes- 
sianische  Beziehung  durch  die  Bemerkung  zu  beBtreiten 
sucht :  „man  erwartet,  dafs  der  Blick  eines  solchen  Sehen, 
wie  Bileam,  sich  nicht  über  das  Bereich  der  irdischen  Er- 
eignisse heraas  erhoben  haben  werde",  so  ist  dieselbe  of- 
fenbar nich^,  weil  sie  tod  der  Yorausaetznng  ansgebt, 
dafs  derselbe  nicht  von  Gott  über  die  Zukunft  belehrt 
worden  sei ;  was  aber  Kap.  24,  2  ausdrücklich  ges^ 
wird,  indem  es  hier  helfet  :  ^es  kam  über  ihn  der  Greist 
Gottes,"  d.  i.  er  wurde  von  Gott  über  die  Zukunft  belehrt 
Ist  es  demnach  aufser  Zweifel,  dafs  der  Ausspruch 
Bileams  auch  auf  den  Messias,  den  Besieger  aller  seiner 
Feinde,  sich  mitbezieht,  so  mufs  auch  zwischen  dem  Sterne 
Büeams  und  dem  Sterne  der  Weisen  aus  dem  Morgen- 
landfl  eine  innere  Beziehung  angenommen  werden.  Der 
Stern  Bileams  ist  Bild  der  Herrschermacht,  welche  sieb 
in  Israel  erheben  wird,  der  Stern  der  Weisen  Symbol  des 
Herrschers ,  in  welchem  die  Herrschermacht  concentrirl 
hervortritt.  Für  die  Beziehung  des  Sternes  Bileams  auf 
den  Stero  der  Weisen  spricht  auch,  dafs  die  Magier  eine 
Aehnlichkeit  mit  Bileam  haben.  Wie  Bileam,  so  smtl 
auch  sie,  wie  ihr  Marne  fiayot  zeigt,  im  Besitze  geheimer 
Wissenschaft  und  Künste;  wie  Bileam,  so  bleiben  auch 
sie  nicht  bei  demjenigen  stehen,  was  sie  auf  diesem  Wege 
erforschten,  sondern  sie  suchen  tiefere  Aufschlüsse  bei  dem 
Volke,  welches  sich  einer  göttlichen  Offenbarung  zu  er- 
freuen hatte.  Es  ist  daher  wohl  kaum  daran  zu  zweifeln, 
dafs  sie  bei  ihren  Nachforschungen  bei  den  unter  ihnen 
lebenden  Mitgliedern  des  Volkes  Gottes,  die  zur  Zeit  der 
Geburt  Christi  in  verschiedene  Länder  zerstreut  waren, 
mit  der  Weissagung  Bileams  von  dem  Sterne  aus  Jakob 
bekannt  wurden,  wie  Bileitm  mit  den  Wrhfii'anngeu  an 
die  Patriarchen.  Dor  Auaspriicii  Bileams  mulgte  den 
Weisen   aus    dem   Morgenlande    um    ao    interessanter   e^ 


^ 


f.  6.     Commentar  über  24,  14-^19.  8^3 

scheinen  9  da  derselbe  mit  ihnen  in  gleichen  VerhältnisBen 
stand*.  Wie  die  Weisen  f^clyoL  and  dvceroXcSv  waren,  so 
Tirar  ebenfalls  Bileam  f^ayog  and  dvamoXfSv.  Nach  der 
Ansicht  mehrerer  Väter  und  Interpreten  haben  die  Weisen 
aus  dem  Morgenlande  nicht  blofs  in  der  Gegend ,  wo 
Bileam  wohnte,  gelebt,  sondern  sollen  dieselben  auch  Nach- 
kommen Bileams  gewesen  sein  und  sich  bei  denselben  jene 
Weissagung  traditionell  erhalten  haben.  Vgl.  Cornelius 
a  Lapide  z.  d.  St.  und  Eistemaker  zu  Matth.  Kap. 2. 
Die  Bekanntschaft  mit  dem  Ausspruche  Bileams  mufste 
aber  die  Sehnsucht  nach  dem  von  ihm  angekündigten  Sterne 
bei  denselben  erwecken  und  sie  tauglich  machen,  göttliche 
Belehrung  über  die  Bedeutung  des  Sternes,  welcher  aus  Jakob 
hervorgehen  soll,  zu  empfangen  und  in  ihm  die  Geburt 
des  Königs  der  Juden  zu  erkennen.  Sie  konnten  daher 
auch  sprechen  :  „ci'rfo/Wfiv  avzov  zov  davegay^  wir  haben 
seinen  d.  i.  den  uns  bekannten  Stern  gesehen,  wie  Bileam 
ausrufet  :  ^ich  sehe  ihn  und  ich  schaue  ihn.^ 

Findet  demnach  eine  innere  Beziehung  zwischen  dem 
Sterne  Bileams  und  dem  der  Weisen  aus  dem  Morgenlande 
statt,  so  unterliegt  es  auch  keinem  Zweifel,  dafs  Matthäus, 
der  hierüber  2,  1 — 13  berichtet,  diese  Beziehung  erkannt 
habe.  Man  darf  dieses  um  so  weniger  bezweifeln,  da  es 
eine  Hauptabsicht  des  Matthäus  ist,  nachzuweisen,  dafs 
die  alttestamentlichen,  auf  den  Messias  sich  beziehenden 
Weissagungen  in  Jesu  von  Nazareth  in  Erfüllung  gegan- 
gen seien.  In  der  Jugendgeschichte  Jesu  kommt  bei 
Matthäus  das  Geschichtliche,  welches  er  als  seinen  näch- 
sten Lesern  bekannt  voraussetzen  konnte,. nur  in  so  weit 
in  Betracht,  als  es  zur  Bestätigung  alttestamentlicher  Weis- 
sagungen und  zur  Erreichung  seines  Zweckes  diente. 
Anders  verhält  sich  die  Sache  bei  Lucas,  da  dieser  den 
Zweck  hat,  seinen  Lesern  geschichtliche  Belehrung  mitzu- 
theilen.  In  der  Erzählung  von  den  Weisen  aus  dem 
Morgenlande  kommen  noch  zwei  andere  Beziehungen  vor, 
iadem  Matthäus  darin  die  von  der  Geburt  des  Messias  zu 


Bethlehem  handelnde  Weissagung  des  Propheten  Micha 
Kap.  5  anführt  und  auf  die  Stellen  Ps.  72^  10  :  ^die 
Könige  von  Saba  und  Sabäa  werden  Geschenke  bringen/ 
und  Jes.  60^  6  :  ^Sie  alle  von  Saba  werden  kommen, 
Gold  und  Weihranch  bringen  sie  und  das  Lob  des  Herrn 
verkündigen  sie,^  sich  bezieht  und  ihre-  Erfüllung  nach- 
weist. Hätte  Matthäus;  der  ein  grofses  Gewicht  auf  den 
Stern  legt,  den  die  ^ayoi  sahen  (2,  1.  2.  7.  9.  10) ,  nicht 
die  Weissagung  Bileams  vom  Stern  im  Auge  gehabt,  so 
würde  er  den  Zweck,  welchen  er  bei  der  Erzählung  2, 
1  —  12  so  streng  verfolgt,  vergessen  haben,  was  gar  nicht 
anzunehmen  ist.  Findet  aber  eine  alttestamentUche  Be- 
ziehung statt,  so  kann  er  nur  an  unsere  Weissagung  ge- 
dacht haben.  Dafs  Mat&äus  in  seinem  Berichte  über  die 
Weisen  sich  auf  Bileam  beziehe,  und  namentlich  4  Mos. 
23,  7  :  „Aus  Aram  holte  mich  Balak,  der  König  Moabs 
von  den  Bergen  des  Ostens  U^p'ytycY  ^^^  ^^^  Worten  : 
(idyoi  dno  dvcnoXwv  nageyevovzo,  im  Auge  habe,  ist 'kaum 
zweifelhaft,  zumal  wenn  man  die  Worte  V.  2  eldo^&f 
avTOv  %6if  dariga,  die  zu  :  „ich  sehe  ihn  und  ich  schaue 
ihn'  in  unverkennbarer  Beziehung  stehen,  hinzunimmt. 
Die  Werte  Bileams  :  „ich  sehe  ihn  und  ich  schaue  ihn^ 
wurden  erst  durch  den  Stern,  welchen  die  fidyoi  wirklich 
sahen,  in  vollem  Sinne  erfüllt.  Es  liegt  hierin  eine  offen- 
bare Uebereinstimmung  in  der  Bezeichnung  der  Personen. 
Es  haben  zwar  einige  Ausleger  die  Beziehung  des  Mat- 
thäus auf  die  Weissagung  Bileams  bestritten,  weil  jener 
diese  nicht  ausdrücklich  citirt,  aUein  diese  Entgegnung 
ist  von  gar  keiner  Bedeutung,  da  Matthäus  den  mit  ihren 
heiligen  Schriften  ganz  vertrauten  Juden  gegenüber  sich 
mit  blofsen  Andeutungen  oft  begnügt.  So  wird  von  ihm 
auch  bei  den  beiden  anderen  Punkten  seiner  Erzählung 
Kap.  2  kein  ausdrückliches  Citat  angeflQirt.  Denn  V.  6  giebt 
nur  die  Worte  der  Mitglieder  des  Synedriums  an.  V.  19  und 
20  kann  ^man  ebenfalls  als  in  Beziehung  zu  2  Mos.  4,  19 
stehend    ansehen;    ohne    dafs    Matthäus    hierauf  hinweist. 


S-  ^*     Commentar  iAer  24,  14^19.  26l6 

Eine  Beziehung  auf  den  aus  Jakob  hervorgehenden 
Stern  läfst  sich  auch  in  den  Worten  Jesu  Apocal.  22,  16  : 
jfiyio  Blfii  jj  Q%a  xal  ro  yevog  Jaßld^  6  atmJQ  o  kafiTtog 
6  TtqmvoQ,^  wodurch  Christus  als  heller  Morgemtem  be- 
zeichnet wird  (vgl.  2  Petr.  1,  19,  wo  Christus  q>ct)ag>6Qog^ 
lucifer,  Morgenstern  heifst),  um  so  weniger  verkennen,  als 
derselbe  im  Vorhergehenden  analog  Wurzel  und  Geschlecht 
Davids  genannt  wird.  Die  Bezeichnung  des  Messias  durch 
Stern  kommt  sonst  nirgends  im  A.  T.  vor.  —  Da  der 
Stern  am  Himmel  leuchtet,  so  haben  einige  Ausleger  hierin 
auch  eine  Hinweisung  auf  die  Abkunft  des  Messias  vom 
Himmel  und  seine  Gottheit  gefanden.  Dafs  die  Weisen 
in  dem  Messias,  dessen  Stern  sie  gesehen  hatten,  ein  gött- 
liches Wesen  erkannten,  geht  aus  den  Worten  hervor  : 
^wir  sind  gekommen,  ihn  anzubetend 

Da  der  Stern  leuchtet ^  so  meint  Bade  in  der  jjChri- 
stologie  des  alten  Testamentes,^  Th.  I,  S.  118  f.,  dafs  in 
dieser  Bezeichnung  der  Messias  zugleich  als  derjenige 
bestimmt  werde,  der  das  Licht  der  Welt  ist  und  jeden 
Menschen,  der  in  die  Welt  kommt,  erleuchtet,  Joh.  8,  12; 
1,  4.  9  und  die  geistige  Finstemifs  entfernt.  Allein  diese 
Bedeutung  des  Sternes  scheint  mir  gesucht  und  gezwun- 
gen, weil  die  Weissagung  Bileams  nicht  die  Belehrung 
und  Erleuchtung  der  Menschen,  sondern  die  grofse  sieg- 
reiche Macht  der  aus  Jakob  hervorgehenden  Herrschaft 
und  das  Königthum  hervorhebt.  Hierzu  kommt  ^  dafs 
Bade  den  Stern  zu  speciell  vom  Messias  deutet,  da  doch 
der  Messias  nur  die  Spitze  und  gröfste  Höhe  des  König- 
thums  Israels  ist.  Die  Beziehung  auf  David  und  andere 
grofse  Herrscher  Israels  darf  nicht  ausgeschlosöfen  werden, 
da  Israels  siegreiche  Macht  durch  die  Worte  :  »und  er 
(der  Scepter)  zerschmettert  die  Gebiete  Moabs"  deutlich 
angedeutet  wird  und  die  Siege  der  Gemeinde  Gottes  über 
die  Feinde  im  alten  Bunde  nicht  ausgeschlossen  und  nur 
von  den  geistigen  Siegen  des  Messias  über  seine  Feinde 
erklärt  werden.    Israels  Macht-  und  Siege  erscheinen  dem 
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Bileam  in  Verbindimg  mit  den  Siegen  des  Messias  ^  des 
gröfsten  Nachkonunen  Jakobs ;  als  verbunden.  Aebnlich 
erscheint  das  Königthum  Davids  mit  dem  des  Messias 
verbunden  und  als  ewig  2  Sam.  Kap.  7. 

Da  der  Ausspruch  Bileams  :  „er  (der  Scepter)  zer- 
schmettert die  Gebiete  Moabs  und  vernichtet  alle  Söhne 
des  Getümmels/  in  so  weit  er  sich  auf  die  Gemeinde 
Gt>ttes  im  alten  Bunde  bezieht^  deren  Siege  über  die  Feinde 
und  die  traurigen  Folgen  ihrer  Feindschaft  verkündigt, 
so  kann  derselbe  ^  in  so  weit  .er  auf  Christus  und  sein 
Beich  sich  bezieht;  nur  die  Besiegung^  Züchtigung  und 
das  Verderben  der  Feinde  des  Christenthums  verkündigen. 
Dafs  der  Messias  das  Scepter ,  das  Zeichen  seiner  könig- 
lichen Macht  und  Würde^  besonders  zur  Bestrafung ,  zur 
Vernichtung  seiner  stolzen  ^  übermüthigen  Feinde  im  All- 
gemeinen führen  werde,  was  Ps.  2  und  110  von  ihm  vor- 
herverkündigt wird;  erkennt  auch  Bade  a.  a.  O.  S.  124 
an.  Von  Heil  bringenden  Siegen  des  Reiches  Christi 
über  die  Feinde  kann  daher  nicht  die  Bede  sein  und  hier 
der  Stern  nicht  als  Symbol  der  Erleuchtung  der  Welt 
durch  den  Messias  angesehen  werden,  wie  Bade  a.  a.  0. 
S.118. 122  behauptet.  .Wenn  derselbe  femer  in  dem  Stern 
eine  Andeutung  der  himmlischen  Abkunft  des  Messias 
und  seiner  Gottheit  findet  und  meint,  dafs  derselbe  da- 
durch als  Gott-König  bezeichnet  werde,  so  ist  dieses  offen- 
bar gesucht,  und  schon  deswegen  unzulässig,  weil  der 
Stern  aus  Jakob  hervorgehen  soll  und  der  den  Weisen 
aufser  Palästina  iv  w^wcohj  erscheinende  Stern  nur 
Symbol  ist.  Hätte  die  Weissagung  auf  die  himmlische 
Abkunft  und  die  Gottheit  des  Messias  hinweisen  wol- 
len, so  hätte  dieses  durch  die  Hervorhebung,  dafs  der 
Stern  am  Bimmel  erscheine,  angedeutet  werden  müssen. 
Allein  der  Stern  kann  an  unserer  Stelle  nur  Symbol  der 
Herrschaft  und  Macht  sein,  die  sich  in  Besiegung  und 
'Züchtigung  der  Feinde  offenbart.  Die  himmlische  Abkunft 
und  die  Gottheit  des  Messias  mufs   aus  anderen  Stellen, 
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wie  z.  B.  Mich.  5,  1;  Ps.  45.  72.  110;  Jes.  9,  6  erwiesen 
werden.  Vgl.  unsere  Abhandlung  de  divina  Messiae  na- 
tura in  libris  sacris  vesteris  Testamenti;  in  der  Exegesis 
critica  in  Jesaiae  cap.  LII;  13 — LIII;  12.  Monasterii 
Westphalorum  MDCCCXXXVI,  p.  301—487,  wo  wir  die 
Stellen,  die  von  der  Gottheit  des  Messias  handeln,  ange- 
führt haben. 

Wenn  Bade  a.  a.  O.  S.  124  f.  als  Grund,  warum 
Stern  und  Bcepter  nicht  David  und  seine  Herrscherwürde 
bezeichnen  könne,  anfuhrt,  dafs  Bileam  sage  :  „ich  sehe 
ihn,^  indem  daraus  hervorgehe,  dafs  der  herrliche  König, 
welchen  Bileam  schaue,  schon  damals  existirt  haben  müsse, 
was  von  David  nicht  gesagt  werden  könne,  so  ist  derselbe 
o£Penbar  nichtig,  weil  in  den  Weissagungen  die  zukünf- 
tigen Personen  und  Begebenheiten  nicht  selten  so  darge- 
stellt werden,  dafs  sie  dem  Propheten  in  seinem  exstati- 
schen Zustande  als  gegenwärtig  erscheinen.  So  heifst  es 
z.  B.  von  der  Jungfrau,  der  Mutter  des  Heilandes,  Jes. 
7,  14  :  „Siehe,  die  Jungfrau  ist  schwanger**  und  Jes.  9,  5  : 
„ein  Kind  ist  uns  geboren  (l^^),  ein  Sohn  ist  vns  gegeben 
(jnj)."  Wenn  sich  den  Propheten  in  ihrer  prophetischen 
Anschauung  die  Zukunft  als  Gegenwart  darstellte,  so 
konnte  Bileam  auch  richtig  von  David  sagen  :  „ich  sehe 
ihn.^  —  Es  kann  daher  die  vom  Messias  handelnde  Stelle 
Micha  5,  1  :  „der  Herrscher  in  Israel,  dessen  Ausgang 
von  Anbeginn,  von  den  Tagen  der  Ewigkeit  war,*'  nicht 
vergUchen  werden.  Ausführlich  haben  wir  über  diesen 
Gegenstand  im  zweiten  Theile  unserer  Beiträge  zur  Er- 
klärung des  alten  Testamentes,  Münster  1853,  S.  39  ff. 
gehandelt.  Auch  kann  aus  dem  a.  a.  O.  S.  125  angefahr- 
ten Grunde,  dafs  David  nirgend  Stern  genannt  wurde, 
nicht  die  Erklärung  des  Sternes  von  David  bestritten 
werden.  Bezeichnet  Stern  überhaupt  eine  glänzende  Herr- 
schaft, so  könnte  derselbe  auch  David  bezeichnen.  Nach 
der  von  uns  gegebenen  Erklärung  haben  wir  diese  Auf- 
fassung gar  nicht  nöthig. 
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Was  endlich  die    ftir    die    auBSchliefsliche   B^siehimg 
auf  den  MesBias  vorgebrachten  Gründe  betriffl;,    so   sind 
sie^  wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist^  keinesweges  be- 
weisend.     Erstens   stehen  der  ausschliefslichen  Erklärung 
des  Sternes  und  des  Scepters    vom  Messias  and   seinem 
Eönigthum   (Reiche)  alle  die  GrtLnde  entgegen  ^   wodurch 
wir  oben  zu  zeigen  gesucht  haben,  dafs  BUeam  das  israe^ 
litische  Königthum  und  das  Reich  Christi  im  Auge   hat 
und  den  Sieg  der  Gemeinde  Gottes  über  alle  seine  Feinde 
verkündigt.    Zweitens  sind  die  für  die  ausschliefsliche  Erklä- 
rung vom  Messias  angeführten  Gründe  auch  ohne  Beweis- 
kraft.    Ein  nicht  geringes  Gewicht   wird   darauf   gelegt, 
dafs  Bileam  24,  14  Balak,  dem  Moabiterkönige,  ankündigt, 
er  werde  ihm  dasjenige  anzeigen,  was  seinem  Volke  ge- 
schehen werde  am  Ende  der  Tage  (ü^O*?  f^^*!infcJ2).     Dieser 
Ausdruck  soll  nur  von  der  messianischen  Zeit  verstanden 
werden  können.    Man  mufs  allerdings  zugeben,   wie  auch 
schon  oben  gezeigt  worden  ist,   dafs  dieser  Ausdruck  bei 
den  späteren  Propheten   nur  von  der  messianischen  Zeit 
gebraucht  wird.  Allein  diese  Bestimmtheit  findet  sich  nicht 
in  den  Büchern  Moses,  wie  1  Mos.  49,  2  und  5  Mos.  4,  30 
zeigen,  indem  hier  dadurch  auch  andere  Zeiten  wenigstens 
mit  umfafst  werden.     Einen  zweiten  Hauptgrund  Air  die 
ausschliefsliche    Erklärung    vom   Messias   entnehmen   die 
Ausleger  aus  den  Worten  :  »er  wird  zerstören  alle  Söhne 
Seths.^   Die  Söhne  Seths  sollen  hier  das  ganze  Menschen- 
geschlecht bezeichnen,  weil  alle  Menschen  von  Seth,  dem 
Sohne  Adams  und  Stammvater  Noachs  abstammen.   Allein 
so  alt   auch  diese  Erklärung  ist  —    denn  sie   findet  sich 
schon  bei   Onkelos,    wie  bereits    oben  bemerkt  wurde 
—  so  ist  sie  doch  unzulässig,  indem,  wie  ebenfalls  oben 
erwiesen,    hier  von  Seih  nicht  die  Rede  sein  kann,   und 
T\^  ein  Appellativum  ist    und  Getümmel  bedeutet.     Was 
femer  die  oben  angeführten  Stellen  aus  Matthäus  und  der 
Apocal.  betrifit,   so  kann  daraus  auch  nicht  die  alleinige 
Erklärung  vom  Messias  entnommen  werden,   indem,  wie 
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ebenfalls  bewiesen  wurde;  unter  Stern  das  israelitische 
Königthuni;  welches  in  erhabenerer  Weise  der  Messias 
fortsetzt;  zu  verstehen  ist.  Die  von  Patritius  für  die 
ausschliefsliche  Erklärung  von  Christus  angeführten  Gründe 
werden  wir  unten  noch  in  nähere  Erwägung  ziehen. 

Der  Sinn  des  V.  17  ist  demnach  :  Das  Königthuni; 
was  dereinst  in  Israel  entstehen  wird;  wird  zu  einer  grofsen 
Macht;  Buhm  und  Glanz  gelangen  und  alle  Feinde  des- 
selben besiegen  und  vernichten.  Da  das  Königthum  Is- 
raels im  Messiasreiche  zur  gröfsten  Macht  und  Ehre  und 
zum  gröfsten  Euhm  gelangte;  so  verkündigt  Bileam  hier 
hauptsächlich  die  geistigen  ^iege  des  Christenthunis  über 
die  Völker  der  Erde.  Es  stimmt  die  Weissagung  Bileams 
daher  der  Sache  nach  mit  der  Jakobs  1  Mos.  49;  10;  wo- 
nach alle  Völker  der  Erde  dem  Schilo  gehorchen  sollen; 
überein. 

Ueber  die  von  Patritius   gegebene  Ueb^rsetzung 

dieses  Verses  :  ^Intuebor  illum  sed  non  est  propinquus; 

incedet  Stella  Jacobaea;  et  surget  virga  israelitica;  et  per- 

cutiet  latera  Moabi;    et  recreabit  omnes  filios  Sethi;^   ist 

nur  das  zu  nufsbilligeu;   dafs   das  Futurum  intuebor*  statt 

des  Präsens  und;  wie  wir  gezeigt  haben ;   *1j?1j3   unricditig 

recreabit  übersetzt  und   flK^  fiir  ein  Nomen  proprium  hält. 

V.  18.  In  diesem  Verse  verkündet  Bileam;  dafs  der  Stern 

und  Scepter  aus  Israel  den    in    südlicher  Nachbarschaft 

wohnenden  feindlichen  Edomitem  den  Untergang  bereiten 

werde.    Es  sollen  die  Feinde;   die  Israel  den   Untergang 

bereiten  wollen;  selbst  zu  Grunde  gehen.    Auffallend  kann 

es  erscheinen;   dafs  Israel  oder  vielmehr  das  israelitische 

Königthum    den    Edomitem ;    gegen   welche    Israel   eine 

freundliche  und  brüderliche  Gesinnung    haben  soll;    den 

Untergang  bringen  soll.    öMos.  2,  5.  6.  läfst  Jehova  durch 

Moses  den  Israeliten  sagen  :  ;,nehmet  euch  wohl  in  Acht; 

dafs  ihr  sie  (die  ^Edomiter;  ihre  Brüder,  durch  deren  Grenze 

sie  auf  dem  Wege  nach  Canaan  ziehen  soUeU;  V.  4)  nicht 

bekrieget;   denn  ich  werde  euch  nichts  von  ihrem  Lande 


SYO  f.  6.    Cü— miil^  «for  24,  14-19. 

snr  BeBitEong  geben ,  auch  nicht  einen  Fnfs  breit,  denn 
Esao  zur  Besitzung  habe  ich  das  Grebirg  Seir  gegeben. 
Die  Speise,  die  ihr  esset,  sollt  ihr  von  ihnen  kaufen  nm 
Qt>ld,  und  das  Wasser,  das  ihr  trinket,  sollt  ihr  von  ihnen 
kaufen  um  Gold.  ^  Und  5  Mos.  23,  7  heifst  es  :  „denUdo- 
miter  sollst  du  nicht  verabscheuen,  denn  er  ist  dein  Bruder,^ 
Wenn  nun  Bileam  verkündigt,  dafs  die  Israeliten  Edom 
in  Besitz  nehmen  werden,  so  liegt  der  Grund  offenbar  in 
der  Feindschaft  derEdomiter  gegen  die  Israeliten,  woher  er 
denn  auch  jene  seine  (Israels)  Feinde  (VD^i()  nennt.  Die 
Feindschaft  der  Edomiter,  welche  schon  zur  Zeit  Moses 
sich  dadurch  zu  erkennen  gab,  dafs  sie  nach  4  Mos.  20, 
14 — 21  den  Israeliten  den  erbetenen  Durchzug  durch  ihr 
Land  verweigerten  und  ihnen  nach  V.  20  daselbst  mit  grofser 
Macht  entgegen  zogen,  vermehrte  sich  in  der  Folgezeit, 
imd  ging  in  bitteren  Hafs  über,  so  dafs  dadurch  die  Lie- 
besbande, welche  Israel  heilig  waren,  zerrissen  wurden. 
Die  Israeliten  waren  daher  genöthigt,  den  feindlichen 
Edomitem  mit  aller  Macht  entgegen  zu  treten  und  konn- 
ten sich  durch  das  Hecht  des  von  den  Edomitem  veran- 
lafsten  Ejrieges  ihres  Landes  bemächtigen.  Das  Suffix  in 
VJJ^k  ist  nicht,  wie  einige  Ausleger  (Bade)  wollen,  auf 
Seir  (das  von  den  Edomitem  nach  Vertreibimg  der  alten 
Einwohner  bewohnte  Land),  sondern  mit  dem  alexandri- 
nischen  Uebersetzer  (Hactv  6  ix^Qog  avrov)  auf  Israel  zu 
'beziehen  und  in  dem  Sinne  :  „die  da  seme  Feinde  sind" 
zu  fassen.  DafUr  sprechen  auch  V.  8  V^2t  O^lit  und  die 
Angemessenheit.  Bezieht  man  VD^M  auf  Israel,  so  liegt 
darin  ausgedrückt,  dafs  die  Feindschaft  nicht  von  Israel, 
der  Gemeinde  Jehovas,  sondern  von  Edom,  dem  Bepräsen- 
tanten  aller  Feinde  des  göttlichen  Eeiches,  ausgehe.  Für 
die  Beziehung  des  Sufßxs  auf  Israel  spricht  auch  der 
Gegensatz  im  Folgenden  :  Israels  Feinde,  die  ihm  den 
Untergang  bringen  wollen,  gehen  selbst  zu  Grande,  und 
zwar  wegen  ihrer  Feindschaft,  Israel  aber  schafft  Macht. 


$.  B.    Commemar  über  94,  14 — 19.  ff  1 

Für  diese  Erklärung  sprechen  endlich  auch  Parallel- 
steilen;  in  welchen  die  Feindschaft  als  von  Edom  aus- 
gehend bezeichnet  wird.  So  sagt  Arnos  1,  11  :  „Darum 
weil  er  verfolgt  mit  dem  Schwerte  seinen  Bruder,  und 
verdirbt  seine  Liebe,  und  sein  Zorn  zerreifst  beständig, 
und  sein  Grimm  bewahrest  ewig.*  Von  wem  nun  die  Be- 
sitznahme Edoms  ausgehen  werde,  wird  hier  zwar  nicht 
ausdrücklich  gesagt.  Wenn  man  aber  erwägt,  dafs  nach 
V.  14  Bileam  in  der  allgemeinen  Bezeichnung  des  Thema 
zu  Balak  sagt  :  „ich  will  dir  verkündigen,  was  dieses 
Volk  (Israel)  deinem  Volke  (Edom)  thun  wird  am  Ende 
der  Tage,  nach  V.  17  ein  Stern  aus  Jakob  hervorgehen 
und  ein  Scepter  aus  Jakob  sich  erheben  soll,  welcher  die 
Moabiter  zerschmettert  und  nach  V.  19  ein  Herrscher  aus 
Jakob  kommen  soll,  der  die  Uebrigen  aus  der  Stadt  ver- 
tilgt, und  es  in  dem  Gegensatze  in  unserem  18.  Verse 
heifst  :  „und  Israel  schafil  Macht,*  so  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  ^afs  Bileam  das  israelitische  Königthum 
im  Auge  hat,  obgleich  er  es  nicht  nennt.  Was  nun  die 
Erfüllung  betrifft,  so  kann  diese  wenigstens  nicht  ^us- 
schliefslich  in  die  Zeiten  Davids,  wie  einige  Ausleger 
wollen,  gesetzt  werden.  Denn  wenn  auch  David  nach 
2  Sain.  8,  14;  1  Kön.  11,  15.  16;  1  Chron.  18,  12.  13; 
Ps.  60,  2.  10.  11  die  Edomiter  besiegt  und  tributpflich- 
tig gemacht  hat,  so  darf  doch  die  Weissagung  auf  die 
Unterjochung  der  Edomiter  durch  denselben  nicht  be- 
schränkt werden,  indem  die  Propheten  nach  David  .mit 
wörtlicher  Anknüpfung  an  unsere  Weissagung  eine  neue 
Eroberung  und  Erfüllung  derselben  ankündigen.  So  weissagt 
Arnos  in  der  messianischenStelle9, 12:  j,Jehova  werde  die 
gefallene  Hütte  Davids  wieder  aufrichten,  auf  dafs  sie  be- 
sitzen den  Best  Edoms«  Dil«  nn«t8^-n«  IB^T^  }in?^.    Nach 

v:  •  ••  :  V  :    •    I   "      • 

Amos  geht  demnach  die  Verkündigung  Bileams  nicht  auf 
ein  einzelnes  Ereignifs,  welches  durch  David  herbeigeführt 
wurde,  sondern  auf  eine  ganze  Reihe  von  Ereignissen, 
welche    das    israelitische   Königthum    mit    Einschlufs   des 


messianischeii  herbeiAihren  soU.  Femer  bezieht  sich  auch 
Obadja  in  seiner  Weissagung  über  Edom  offenbar  auf 
unsere  Stelle.  Namentlich  gehören  hierher  V.  3.  4,  wo 
es  heifst  :  „Deines  (Edoms)  Herzens  Uebermuth  betrog 
dich,  der  in  Eelsenklüften  seine  stolze  Wohnung  bewohnt, 
der  in  seinem  Herzen  sagte,  „wer  wird  mich  zur  Elrde 
stürzen?^  aber  auch  wenn  du  hoch  machst  wie  der  Adler 
und  zwischen  Sternen  dein  Nest  bauest;  von  da  stürze 
ich  dich  herab,  spricht  Jehova.^  Die  Beziehung  dieser 
Worte  auf  V.  21  „gelegt  auf  einen  Felsen  ward  dein  Nest,* 
läfst  sich  gar  nicht  verkennen,  wie  die  Obad.  18,  wo  das 
Haus  Jakobs  mit  Feuer,  das  Haus  Josephs  mit  Flanmie; 
das  Haus  Esaus  mit  Stoppeln,  welche  von  jenen  angezün- 
det und  verbrannt  werden,  so  dafs  keiner  übrig  bleibt  vom 
Hause  Esau's  (l^J?  Pp^  TIB^),  verglichen  werden,  auf 
die  Worte  Bileams  21,  19  :  „und  er  (ein  Herrscher  aus 
Jakob)  vertilgt,  wer  übrig  ist,  aus  der  Stadt  (iTW  TDNH) 
T^).  Da  die  Edomiter  hier  wie  die  Moabiter  V.  17  of- 
fenbar als  Feinde  des  Beiches  Gottes  erscheinen,  also 
Bepräsentanten  aller  Feinde  desselben  sind,  wie  Jes. 
63,  1  ff.,  wo  der  Messias  mit  Blut  gefärbten  Kleidern  als 
Besieger  derselben  d.  i.  aller  feindlichen  Völker  erscheint, 
und  da  das,  was  von  diesen  einzelnen  Völkern  gesagt 
wird,  die  Idee  des  Sieges  des  Beiches  Gottes  individuali- 
siren  soll,  wie  schon  Mark  anerkennt  (8) ,  so  ist  auch 
Israel  als  der  Bepräsentant  der  Gemeinde  Gottes,  welche 
im  neuen  Bunde  zu  völligem  geistigem  Siege  über  alle 
seine  Feinde  gelangt,  zu  fassen.  Die  Erfüllung  des  Aus- 
spruchs Bileams  ist  daher  erst  in  dem  vollendeten  Kampfe 
des  Beiches  Gottes  über  alle  Feinde  und  Gegensätze  zu 
setzen,  woher  also  unsere  Weissagung  eine  messia- 
nische  ist. 


(8)  Der  bemerkt,  dalj  die  Weissagung  nicht  allein  anf  die  Edomiter, 
sondern  auch  auf  eorum  imitatores  in  impietate  et  hostilibns  contra 
yerum  Israelem  animis  et  moliminiboA  gehe.. 
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V.  19.  Der  V»  17  und  18  in  specieller  Anwendung 
auf  Edom  und  Moab  ausgesprochene  Gedanke  eines  Sieges, 
welchen  Israels  Königthum  über  seine  Feinde  erlangen 
soll,  kehrt  in  den  Worten  des  V.  19  :  „Und  herrschen 
wird  man  von  Jakob  aus,  —  und  vertilgt  wird,  wer  übrig 
ist,  aus  der  Stadt,^  in  allgemeiner  Fassung  wieder.  Da 
^T?!j  von  n^"]  herrschen^  ohne  bestimmtes  Subject  steht  und 
auch  das  Objec^  der  Herrschaft  nicht  angegeben  wird, 
so  entsteht  die  Frage,  wer  denn  das  Sub-  und  Object  sei. 
Wenn  wir  auf  den  Zusammenhang  und  auf  Obadja  sehen, 
welcher  von  den  Edomitem  weissagt,  so  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dafs  zunächst  zwar  die  Edomiter  als  Ob- 
ject gemeint  sind,  aber  doch  keinesweges  diese  allein,  son- 
dern mit  Einsphlufs  der  Q^iil,  der  Feinde  des  Reiches  Got- 
tes, deren  Repräsentanten  die  Edomiter  sind.  Denn  wenn 
nur  an  die  Herrschaft  über  die  Edomiter  und  an  die  Ver- 
tilgung aus  ihren  Städten  zu  denken  wäre,  so  hätte  dieses 
näher  bezeichnet  werden  müssen.  Auch  weiset  das  iTi 
welches  ohne  Zweifel  absichtlich  ohne  bestimmtes  Subject 
steht,  darauf  hin,  dafs  hier  nicht  an  einen  König,  als  ein- 
zelnes Individuum,  wie  David,  oder,  wie  Bade  meint,  den 
Messias,  sondern  an  ein  ganzes  Geschlecht,  das  König- 
thum, zu  denken  ist.  Vgl.  Ps.  72,  8.  Es  ist  daher  auch 
unzulässig,  mit  Bade  S.  129  unter  Stadt  speciell  Bom 
zu  verstehen. 

In  den  folgenden  Versen  20 — ^24  wendet  sich  der 
Seherblick  Bileams  zu  andern  Völkern,  welchen  er  ihr 
zukünftiges  Schicksal  ankündigt.  Zuerst  sind  es  die  mäch- 
tigen AmaleJciter,  welche  Bileam  den  Anfang  (r^Hl),  d.  i. 
das  vorzüglichste  der  Völker  (D"^i5)  nennt,  und  welchen 
bitteren  Feinden  Israels  er  den  Untergang  ankündigt,  dann 
V.21.22  diecanaanitischen  (nicht  midianitischen  Rieht  1, 16; 
4,  11;  1  Sam.  15,  6;  30,  29)  Keniter  (1  Mos.  15, 19;  4  Mos. 
14,  25.  43.  45),  welche  einen  Kain  (nicht  den  der  midia- 
nitischen Keniter)  zum  Stammvater  hatten  und  deren 
Land  verwüstet  werden  soll,   bis  Assur  Israel  gefangen 

Reinke,   Abhandl.  IV.  13 
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haft,    dafs    die   ausschliefsUche  Erklärung  unserer  SteUe 
vom  Messias  unzulässig  ist. 

Was  nun  endlich  die  Gründe  betrifft ,  welche  für  die 
ausschliefsliche  Erklärung  vom  Messias  angefiihrt  werden, 
so  sind  die  bereits  oben  angeführten^  wie  wir  gesehen 
haben,  insgesammt  der  Art,  dafs  daraus  diese  Erklärung 
nicht  bewiesen  werden  kann.  Patritius,  welcher  die 
alleinige  Beziehung  unserer  Stelle  auf  Christus  anninunt, 
sucht  seine  Ansicht  a.  a.  O.  S.  152—167  durch  vier  Argu- 
mente darzuthun.  Den  ersten  Beweisgrund  entnimmt  er 
ex  Serie  materiaque  paraholarum^  den  zweiten  ex  Balaami 
cansüio,  den  dritten  ex  partibus  atque  adiunctis  ipsius  vaJti- 
cmü  und  den  vierten  ex  diversonan  axwtoritatiius.  . 

Nach  dem  ersten  Beweisgrunde  sollen  die  vier  pro- 
phetischen Aussprüche  der  Grleichnisse  (O^^^q)  von  vier 
verschiedenen  Zeiträumen  des  Volkes  Israel  handeln^  wo- 
von der  letzte  sich  auf  die  messianische  Zeit  beziehe. 
Dafs  von  vier  Zeiträumen  die  Bede  sei,  hat  auch  schon 
Mieg  in  der  Dissert.  de  Stella  et  sceptro  bileamitico  zu 
zeigen  gesucht.  Von  dem  ersten  Zeiträume  soll  in  dem 
ersten  ^^ö  Kap.  23,  7—10  die  Rede  sein  und  derselbe 
die  Zeit  von  den  Anfängen  Israels,  d.  i.  von  Abraham  bis 
zum  Auszuge  aus  Aegjpten  umfassen.  Denn  Bileam 
spreche  von  einer  Absonderung  des  Volkes  (23, 9),  welche 
seit  Abrahams  Auswanderung  aus  Ur  in  Chaldäa  stattge- 
funden habe  (1  Mos.  12,  1—3),  von  der  zahllosen  Nach- 
kommenschaft (13,  16;  23,  10),  welche  dem  Abraham, 
Isaak  und  Jakob  (1  Mos.  13,  16;  28,  14)  verheifsen  wor- 
den sei.  Allein  diese  Behauptung  ist  unbegründet.  Denn 
was  V.  9  von  dem  Abgesondertsein  Israels  von  den  Heiden 
und  V.  10  von  dessen  zahlloser  Menge,  sowie  von  dessen  Glück 
und  Bechtschaflfenheit  gesagt  wird,  darf  nicht  auf  die  Vergan- 
genheit beschränkt  werden.  Israel  lebte  auch  nach  Erobe- 
rung Canaans  von  den  Heiden  abgesondert,  indem  die 
Canaaniter  entweder  getödtet  oder  vertrieben  wurden, 
und  es  vermehrte  sich  auch  sehr  und  genofs  noch  glück- 
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lichere  Zeiten,    als  von  Abraham  bis  zum  Auszage   aus 
Aegypten.     Eine  Beschränkung  auf  die  bezeichnete  Zeit 
ist   daher    unzulässig.      Wenn  Israel  4  Mos.   23,   10  wie 
1   Mos.  28,  14  mit  dem   Staube  verglichen  wird,    so  darf 
dieses    keinesweges   auf   die  Zeit  bis    zum   Auszuge  aus 
Aegypten     beschränkt    werden.        Die    Verheifsung    um-  ' 
fafst  die  ganze  Zukunft.  —  Der  zweite  Maschal  23,  18 — 24 
soll   die   Zeit   vom  Auszuge   aus  Aegypten  bis  zur  Ero- 
berung Canaans  schildern.    Es  ist  zwar  richtig,  dafs  V.21 
— 23   von  der  Zeit  vom  Auszuge  aus  Aegypten  bis   zur 
Zeit  Bileams  die  Rede^ist,  und  das  von  Gott  geschützte 
Israel  gepriesen  wird,   aber  diese  Zeit  hat  doch   Bileam 
nicht  allein  im  Auge,  indem  Bileam  ihm  nach  V.  20  Glück 
verheifst  und  V.  24  verkündigt,  dafs  es  alle  seine  Feinde 
besiegen  und  vernichten  werde.     Es  findet  sich  hier  eine 
passende  Beziehung  auf  1  Mos.  49,  9,  wo  Jakob  von  Juda, 
dem  Herrscherstamme  unter  Israel  sagt:  „ein  junger  Löwe 
ist  Juda";  vgl.  24,  9.    Das  n^  zur  Zeit  V.  23  bezeichnet 
nicht  ausschliefslich  die  Zeit   vom  Auszuge  aus  Aegypten 
bis  zur  Zeit  des  Einzuges  in  Canaan«,  sondern  jede  Zeit, 
worin    Gott    sich  Israel    offenbart    und    seine  Propheten 
sendet.     Vgl.  5  Mos.    18,  9  ff.  ~    Der  dritte  Maschal  24, 
3 — ^9   soll  dem  dritten  Zeiträume  von  der  Eroberung  Ca- 
naans bis  zur  Geburt  Christi  entsprechen.   In  dieser  Stelle 
preist  Bileam   zuerst  Israels  Heil    und   Segensflille    und 
dann  seine  den  Feinden  furchtbare  Macht,  welche  sie  zer- 
malmet.     Nach  V.   9,    womit  Bileam    diesen   Ausspruch 
schliefst,  sollen  die  gesegnet  sein,  welche  Israel  segnen, 
hingegen  verflucht,  die  Israel  fluchen.   Vgl.  1  Mos.  27,  29. 
Es  ist  allerdings  wahr,    dafs  in  diesem*  Ausspruche  von 
Israels  glücklicher  Zukunft  die  Rede  ist  und  die  unglück- 
lichen Zeiten,  wie  die  der  Unterjochung  in  der  Richter- 
periode und  im  assyrischen  und  babylonischen  Exil,  über- 
gangen   sind.       Allein    hieraus    folgt  nicht,   dafs   in  dem 
vierten  Ausspruche  von  der  messianischen  Zeit  die  Rede 
sein  müsse.    Da  der  dritte  Ausspruch  nur  das  zukünftige 
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Glück  Israels  mit  Uebergehung  der  unglücklichen  Zeiten 
schildert^  ohne  dafs  darin  über  einzelne  bestinunte  die 
Bede  ist;  so  hat  es  nichts  Auffallendes ^  dafs  Bileam  im 
vierten  Maschal  24^  15—24  einige  Völker;  die  Israel  feiad- 
lieh  waren;  namhaft  macht  und  dadurch  individualisirend 
alle  Feinde  des  Volkes  Gottes  bezeichnet;  welche  von 
Israels  Königthum;  das  im  messianischen  Reiche  seine 
Höhe  erreichte;  besiegt  und  zermalmt  werden  sollen.  Man 
kann  daher  die  drei  vorhergehenden  D*^^^0  nicht  als  einen 
Beweisgrund  anführen;  dafs  in  dem  vierten  nur  vom  Mes- 
sias die  Bede  sei.  Der  Unterschied  der  vierten  Weis- 
sagung von  den  drei  vorhergehenden  liegt  darin;  dafs 
Israels  Uebem^acht  über  die  Feinde,  welche  in  jenen  nur 
einen  einzelnen  Bestandtheil  des  Segens  und  Heiles  bildete, 
24;  15—24  der  alleinige  Gegenstand  ist  und  femer  diese 
Idee  nicht  in  ihrer  Allgemeinheit,  sondern  in  concreter  An- 
wendung auf  die  einzelnen  Israel  feindlichen  Völker  hin- 
gestellt wird.  DarauS;  dafs  Bileam  die  vierte  Weissagung 
nicht  wie  die  vorhergehenden  einleitet,  sich  Kenner  der 
Kunde  des  Allerhöchsten  nennt;  was  etwas  Erhabeneres  an- 
deuten soll;  und  dafs  endlich  in  der  ersten  Weissagung 
von  einer  Absonderung  des  israelitischen  Volkes  von  den 
Heiden;  in  der  vierten  aber  von  einem  Verderben  und 
Untergang  der  Feinde  die  Kode  ist,  kann  nicht;  wie  Pa- 
tritius  will;  ein  Beweisgrund  entnommen  werden,  dafs 
die  vierte  nur  vom  Messias  handele.  Als  Hörer  göttlicher 
Bede  und  Schauer  der  Gesichte  des  Allmächtigen  bezeich- 
net Bileam  sich  auch  in  der  dritten  Weissagung  24,  4. 
Wie  in  dem  Mangel  einleitender  Worte  und  in  der  Er- 
wähnung einer  Absonderung  ein  Grund  für  die  ausschliefs- 
liche  Erklärung  der  vierten  Weissagung  liegen  kann;  ist 
gar  nicht  abzusehen. 

Der  zweite  Beweisgrund  für  die  messianische  Erklä- 
rung soll  in  der  Absicht  Bileams  liegen;  indem  er  die 
vierte  Weissagung  in  der  Absicht  scheine  vorgetragen  zu 
haben;  um  den  Balak  zu  trösten.    Denn  wegen  der  frühe- 


von  der  Person  des  Messias  oder  von  David  als  Typus  ChrisH.      279 

ren    Weissagungen  habe  Balak  im  Zorne  befohlen  ^  die 
Flucht  zu  beschleunigen  (24^  11),  welches  aber  am  Schlüsse 
der  vierten  Weissagung  (24, 25)  nicht  geschehen  sei.    Dafs 
Bileam   dem  Balak  habe  einen  Trost  geben  wollen,  ent- 
nimmt Patritius  aus  V.  14  r^komm,   ieh  will  dir  ver- 
kündigen, was  dieses  Volk  (Israel)   Gutes  deinem  Volke 
am  Ende  der  Tage  thun  werde,"  indem  derselbe  hier  den 
König  ohne  Aufforderung,  wie  es  früher  geschah,  auf  eine 
schmeichelhafte   und  freundliche  Weise   einlade,   von  ihm 
Erfreuliches   zu  hören.    Dafs  Bileam  die  Absicht  gehabt 
habe,  dem  Balak  Erfreuliches  zu  verkündigen,   gehe  auch 
aus   dem   ganzen  Abschnitte   und   daraus  hervor,   dafs   er 
ihm  den  Kath  gab,  wie  er  Israel  verderben  könne  (31, 16), 
femer  aus   dem   :   ^nicht  jetzt  .  .  .  nicht  nahe*   (24,  17) 
und  endlich  daraus,  dafs  Balak  nach  dem  Ausspruche  den 
Bileam   ohne  Zorn   entlassen  habe.      Dieses  hatten   auch 
schon  Vatablus,   Glarius,  Münster  und  Fagius 
angemerkt,  doch  ist  dies  Argument,  nach  unserer  festen  lieber- 
Zeugung,  ohne  alle  Beweiskraft.    Denn  wie  aus   der  Ab- 
sicht Bileams,   dem  Balak   etwas  Tröstliches  und  Erfreu- 
liches zu  sagen,   folgen  soll,   dafs  unsere  Weissi^ung  nur 
vom  Messias  handele,   ist  gar  nicht  einzusehen.    Mochte 
auch  die  Absicht  Bileams  sein,  des  Königs  Wünsche  zu  erftll- 
len  und  ihm  etwas  Erfreuliche»  zu  verheifsen,  so  geschah 
doch  das   Gegentheil,   weil  er  nur  das  verkündete,  was 
Gott  ihm  über  die  Zukunft  mittheilte,  und  dieses  war  die 
Zertrümmerung  Moabs  durch  Israels   Königthum.      Und 
die  Worte  :  niS^"^J?"^3  Ip'lj?  vertilgt  edle  Söhne  des  Oetüm- 
mds  (die  Moabiter)   hat  Patritius  unrichtig  :  recreabit 
onmesjilios  Setht  wiedergegeben,  wie  bereits  oben  gezeigt 
worden.    Wäre  diese  Uebersetzung   richtig  und   bezeich- 
neten die  Söhne  Seths  alle  Menschen,  so  würde  aUerdings 
auch  den  Moabitem,  die  dazu  gehören,  etwas  Erfreuliches 
in  femer  Zukunft  verheifsen.  —  Dafs  Balak  den  Bileam 
entliefs,  ohne  seinen  Zorn  über  die  seinem  Volke  Unglück 
verklindende  Weissagung  gegen  denselben  zu  äufsern,   so 
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erklärt  sich  dieses  ans  der  Furcht  vor  demselben^  oder  aus 
dem  verderblichen  Bath;  den  er  ihm  in  Betreff  Israels  er- 
theilt  (31,  16). 

Das  drüte  Argument  für  die  ausschliefsliche  Erklärung 
der  Weissagung  24,  17 — 19  von  Christus,  welches  in  meh- 
reren Punkten  der  Stelle  liegen  soll,  findet  Patritins  l)in 
dem  Eingange  V.  17;  2)  in  dem  Sterne  und  dem  Scepter; 
3)  in  dem  Namen  Moab  und  Edom;  4)  in  den  Söhnen 
Seths;  5)  in  den  tapferen  Thaten  Israels ;  6)  in  dem  Herr- 
scher aus  Jakobs  Geschlechte  und  7)  in  dem  Ueberbleibsel 
der  Stadt. 

Was  1)  den  Eingang  betrifil,  so  behauptet  Patri- 
tius,   dafs   die  Suffixe  von  1j«*1«  und  UIIK^K  nicht   auf 

7  y     :v  ■  V       ^ 

das  Volk  Israel,  sondern  auf  einen  ausgezeichneten,  sehr 
bekannten,  aus  Israel  hervorgehenden  Mann,  Chi:istus,  zu 
beziehen  seien,  wie  auch  Cajetan  richtig  anmerke,  und 
das  i1Pl|^  ^6  nickt  jetzt  und  3i1D  th  nicht  nahe  nicht  auf 
eine  gegenwärtige,  sondern  auf  eine  in  Zukunft  erschei- 
nende Person  hinweise.  Hierzu  komme,  dafs  DID^n  H^IHM 
(im  Ende  der  Tage  (24,  14),  durch  welche  Worte  in  der 
Schrifb  die  Zeit  des  Messias  bezeichnet  werde  (1  Mos. 
49,  1  [vgl.  V.  10];  5  Mos.  4,  30  [vgl.  25--29];  Jes.  2,  2; 
Mich.  4,  1;  vgl.  1  Corinth.  10,  11;  1  Joh.  2,  18)  auf  den 
Messias  hinweise;  wie  auch  die  Juden  bei  Schoettgen: 
Hör,  hebr.  in  Act.  H,  16  et  in  II  Tim.  HI,  1;  de  Messia 
lib.  I,  c.  2,  §§.  1.  2  bezeugten.  AUeip  dieses  Argument 
ist  ohne  Beweiskraft.  Denn  was  erstens  die  Suffixe  an- 
belangt, so  ist  oben  gezeigt  worden,  dafs  dieselben  auf 
das  Folgende  DDi3  Stern  und  I03lt^  Scepter  sich  beziehen. 
Da  aber,  wie  *  ebenfalls  oben  gezeigt  worden  ist,  durch 
Stern  und  Scepter  nicht  ein  einzelner  König  und  dessen 
Herrschermacht,  sondern  das  israelitische  'Königthum  und 
dessen  siegreiche  Macht  und  Herrscherkraft;  bezeichnet 
wird,  so  kann  aus  den  Suffixen  kein  Beweis  ftLr  die  aus- 
schliefsliche Erklärung  vom  Messias  entnommen  werden. 
Durch   das  :   nicht  jetzt  und  nicht  nahe  wird  nur  auf  die 
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grofse  Feme  zwischen  dem  Sehenden  und  dem  Geschehe^ 
nen  hingewiesen  und  die  Worte  bezeichnen  :  ich  sehe  ihn 
und  nicht  (sehe  ich  ihn)  jetzt;  ich  schaue  ihn  und  nicht 
(schaue  ich  ihn)  nahe.  Da  Bileam  die  Zukunft  als  Gregen- 
wart  schaut;  so  mufs  nicht  das  Futurum  :  ^ich  werde  ihn 
sehen  .  .  .ich  werde  ihn  schauen*'  übersetzt  werden,  wenn 
auch  das  Geschaute  sich  erst  in  femer  Zukunft  er- 
eignet. Da  das  Königthum  ers^  nach  mehreren  Jahr- 
hunderten in  Israel  seinen  Anfang  nahm^  so  konnte  Bileam 
von  dem  Königthume  jene  Ausdrücke  gebrauchen.  Auf 
jeden  Fall  liegt  in  jenen  Ausdrücken  nicht  ein  Beweis, 
dafs  hier  äusschliefslich  vom  Messias  die  Eede  sei.  Das- 
selbe gilt  von  dem  :  Am  Ende  der  Tage,  da  dieser  Aus- 
druck im  Pentateuch,  wie  oben  gezeigt  worden,  nicht 
speciell  die  messianische  Zeit  bezeichnet,  wie  bei  den  Pro- 
pheten. 

Was  femer  2)  den  Stern  und  Scepter  betriffik,  wovon 
Patritius  einen  Beweis  für  die  ausschliefsllche  Erklä- 
rung unserer  Stelle  vom  Messias  entnimmt,  so  kann  von 
denselben  nicht  ein  Argument  dafür  entnommen  werden, 
indem  jener  Ausdruck  jeden  König  und  seine  Herrscher- 
macht, oder  überhaupt  das  Königthum  und  dessen  Macht 
bezeichnen  kann.  Nur  das  mufs  man  zugeben,  dafs  Stern 
und  Scepter  Christus  und  seine  Herrschaft  bezeichnen 
können.  Wenn  nun  auch  ein  Stern  passend  Christi  himm- 
lischen Ursprung  und  das  Licht  seiner  den  Erdkreis  er- 
leuchtenden Lehre  und  seine  Segen  bringende  Macht  be- 
zeichnen kann,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dafs  nur  von 
Christus  die  Rede  sei.  Von  dem  israelitischen  Königthum, 
wozu  auch  Christus  gehört  und  welches  derselbe  zur 
gröfsten  Höhe  erhob,  sind  die  Bezeichnungen  durch  Stern 
und  Scepter  ebenfalls  ganz  passend.  Wenn  femer  Pa- 
tritius bemerkt,  dafs  für  diese  Erkläruhg  auch  Jes.  11, 1 
spreche.  Indem  hier  der  Messias  vtrga  de  Jesse  genannt 
werde,  wie  an  unserer  Stelle  vtrga  de  Israel,  so  ist  da- 
gegen zu  bemerken,  dafs  bei  Jesaias  der  Messias  nicht 
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\Ql2p  ScepteTy  sondern  Ittn  Reis  aus  dem  Stamme  Isais 
genannt  wird.  Beide  Ausdrücke  bezeichnen  etwas  ganz 
Verschiedenes.  Man  kann  diAer  nicht  von  dem  Worte  Stern 
mit  Origenes  (in  Num.  homil.  XVULl,  §.  4),  Euse- 
bius  (demonstr.  evang.  lib.  IX,  §.  1)  und  Baymund 
Martini  auf  die  Göttlichkeit;  und  von  virga  (anrichtig 
fUr  Scepter)  auf  die  Menschheit  Christi  schliefsen. 

3)  Dafs  die   von  Bileam   angeführten    Moabiter    und 
Edomüer  fiir  die  Erklärung  unserer   Stelle  vom  Messias 
sprechen ;    und    im  übertragenen   Sinne    alle  Feinde    des 
Eeiches  Grottes,  also  Typen  derselben  seien,  sucht  Patri- 
tius  auf  folgende  Art  zu  beweisen.     Was  zuerst  Idumäa 
betreffe,  so  habe  er  dessen  Besitz  einem  Fürsten  der  Is- 
raeliten verheifsen  (24;  18).    Dieser  Besitz  sei  aber    den 
Verheifsungen  Gottes  entgegen,  weil  nach  denselben  die 
Israeliten  dieses  Land   nie  besitzen  sollen   (ö  Mos.  2,  ö). 
Wenn  nun  auch  David  die  Idumäer  unterworfen  und  ihnen 
eine  grofse  Niederlage  beigebracht  habe    (2  Sam.   8,   14; 
1  Kön.  11;  lö.  16);  so  hätten  sie  sich  doch  unter  der  Ite< 
gierung  Salomos  wieder  empört  (1  Kön.  11;  14—23);  und 
unter  dem  König  Joram  das  Joch  ganz  abgeworfen  (2  Kön. 
8;  20 — 22)  und  endlich  unter  dem  Idumäer  Herodes  sich 
Judäas  bemächtigt  und  es  zum  Besitz  erhalten.     Da  also 
dasjenige;   was  Bileam  von  den  Idumäem  weissage;   an 
diesen  nicht  in  Erfüllung  gegangen  s^i;   so  müsse  Edom 
im  übertragenen  Sinne  genonmien  werden  und  ein  tvjiog 
aller  Feinde  sein.   Dasselbe  gelte  auch  von  den  Moabüem, 
Denn  wenn  auch  Israel  die  Moabiter  bekriegt  (Bicht.  3;20; 
1  Sam.  14;  47;  2  Kön.  3,  24)  und  David  sie  tributpflich- 
tig gemacht  habe  (2  Sam.   8,  2;  2  KöU;  3;  4);   so  werde 
doch  in  den  Worten  :  ^er  (der  Scepter)  zerschmettert  die 
Gebiete  Moabs   (4  Mos.  24;  17);  etwas  gröfseres  als  ein 
Sieg  und  Tribut  verkündigt.    Da  femer  die  Moabiter  die 
Israeliten  18  Jahre  beherrscht  und  gedrückt  (Rieht  3;  14) 
und  von  diesen;   wenn   auch  bisweilen  tributpflichtig  ge- 
macht; doch  nie  gänzlich  unterworfen  worden  seien;  indem 


van  der  Person  de$  Messias  itder  wm  DaM  ah  Typus  ChrisH.     288 

sie  ihre  eigenen  Könige  gehabt  hätten  (2Kön.  3^4)  und  sie 
ferner  das  Joch  von  sich  abgeworfen  (2  Kön.  1,  1;   3,  5) 
und  öfters  selbst  die  Juden  geplagt  hätten  (2  Kön.  13^  20 ; 
24;  2;  2  Chron.  20,  1.  2)^   und   da  endlich   aus  mehreren 
Weissagungen    des    Jesaia    und  Jeremia    (vgl.    Bpsen- 
müller  schol.  in  Jes.  Argument,  cc.  15  und  16),  so  wie 
aus  Josephus  (Antiqq.  lib.  XIIE,  c.  15,  §.4)  hervorgehe, 
dafs  die  Moabiter  einen  Theil  des  Landes  Israel  sich  un- 
terworfen hatten,  so  stimme  dieses  nicht  mit  der  Weissa- 
gung Bileams,  zumal    wenn  man  noch  erwäge,  dafs  die 
Moabiter  nach  der  Chronik  (2  Chron.  20,  25),  insbesondere 
nach  Jesaia  (Kap.  15  und  16)   und  Jeremia  (48),  grofse 
Macht  und  Beichthum  gehabt  haben  und  so  Grofses  von 
ihnen  erzählt  werde,  wie  weder  von  den  Ammonitem  und 
Idumäem,   noch  von  irgend  einem  andern  der  angrenzen- 
den Völker.   'Es  müsse  daher,  schliefst  Fatritius,  auch 
Moab  im  übertragenen  Sinne  und  als  Tvnog  der  Heiden 
oder  Feinde  gefafst  werden.    Dafs  Bileam  nicht  blofs  von 
den  Moabitem  und  den  Edomitem  rede,  entnimmt  Fatri- 
tius nach  einer  unrichtigen  Uebersetzung  auch  daraus, 
dafs  V.  .17   von   einer  Beglückung  und  Beruhigung  der 
Söhne   Seths,   welche   nach   ihm  alle    gläubigen  Menschen 
bezeichnen  sollen,   die  Bede   sei.     Wenn  nun  nach  dem 
Gesagten,    schliefst  Fatritius,   !Kleam  nicht  blofs   die 
Moabiter  und  Edomiter  meinen  könne,  so  müfsten  diesel- 
ben ein  Tvnog  der  abgöttischen  Heiden  und  der  Besieger 
derselben  Christus  sein,  welcher  durch  Stern  und  Scepter 
bezeichnet  werde  und  von  dem  David  Fs.  2,  8  sage  :  dafs 
die  Heiden  sein  Erbtheil  sein  würden.     Diese  Erklärung, 
fügt  Fatritius   hinzu,   werde  nicht  blofs  durch  das- An- 
aehen der  Juden,  welche  ehemals  das  römische  Keich  Edom 
genannt  hätten,  gestützt,  sondern  auch  von  den  Christen 
(S.  Buxtorf.  lex.  talm.  u.  d.  W.  üllbC),  ja  von  dem  Apo- 
stel Faülus  im  Briefe  an  die  Römer  (Kap.  9,  6  ff.),  wo  von 
Jakob  und  Esau  als  Typen  die  Rede  sei,   in  Schutz  ge- 
nommen.   Der  Grund,  warum  Bileam  von  den  Moabitem 
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ausfiihrlicher  spreche^  als  von  irgend  einem  der  übrigen 
Völker;  liege  darin^  dafs  dieselben  zur  Zeit  Bileams  mehr 
als  ein  anderes ;  und  auch  später ;  den  Israeliten  feindlich 
gewesen  seien.  Gegen  dieses  Argument  läfst  sich  mehreres 
einwenden.  Denn  es  hat  Fatritius  nK^'^i3"^3 *1plp  un- 
richtig  recreahit  omnes  filios  Seiht  übersetzt  und  ntt^*^J3 
von  allen  Menschen  erklärt.  Wenn  man  ihm  auch  zu- 
geben mufs;  dafs  das  von  den  Moabitem  Geweissagte 
David  nicht  ganz  erfüllt  habe^  und  daher  in  dieser  Weis- 
sagung auch  von  anderen  Zeiten  die  Bede  sein  müsse; 
so  folgt  daraus  doch  keinesweges;  dafs  nur  von  Christus 
an  unserer  Stelle  gesprochen  werde.  Am  passendsten  und  dem 
Zwecke  angemessen  ist  unsere  SteUc;  wenn  man  sie  von 
dem  israelitischen  Königthume  mit  Einschlufs  des  Keiches 
Christi  erklärt.  Es  ist  dann  David  nicht  ausgeschlossen, 
und  die  Moabiter  und  Edomiter  sind  nicht  blofs  Typen 
und  Vorbilder  der  Feinde  des  Reiches  Christi,  sondern 
der  Feinde  des  Reichesi  Gottes  im  alten  und  neuen  Bunde, 
wozu  dann  auch  die  Moabiter  und  Edomiter  selbst  gehören. 
Die  Ausschliefsung  dieser  zur  Zeit  Bileams  ist  unzulässig. 

4)  Dafs  viertens  aus  den  Worten  niß^"^JSI,  worunter 
Patritius  homines  tusti  ac  probi  versteht  und  worin 
er  einen  %vnog  des  gläubigen  Volkes  findet,  welches  durch 
Christus  wie  ein  Stern  den  Erdkreis  erleuchten  werde, 
kein  Beweis  ftir  die  ausschliefsliche  Erklärung  unserer 
Stelle  entnonunen  werden  kann ,  bedarf  kaum  der  Bemer- 
kung, da  die  Erklärung  von  Patritius  von  einer  un- 
richtigen Uebersetzung  ausgeht,  wie  dieses  bereits  oben 
zur  Genüge  dargethan  ist.  Auch  zugegeben,  dafs  DK^'^J? 
alle  gläubigen  Menschen  bezeichnete,  so  dürften  doch  die 
Menschen  vor  der  Ankunft.  Christi  nicht  ausgeschlossen 
werden,  da  die  Weissagung  Bileams  24,  17 — 19,  wie  ge- 
zeigt, nicht  ausschliefslich  auf  die  messianische  Zeit  be-. 
zogQn  werden  darf. 

6)  Den  Beweis,  den  Patritius  §.  5  flir  die  Erklä- 
rung   vom    Messias    aus    den    Worten    :  !?VI  T\\Öi^  hvCW^ 
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Israel  iHiet  Tapferkeit  d.  i.  tapfere  Thateii;  entnimmt,  in- 
dem er  behauptet;  dafs  dieses  wie  das  Vorhergehende  und 
das  Folgende  im  übertragenen   Sinne  zu  fassen    sei  und 
typisch  das  Wachsthum   des  gläubigen  Volkes  bezeichne^ 
-welches  nach  der  von  Christus   geschehenen  Vernichtung 
der  Tyrannei  der  Dämonen ,  welche  Moaby  und  nach  der 
Besiegung    der    dem    Götzendienste    ergebenen    Völker, 
welche  Edom  anzeige ;   statt  finden  werde ,  so  müssen  wir 
gestehen ;   dafs  wir  nicht  einsehen;   wie  hieraus   die   aus- 
schliefsliche  Beziehung  auf  die  messianische  Zeit  folgen 
soll.     Hat  Israel  sich  doch  auch  vor  der  Ankunft  Christi; 
namentlich  zur  Zeit  der  Eroberung  CanaanS;  unter  David 
und    anderen  Königen,    mächtig   und  riegreich   erwiesen. 
Man  kann  nur  sageu;   dafs  jene  Worte  auch  die  geistigen 
Siege  Christi  über  alle  Völker  und  Gegensätze  anzeigen 
können.    Nach  unserer  Meinung   sind  die  früheren  Grofs- 
thaten  Israels  nicht  auszuschliefsen. 

6)  Auch  die   Worte  :  3pi?iP  IT)  und  herrschen  wird 

Tnan  von  Jdkoh  aus  oder  :  wnd  Herrscher  wird  aus  Jakob 

kommen y  welche   Patritius  §.  6  für  die  ausschliefsliche 

Erklärung    von  Christus    anführt,    indem  der  Herrscher 

derselbe  mit  dem  aus  Jakob  hervorgehenden  Stern  und 

der  aus  Israel  hervorsprossenden  virga  sei;   da  es  nach 

dem  Zusammenhange  gar  nicht  zu  vermuthen  sei;   dafs 

von  zwei  verschiedenen  Personen  gesprochen  werde,  beweisen 

nicht  die   ausschliefsliche    Erklärung    unserer  Stelle  vom 

Messias.     Jene   Worte   können  eben    sO;  wie   Stern  und 

Scepter;  vom  personificirten  Königthum  Israels  verstanden 

werden;   woher  man  das  Herrschen  nicht  absolut  auf  die 

allgemeine    Herrschaft    Christi    beschränken   darf.      Dafs 

jene  Worte    zunächst,    wenn   auch  nicht    ausschliefslich; 

auf  die  Edomiter  und  im  weiteren   Sinne  auf  die  ü^lll  zu 

beziehen  sind,  beweisen  Obadia  V.  19  und  Ps.  72,  8. 

7)  Wenn  femer  Patritius  §.  7  die  Worte  V.  19  : 
TJfö  T*li2^  l^DNn  vertilgt  wird  oder  er  (der  Herrscher) 
vertagt,  was  übrig  ist,   aus  der  Stadt^  für  die  ausschliefs- 
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liehe  Erklärong  von  ChriBtas^  der  die  noch  vorhandenen 
UeberbleibBel  des  Beiches  der  Dämonen  yemichtet  habe; 
anflihrt  und  darin  eine  Vorherverkündignng  des  völligen 
Untergangs  (navwled'Qla)  der  Stadt  Jerusalem  und  des 
darin  noch  übrigen  Volkes,  welche  Christo  zugeschrieben 
werde,  findet,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dafs  nach  dem 
Zusammenhange  nicht  von  Israel  als  Feinden  des  Herr- 
schers oder  der  Herrschermacht  Israels,  sondern  von 
Nichtisraeliten  die  Bede  ist  und  die  Feinde  zunächst  die 
Edomiter,  dann  aber  zugleich  die  Feinde  des  Beiches 
Gottes  sind;  woher  also  T]^  Stadt  coUectiv  für  feindliche 
Städte  des  Volkes  Oottes  zu  fassen  ist.  Es  ist  daher  hier 
von  der  Siegermacht  des  israelitischen  Königthums  über 
alle  Feinde  des  Gottesreiches  die  Bede  und  man  hat  des- 
halb nicht  ausschliefslich  an  die  Besidenzstadt  Moabs  zu 
denken. 

Anlangend  das  vierte  Hauptcbrgument  der  Erklärung 
unserer  Weissagung  vom  Messias,  welches  Patritius  aus 
mehreren  Kirchenvätern  und  andern  Auslegern  entninunt,  so 
haben  wir  allerdings  bereits  oben  erkannt,  dafs  die  mes- 
sianische  die  gewöhnliche  war.  Allein  diese  Auctoritäten 
genügen  doch  nicht  zum  Beweise,  dafs  an  unserer  SteUe 
ausschliefslich  vom  Messias  und  der  messianischen  Zeit 
die  Bede  sei.  Die  Beziehung  unserer  Weissagung  auf 
den  Messias  und  die  messianische  Zeit  bleibt  auch  bei 
unserer  Erklärung  bestehen,  wenn  wir  auch  aus  den  wich- 
tigen, oben  im  Commentar  vorgelegten  Gründen  der  An- 
sicht sind ,  dafs  eine  ausschliefsliche  Beziehung  auf  den 
Messias  und  sein  Beich  unzulässig  ist  und  dem  Zwecke 
und  den  Worten  der  Weissagung,   so  wie  Parallelstellen 

« 

entgegen  ist. 

H.  Ueber  die  zweite  oben  angeführte  Erklärung, 
wonach  4  Mos.  24,  15 — 19  ausschliefslich  von  'David  die 
Bede  sein  soll,  haben  wir  im  Commentar  bereits  das 
Nötbige  gesagt;  woher  wir  hier  die  dort  gegen  diese  Er- 
klärung   angeführten   Gründe    nicht  wiederholen.     Wäre 
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blofs  von  David  die  Eede^  so  hätte  Bileam  nicht  so  spre- 
chen können;  wie  er  thut.  Da  die  Weissagung  Bileams 
etwas  Gröfseres  und  Vorzüglicheres  verheifst,  und  darin 
von  Israels  Königthum  und  Macht ,  welche  alle  Feinde 
des  Volkes  Gottes  besiegen  und  vernichten  soll,  die  Bede 
ist;  und  das  Alterthum  fast  allgemein  darin  eine -Weis- 
sagung vom  Messias  und  seinem  Reiche  gefimden  hat, 
so  mufs  man  die  Erklärung  unserer  Weissagung  von  David 
als  eine  unhaltbare  und  unzulässige  bezeichnen. 

in.  Für  die  dritte  Erklärung,  wonach  von  David 
und  seinem  Reiche  als  einem  Tvnog  von  Christus  und 
seinem  Reiche  die  Rede  sein  soll,  lassen  «ich  zwar  analoge 
Stellen  anfuhren.  Allein  diese  Erklärung  hat  das  gegen 
sich;  dafs  dann  unsere  Weissagung;  wenn  sie  auch  noch 
eine  weitere  Beziehung  hat;  doch  in  David  und  seinem 
Reiche  ihre  Erfüllung  erhalten  hätte.  Da  aber;  wie  wir 
gezeigt  haben;  der  ausschliefslichen  Beziehung  unserer 
Weissagung  auf  David  mehrere  wichtige  Gründe  entgegen- 
stehen und  sich  darthun  läfst;  dafs  Bileam  hauptsächlich 
Israels  Königthum  mit  Einschlufs  dessen  des  Messias  im 
Auge  hat  und  dessen  Sieg  über  alle  Feinde  des  Volkes 
Gottes  oder  des  Gottesreiches  weissagt;  so  müssen  wir, 
wie  wir  glauben  genügend  dargethan  zu  haben,  der 
vierten  den  Vorzug  geben  und  sie  als  die  allein  richtige 
bezeichnen. 

IV.  üeber  die  fünfte  Erklärung;  wonach  Einiges  auf 
David;  Anderes  auf  den  Messias  sich  beziehen  soll;  sagen^ 
wir  hier  nichts ,  da  sich  für  dieselbe « kein  nur  irgend  trif- 
tiger Grund  anflihren  läfst. 


IV. 


Die 


¥erheir§iuiis  eines  Propheten^ 

5  Mos.  18,  15-18. 


Eine  exegetiach-kritische  Abhandlung. 


Baiaka,  AbbutdL  IV.  19 


Einleitung. 

Unter  den  Verheifsungen;  welche  wir  in  den  flLnf 
Büchern  Moses  findto;  nimmt  auch  die  Verheifsung  eines 
Propheten  6  Mos.  18;  15—18  eine  nicht  unwichtige  Stelle 
ein.  Es  ist  nicht  blofs  der  Inhalt;  weswegen  diese  Ver- 
heifsung eine  besondere  Wichtigkeit  hat;  sondern  auch 
die  Verschiedenheit  der  Erklärungen;  welche  wir  über 
dieselbe  bei  älteren  und  neueren  Auslegern  finden.  Da 
wir  bereits  alle  auf  den  Messias  und  sein  Beich  sich  be- 
ziehenden Stellen;  welche  sich  in  dem  ersten  und  vierten 
Buche  Moses  finden;  in  besonderen  Abhandlimgen  be- 
sprachen; so  haben  wir  uns  vorgenommen;  auch  diese 
sich   auf    den   Messias   beziehende  Verheifsunff  gründlich 

bimäuiig  zu  erforsch^i  und  zu  begründen.  Um  hier  den 
wissenschaftlichen  Anforderungen  zu  entsprechen;  wollen 
wir  1)  den  hebräischen  Text  nebst  einer  deutschen  und 
den  alten  Uebersetzungen ;  2)  die  verschiedenen  Erklä- 
rungen dieser  Stelle;  3)  die  wichtigeren  Schriften  über 
dieselbe  anfuhren;  4)  dieselbe  exegetisch  behandeln  und 
den  richtigen  Sinn  zu  begründen  suchen;  und  5)  die  ab- 
weichenden Erklärungen;  welche  man  bei  älteren  und 
neueren  Auslegern  antrifft;  beurtheilen  und  als  unbegrün- 
det nadiweisen.  Es  wird  sich  aus  unserer  Abhandlung; 
was  wir  schon  im  Voraus  bemerken  können;   als  Besultstt 

19* 
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ergeben,  dafs  diese  Verheifsung  sich  auf  das  Propheten- 
thuni;  vorzugsweise  aber  auf  Christus,  den  gröfsten  der 
Propheten,  bezieht. 


§.  1. 

Der  hebräische  Text  und  die  alten  üebersetzungen 

dieser  Stelle. 

Nachdem  Moses  Kap.  18  von  V.  9  an  den  Israeliten 
dringend  ans  Herz  gelegt  hatte,  nach  der  Besitznahme 
des  verheifsenen  Landes  Canaan  nicht  nach  den  Gräueln 
seiner  Bewohner  zu  handebi  und  sich  von  den  abgöttischen 
Gebräuchen,  von  der  Wahrsagerei,  Wolkendeuterei,  Zau- 
berei, Zeichendeuterei,  dem  Schlangenbeschwören,  Todten- 
beschwören,  Bannsprechen,  und  dem  Gehenlassen  der 
Kinder  durchs  Feuer,  gänzlich  zu  enthalten,  und  sich  an 
Jehova,  den  einen  wahren  Gott,  zu  halten,  und  auf  einen 
von  ihm  gesandten  Propheten  zu  hören,  verhelfst  er  diesen 
als  Sprecher,  Vermittler  und  Lehrer  mit  den  Worten 
V.  15-18  : 

ari)  wp.vi  >03j :  n^i  -itj'gt  onp'n  '^ij«  nin^  ^pK»i :  wü^  ah) 
1^8-^?  m  üri'!?«  -ini  i'oji  '-Q-j  ^F)C!3i  iip?  nn^n^  2nj?,i? 
'P^3  ^ysi  -i^j<  'l?T^^  WPK^r*«^  ^l^^  ith^  nv5i  :  ü;);!« 

Einen  Propheten  aus  deiner  Mitte,  aus  deinen  Brüdern, 
wie  mich  wird  dir  erwecken  Jehova  dein  Gott;  auf  ihn 
sollt  ihr  hören.  Nach  aUe  dem,  was  du  erbeten  hast  von 
Jehaoa,  deinem  Gfoä,   am  Horeb,  am  Tage  der  Versammr 
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ping,  da  du  sprachst  :  ich  will  nicht  ferner  hören  die 
Stimme  Jehovas  meine's  Gottes  und  dieses  grofse  Feuer 
nicht  ferner  sehen  ^  damit  ich  nickt  sterbe.  Da  sprach  Jer 
hova  zu  mir,  sie  haben  gut  geredet.  Einen  Propheten  will 
ich  ihnen  erwecken  aus  der  Mitte  ihrer  Brüder  wie  dich, 
und  will  meine  Worte  in  seinen  Mund  legen  und  er  wird 
zu  ihnen  reden  alles,'  was  ich  ihm  gebieten  werde.  Und 
wer  nicht  höret  auf  meine  Worte^  die  er  in  meinem  Namen 
redet,  von  dem  will  ichs  fordern. 

Der  alexandrinische  üebersetzer  hat  die  hebräischen 
Worte  wörtlich  wiedergegeben;  nur  hat  er  V.  16  mit 
Bücksicht  auf  das  Volk  den  Plural  gewählt.  Denn  er 
übersetzt  :  nQoq)f]TrjV  ix  tcSv  ddeXqxav  aov,  aig  ifie,  avaa— 
T^aei  aoi  »vQiog  .0  &e6g  aov  avzov  axavaead-e.  Kccvd 
ndvfa  oaa  rpcijata  naget  xvqIov  %ov  d-eov  aov  iv  Xiogijß 
zjj  rjfitqif  TT^g  ixxltjalag,  liyovTsg.  Ov  nQoad'7jao(ABv  dxov" 
aai  tijv  q)iovf]v  xvqIov  tov  d^eov  aov^  xal  zo  nvq  zoiko  %d 
fieya  ovx  ox/jofdcd-a  szi,  ovde  (cod.  Oxon.  cva)  (i^  dnod'd- 
vcüfdsv.  Kai  elfte  xvQcog  TtQog  fiij  OQ&cSg  ndvta  oaa  iXd^ 
kTjaav  UQog  ae.  ÜQOiprifcrjfv  dvaOTijoü)  avtotg  ex  (cod.  Alex. 
ex  i^kaov)  %(Sv  ddehpcSv  amtSvy  äaneQ  ae'  xal  daiau)  ad 
^Tjfiaia  (edit.  Aldin.  und  Complut.  to  Qtjfid  f40v  al.  td 
^ijfiard  f40v)  iv  ry  axof^axi  amov,  xal  Xalijaei  avToig  xad-' 
ozi  (cod.  Oxon.  xad''^  0)  dv  evrelXcjfiai  (cod.  Oxon.  und 
edit.  Complut.  ivrellofiai)  amff. 

Der  Syrer  übersetzt  : 


O       fc«        .♦  P  P^  7         ,P  P  •-        P  7  •-  *  ^«         »^     C  ^t  ** 
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Einen  Propheten  atis  deiner  Mitte^  aus  deinen  Brildem^ 
wie  mich ,  loird  dir  der  Herr  dein  OoU  erwecken^  auf  ihn 
sollt  ihr  hören.  Wie  du  gebeten  hast  von  dem  Herrn  dei- 
nem Gott  am  Horeii  am  Tage  der  Versammlung  und  ge- 
sprochen :.  ich  vnU  nicht  femer  hören  die  Stimme  des 
Herrn  meines  Oottes  und  dieses  grofse  Feuer  nickt  femest 
sehen^  damit  ich  nicht  sterbe.  Und  es  sprach  zu  tnir  der 
Herr  :  es  ist  gut,  was  sie  geredet  haben.  Einen  Propheten 
will  ich  ihnen  erwecken  aus  der  Mitte  seiner  Brüder,  wie 
dich,  und  will  meine  Worte  in  seinen  Mwnd  legen^  und  er 
wird  zu  ihnen  reden  alles,  was  ich  ihm  gebieten  werde. 

Der  chaldäische  Paraphrast  Onkel  ob  giebt  die  Worte 
wieder  : 

r\vi^  tu)  nj}^»^  H^\>1  Kijivj  D^lTO^in^^  ;^  üi\r\p  Np^H^-^. 

Einen  Propheten  aus,  deiner  Mitte^  aus  deinen  Brüdern, 
wie  mich,  wird  dir  der  Herr,  dein  Oott  erwecken,  auf  ihn 
soUt  ihr  hören.  Nach  Allem,  ,was  du  gebeten  hast  von  dem 
Herrn  deinem  Gott  (eigentlich  yon  dem  Antlitze  des  Hemi 
deines  Gottes)  am  Horeb,  am  Tage  der  Versammlung,  da 
du  sprachst  :  nicht  wül  ich  ferner  hören  die  Stimme  des 
Wortes  des  Herrn  deines  Oottes,  und  dieses  grofse  Feuer 
nicht  femer  sehen,  damit  ich  nicht  sterbe.  Und  es  sprach 
der  Herr  zu  mir  :  sie  haben  gut  geredet.  Einen  Propheten 
vnll  ich  ihnen  erwecken  aus  der  Mitte  ihrer  Brüder,  so 
wie  du  bist  ;  und  ich  will  Worte  meiner  Prophetie  i^  sei- 
nen Mund  legen  und  er  vnrd  mit  ihnm  reden  Alles,  was 
ich  ihm  gebieten  werde. 

Der  heil.  Hieronymus  :  „Prophetam  de  gente  tua, 
et  d«  fratribus  tuis  sicut  me,  suscitabit  tibi  dominus  deus 
tutti^  :  ipsum  audies,  ut  petisti  a  Domino  deo  tuo  in  Horeb, 
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qnando  concio  congregata  est^  atqtte  dhtisti^  ultra  non  an- 
diam  vocem  Domini  dei  mei;  et  ignem  hunc  maximum 
ampliuA  non  videbo^  ne  moriar.  Et^  ait  Domiau»  mihi. 
Bene  onmia  sunt  locuti.  Prophetam  suscitabo  eis  de  medio 
fratrum  suorum  similem  tui  :  et  ponam  verba  mea  in  ore 
eins,  loquetnrque  ad  eos  omnia  quae  praecepero  illi.*' 
Der  arabische  Uebersetzer  Saadia  Hag-Gaon  : 

a1» 


J^Lm*^!  Jüj  ^^  dilt   oUö  öroy>!  ^  iU-^t  ^UiJ  »0^  (^^ 

-45er  eiVien  jeden  Propheten  aus  eurer  Mitten  von  einigen 
deiner  Brüder  y  mir  ähnlich  ^  wird  Gott  dein  Herr  dir  er- 
wecken^  von  ihm  sollt  ihr  annehmen.  Nach  Allem,  was  du 
gebeten  hast  von  Oott,  deinem  Herrn,  am  Berge  Horeb  am 
Tage  der  Versammlung ,  da  du  sprachest  :  nicht  will  ich 
ferner  hören  die  Stimme  Gottes  meines  Herrn,  und  nicht 
sehen  dieses  grofse  Feuer ,  damit  ich  nicht  sterbe.  Und  es 
sjprach  Gott  zu  mir  :  wohl  haben  sie  darin  gethan,  was  sie 
sagten  :  und  Jeden  Propheten  welchen  ich  ihnen  aus  einigen 
deiner  Brüder  dir  ähnlich  erwecke,  vnll  ich  lehren  meine 
Worte,  und  er  wird  zu  ihnen  reden,  was  ich  ihm  gebieten 
werde. 

Der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan  giebt  die 
Stelle  wieder  : 

N2}1^3  DTJTO  pHl^,  V,  Q-ip^p  ^rh^^m,  45a  :  p^3pR  ^^^ä» 
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^nen  Propheten  aus  eurer  Mittet  aus  euren  Brüdern^ 
welcher  mir  ähnlich  ist  im  heiligen  Oeiste^  wird  auch  der 
Herr  euer  Oott  erwecken;  ihn  sollt  ihr  hören.  Nctch  Allem, 
was  ihr  gebeten  habt  von  dem  Herrn  eurem  Oott  am  HHoreb, 
am  Tagey  wo  die  Stämme  versammelt  waren  ^  um  das  Ge- 
setz zu  empfangen^  da  ihr  sprächet  :  vnr  wollen  nicht  ferner 
die  Stimme  des  Wortes  vom  Antlitze  des  Herrn  unseres 
OoUes  hören  j  und  dieses  grojse  Feuer  nicht  femer  sehen 
damit  wir  nicht  sterben.  Und  der  Herr  sprach  zu  mir  : 
es  ist  recht  y  was  sie  geredet  haben.  Einen  Propheten  wül 
ich  ihnen  erwecken  aus  der  Mitte  ihrer  Brüder ,  worin  der 
heilige  Geist  ist,  so  urie  dich  :  und  ich  will  die  Worte  mei- 
ner Weissagung  in  seinen  Mund  legen  und  er  wird  reden 
mit  ihnen,  was  ich  ihm  gebieten  werde. 

Diese  Uebersetziingen  lassen  darüber  keinen  Zweifel, 
daffl  die  Verfasser  derselben  denselben  hebräischen  Text 
vor  Augen  hatten,  den  wir  noch  jetzt  haben.  Die 
Abweichungen  derselben  vom  Grundtexte  haben  ihren 
Grund  in  der  Absicht,  denselben  erklärend  wieder  zu 
geben.  So  hat  der  alexandrinische  Uebersetzer  mit  Rück- 
sicht auf  das  Volk  Israel  den  Plural  Hyovregj  nQoa&^aO" 
fi€v,  oxpofis&a  und  dnod'dvtofiev  (V.  15)  statt  des  Singu- 
lars wiedergegeben,  und  13'IRlp  V.  15  und  y^jp  in  y^p 
V.  17  und  "^5  V.  18  nicht  ausgedrückt,  was  aber  den 
Sinn  nicht  ändert.  Dafs  die  alexandrinischen  Uebersetzer, 
wie  der  syrische,  lateinische  und  arabische,  niM^.  durch 
Herr,  der  Herr,  d.  i.  yiX,  welches  statt  Dih^.  gelesen 
wird,  wiedergeben,  wenn  nicht  ^JiX  vor  oder  nach  nlDV 
steht,  ist  bekannt.  Auch  die  chaldäischen  Paraphrasten, 
welche  für  Dlnj  gewöhnlich  J^  haben,  lesen  ^Ji«.  Der 
«yrische  Uebersetzer  giebt  die  hebräischen  Worte  mit  Aus- 
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nähme  von  T\W  treu  wieder.    Erklärende  Zusätze   haben 

T     : 

die  chaldäischen  Paraphrasten..  So  haben  Onkelos  und 
Jonathan  ben  Uziel  niD^  ^p  wiedergegeben  durch 
in"^^^P^P  *?&  ^^  Stimme  des  Wortes  des  Herrn  ^  und  '»'ID^ 
meme  Worte'  durch  ^n^Dj"^ö}P9  Worte  meiner  Prophetie* 
Und  Jonathan  ben  Uziel  fügt  dem  Worte  :  mir  ähn- 
lich V.  15  erklärend  bei  :  Xl^llp  nn?  im  heiligen  Oeiste, 
und  h'nWJ  Y.  16  wo  versammelt  waren  die  Stämm^e^  um  das 
Gesetz  zu  empfangen^  und  dem  Brüder  V.  17  die  Worte  : 
worin  der  heüige  Oeist  ist.  Der  arabische  Uebersetzer  hat 
seine  Meinung;  dafs  N^p^  coUectiv  zu  fassen  sei;  durch  die 

Uebersetzung  :    -o  ^^t  jeden  Propheten  ausgedrückt  und 

tch  will  legen  wiedergegeben  :  ich  will  lehren.  —  Die 
neueren  Uebersetzer  stimmen  im  Wesentlichen  überein, 
nur  haben  einige,  wie  de  Wette,  {<r3}  in  Plural  übersetzt. 


§.  2. 


Verschiedene  Erklärungen  von  5  Mos.  18,  15—18. 

Die  Hauptdifferenz  bei  Erklärung  dieser  Stelle  be- 
trifft das  Wort  t(^33  Prophet,  indem  ein  Theil  der  Ausleger 
darunter  eine  einzelne  Person,  ein  anderer  Theil  das  Pro- 
phetenthum  oder  doch  mehrere  Propheten  verstehen.  Die- 
jenigen, welche  unter  H^'D}  eine  einzelne  Person  begreifen, 
Bind  wieder  darüber  verschiedener  Meinung,  ob  dadurch 
Christus  oder  ein  anderer  Prophet  des  alten  Bundes  zu 
verstehen  sei.  Es  findet  sich  noch  ferner  eine  Verschie- 
denheit der  Ansicht  darüber,  ob  irgend  ein  Prophet  des 
alten  Bundes  hier  zugleich  als  Typus  von  Christus  erscheine. 
Diejenigen  Ausleger,  welche  «"»a^  hier  für  ein  CoUectivum 
halten,  theilen  sich  wieder  in  zwei  Theile,  indem  der  eine 


darunter  das  Propbetenthum  des  alten  Bundes  mit  £in- 
Bcblufs  Christi;  als  des  gröfsten  und  eigentlichen  Hauptes 
des  ProphetenthumS;  der  andere  blols  die  Propheten  des 
alten  Bundes  mit  Ausschlufs  Christi  versteht.  Ferner  sind 
die  Ausleger  darüber  uneinig;  worin  der  eigentliche  Ver- 
gleichungspunkt zwischen  M^!3J  und  Moses  bestehe  oder 
wie  weit  sich  die  Aebulichkeit  und  Gleichheit  erstrecke. 
Von  weniger  Wichtigkeit  ist  hier  die  Etymologie  des  ^023» 
welche  verschieden  angegeben  wird.  Wir  wollen  im  fol- 
genden über  die  einzelnen  Erklärungen  das  Nöthige  zur 
näheren  Bestimmung  sagen. 

1.    Nach  einer  bei  den  jüdischen  Auslegern  sehr  ver- 
breiteten Ansicht  ist  N^D^  an  unserer  Stelle   collectiv  zu 
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&ssen  und  von  den  auf  Moses  folgenden  Propheten  des 
alten  Bundes ;  wodurch  Gott  dem  Volke  Israel  seinen 
Willen  bekannt  gemacht  hat;  zu  erklären.  Es  findet  sich 
dieselbe  namentlich  bei  dem  arabischen  üebersetzer 
Saadia;  bei  Jarchi  zu  unserer  Stelle,  bei  dem  jüdi- 
schen Philosophen  Moses  Maimonides(JadchazakaP.  1; 
lib.  1,  Tract.V,  c.40,  §.4),  femer  bei  Kimchi,  Alschech, 
Lipmann  (Nizachon  137)  und  vielen  anderen  jüdischen 
Auslegern,  sowie  bei  Ant.  Co  Hins  (scheme  of  literal 
Prophety  p.  232  sq.),  Sam.  Pervish  (loc.  crit.  p.  134 
sqq.),  dem  Verfasser  der  Wertheimischen  Bibelübersetzung 
und  Jos.  Beck(l);  auch  ist  der  heil.  Hieronymus  zu 
Jes.  8;  19  dieser  Erklärung  günstig,  denn  er  schreibt  hier: 
jysi  de  aliquo,  inquit  (Jesaia),  dubitatis,  scitote  scriptum: 
gentes  quas  dominus  deus  tuus  disperdet  a  facie  tua,  som- 
nia  audiunt  et  divinos :  tibi  autem  non  ita  tradidit  dominus 
deus  tuus  :  Prophetam  vobis  suscäahit  dominus  deus  vester 
de  ßrixträus  vestris^  sictU  me,  ülum  audietis,  Unde  si  vul- 
tis  nosse  quae  dubia  sunt,  magis  vos  legi  et  testimonüs 


(1)  Üeber  die  Entwickelting  uad  Dantellnng  der  messiaaischen  Idee 
in  den  heil.  Schriften  dee  4.  3.    J^aanover  1836. 


tradit«  scripturarum.  Quod  si  noluerit  vestra  congr^ar 
tio  verbum  domini  quaererc;  non  habebit  lucem  verltatis  : 
sed  versabitur  in  errore  tenebrisque :  lux  pertransibit  eam, 
hoc  est,  Gongregationem  vestram  sive  terram;  et  corruetis 
et  eeurietis  :  et  quum  esurith;  irascemini.^  .  ,  ,  Es  kann 
jedoch  aus  den  Worten  des  Hieronymus  nicht  entnoio- 
men  werden,  dafs  er  Christus  von  den  Propheten  ausge^ 
schlössen  habe. 

Dieser  Erklärung  stehen  aber  mehrere  wichtige  Gründe, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  entgegen.  Schon  die  Be- 
merkung, dafs,  wenn  N^Dj  das  Prophetenthum  bezeichnet 
und  als  CoUectivurn  zu  fassen  ist,  gar  kein  Grund  vor* 
banden  ist,  Christus,  den  gröfsten  der  Propheten,  von 
demselben  auszuschliefsen,  reicht  zur  Widerlegung  dieser 
Erklärung  hin.  Verheifst  Gott  durch  Moses  den  Israeliten 
Propheten,  welche  denselben  seinen  Willen  kund  thun 
und  welchen  sie  folgen  sollen,  so  gehört  doch  Christus, 
der  aus  Israel  hervorgegangen  ist,  sicher  zu  denselben. 

3.  Weit  verbreiteter  bei  den  christlichen  Theologe» 
ist  die  Erklärung,  dafs  ^^Dj  an  unserer  Stelle  die  auf 
Moses  folgenden  Propheten,  daiS  wahre  Prophetenthum  de^ 
A.  B.  mit  I^inschlufs  Christi,  der  dasselbe  am  vollkommen- 
sten realisirte  und  in  ErfüUmig  brachte,  be^eiphne.  Eine 
Verschiedenheit  der  Ansicht  besteht  bei  den  Auslegern 
hier  darin,  dafs  von  Einigen  Einiges  in  unserer  Stelle 
von  Christus,  Anderes  von  den  Propheten  erklärt  wird. 
Namentlich  soll  V.  18  von  Christus,  hingegem  V.  15  von 
dem  Prophetenthum  zu  erklären  sein.  S.  Testatus,  d^r 
zu  unserer  Stelle  einige  Ausleger,  anfährt,  welche  V.  15 
von  den  Propheten,  V.  18  von  Christus  erklären.  Die 
meisten  Ausleger  erklären  aber  beide  Verse  von  d^  Pto* 
pheten,  insbesondere  aber  von  Christus,  dem  gröfsten  deir 
Propheten.  Zu  diesen  gehören  namentlich  Oleaster, 
Nicolaus  de  Lyra  (Lyranus),  Testatus,  Cor- 
nelius a  Lapide,  Marius,  Menochius,  Bochart, 
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BonfreriuB;  Tirinus,  FrasBan,  femer  Fagius, 
Calvin,  Grotius,  Dathe,  Hezel,  Allioli;  Mart 
Aug.  Scholz  (die  heilige  Schrift  des  alten  Testaments) 
z.  d.  St.,  H.  And.  Christ.  Hävernick  (Vorlesungen 
über  die  Theologie  des  alten  Testaments,  Erlangen  1848) 
S.  130  f.,  vielleicht  auch  Loch  und  Beischi  und  viele 
andere  ältere  und  neuere  Ausleger. 

Corn.   a  Lapide    schreibt    nämlich   im  Commentar 
zu  unserer  Stelle  :  „Duplex  quasi  est  sensus  litteralis  hic; 
usque  ad  v.  20  ut  recte  docent  Abulensis  (Testatus)  et 
Caietanus.,    Prior,  ut intelligantur hi versus  de  conununi- 
bus  prophetis,  quos  deus  vicissim  et  successive  post  Mosen 
Hebraeis  submisit,   ad  annuntiandum   eis   et  inculcandum 
dei  legem ;   ut  to  prophetam  sumatur  pro  prophetas.     Et 
hie  sensus  optime   cohaeret  praecedentibus  et  sequentibus; 
praecessit  enim,   ad  augures  et  divinos  non  esse  recurren- 
dum,  et  Hebraeos  aliter  a  deo  esse  edoctos ;  videlicet  pro- 
misisse  deum,    se   eis  missurum  veros  prophetas  suos,  ne 
ad  divinos  recurrere  opus  haberent :  et  iuxta  hanc  dei  pro- 
missionem,   Judaei  fere  semper  usque  ad  Christum ;  unde 
Pealtes  psal.  73  (74)  9,  tanquam  de  magna  calamitate  et 
derelictione  queritur  dicens  :  signa  nostra  non  vtdimus,  iam 
non  est  prophetam    et  noa   non   cognoscet    amplius,^     Und 
Marius    im  Commentar  z.  d.  St.   „Quantum  ad  primam 
litterae  seriem  spectat,   sententia  haec  est  generalis  atque 
itä  cohaeret  cum  superiori;  noli  unquam  ariolis  utio  Israel, 
ut  ex  his   discas  dei  voluntatem  et  rerum  eventus,   deus 
noster  dabit  tibi  prophetas   suos,  quos  consulere  possis  : 
et  quia,  ut  hoc  remedium  bonum  sit  et  plenum,  non  suffi- 
ciebat  Judaeis  Christum  esse  aliquando  venturum,    hunc 
enim  non  potuissent  interrogare  ei,  qui  Christum  tempore 
erant  antecessuri,    etiam  non  agitur  hie  de  solo  Christo. 
Interim  sicut  inter  prophetas  Christus  omnium  primarius 
est  et  Caput,  ita  de  eo  prophetia  haec  primario  intelligitur 
et  sicut  Saul  Samuelem,   David   Nathan,  Ezechias  Isaiam 
audire  debuerunt,   ita  multo  magis  Judaei,   qui  tempore 
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Christi  vixenint^  ipgum  ex  mandato  iionun  verbomm  au« 
dire  debebant  :  ex  ratlone  huiug  praecepti  Judaeos  egre« 
gie  Christus  redarguit^  cum  dicerent  se  Mosi  credere^  re* 
spondens  :  si  creditis  Mosiy  crederetis  forsan  et  mihi,  de  me 
enim  ille  scribit  ....  Versus  hie  (16)  eo  tendit,  ut  eaus- 
sam  ostendat^  propter  quam  deus  populo  nou  immediate^ 
sed  per  prophetas  sit  locuturus^  quia  scilicet  populus  ipse 
id  aliquando  petierat  ad  montem  Sinai.' 

Auch  Origenes  bezieht  unsere  Stelle  an  einem  Orte 
auf  die  Propheten  im  Allgemeinen^  an  einem  anderen  aber 
blofs  auf  Christus.  Deutlich  ist  die  Stelle  contra  Celsum 
tom.  I^  lib.  I;  §.  36;  p.  354  ed.  DelaruC;  Paris.  1738. 
Nachdem  Origenes  bemerkt;  warum  den  Juden  hätten 
Propheten  gesandt  werden  müssen  und  Moses  ihnen  nicht 
genügt  habC;  fügt  er  mit  Anführung  von  6  Mos.  18 , 
14.  15  hinzu ;  dafs  es  nicht  auffallen  dürfC;  dafs  die  Weis- 
sagungen der  Propheten  bei  den  Juden  auch  von  vulgären 
Dingen  handelten ;  da  sie  bei  ihrem  Verlangen  darnach 
zu  ihrem  Tröste  gedient  hätten.  Weissagungen  dieser 
Art  seien  die  Samuels  über  die  verlorenen  Esel  (1  Sam. 
9,  20);  die  des  Propheten  Ahia  über  die  Krankheit  des 
Sohnes  des  Königs  Jerobeam  (1  Kön«  14;  12).  Auch 
hätten;  sagt  Origenes  weiter,  die  Vertreter  und  Lobred« 
ner  des  jüdischen  Gesetzes  denjenigen;  der  bei  abgöt- 
tischen Orakeln  habe  Erkundigungen  einziehen  wollen, 
nicht  so  bitter  tadeln  können;  wenn  sie  keine  Propheten 
gehabt  hätten.  So  spreche  Elias  2  Kön.  1;  3  strafend  zum 
Könige  von  Israel;  Achasga  :  tst  denn  kein  Qott  in  leradf 
dafs  ihr  kingeliet^  den  BcuU^Zebttb,  den  OoU  von  Ehron^  mi 
befragen  f  Hingegen  in  Exod.  homil.  XII;  §.3;  in  Jerem« 
homil.  ly  §.  12;  comment.  in  Matth.  tom.  XVII;  §.  14  ver- 
steht er  unter  dem  Propheten  5  Mos.  18;  15 — 18  Christus« 
Und  im  Comment.  in  Joan.  tom.  VI;  §.  4;  p.  108  ed«  De- 
larue  schreibt  er  :  j^Ungeachtet  viele  Propheten  in  Israel 
sind  (die  von  dem  Gesalbten  geweitoagt  haben);  so  wurde 
doch  vorzugsweise   nur  der  von  Moses   verkündigte  er- 


wartet  9  nach  dem  Sprache  (ö  Mo».  18,  15)  :  ümen  Fro- 
pheten,  wie  wichy  wird  euch  der  HerTy  euer  OoUj  aue  euern 
Brüdern  erwecken  u.  8.  w.  Die  Priester  und  Leviten  stell- 
ten daher  die  Frage  an  JTohannes  den  T&afer^  nicht  ob  er 
ein  Prophet^  sondern  ob  er  der  Prophet  (von  5  Mos..  18^  15) 
sei.  Und  obwohl  jene  diesen  Namen  nicht  auf  Ghristmn 
belogen)  sondern  wähnten^  der  Prophet  des  Moses  sei  ein 
anderes  Wesen  neben  Christus  ^  so  antwortete  doch  Jo- 
hannes der  Täufer  mit  Nein,  weil  er  den  wohl  kaimte^ 
dessen  Vorläufer  er  war^  und  wufste;  dafs  der  von  Moses 
voransverkündigte  zugleich  Prophet  und  Messias  sein  werde, 
sonst  würde  er  gewifs  Ja  gesagt  haben,  wenn  jene  nidit 
nach  einem  Propheten,  sondern  nach  dem  Propheten  ge- 
fragt hätten;  denn  Johannes  war  sich  wohl  bewufst,  dafa 
er  selbst  ein  Prophet  sei.^  .  .  •  |,Es  wurde  damals  vor- 
zugsweise ein  Prophet  erwartet,  der  mit  Moses  in  vielen 
Stücken  Aehnlichkeit  haben,  wie  er  Mittler  zwischen  Gott 
und  den  Menschen  sein,  imd  den  neuen  von  Gott  empfan- 
genen Bund  feinen  Anhängern  übergeben  sollte;  und  das 
Volk  Israel  hatte  wohl  erkannt,  dafs  von  allen  ihren  Pro- 
pheten zusammen  kein  einziger  der  von  Moses  verkündigte 
gewesen  sei.^  Es  lassen  sich  diese  Stellen  vielleicht  durch 
die  Annahme  vereinigen,  dafs  Cr  igen  es  unter  den  von 
Moses  verheifsenen  Propheten  allerdings  hauptsächlich 
Christus  verstand,  in  so  weit  er  unter  den  Propheten, 
wozu  er  gehört,  der  ausgezeichnetste  ist,  und  die  Prophe- 
ten seinen  Geist  haben.  — Femer  fafst  auch  Theodoret 
bei  Erklärung  von  Jerem.  ,6,  16  nQoq>i^%tjg  m  der  CoUec- 
tivbedeutung.  Es  ist  demnach  nicht  richtig,  wenn  Bade 
a.  a.  O.  S.  188  sagt,  dafs  die  christlichen  Interpreten 
unserer  Kirche  dieser  —  einzig  wahren  und  richtigen — Er- 
klärung der  Väter  bei  unserer  Stelle  folgen.  Bichtig  ist 
nur,  dafs  der  gröfsere  Theil  der  älteren  christlichen  Aus- 
leger unter  fio^^  an  unserer  Stelle  den  Messias  verstehen. 
3.  Uhter  denjenigen  Auslegern,  welche  unter  K^^ 
eine   einzelne  Person  verstreu,  hat  diejenige  Erklärung 
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die  meisten  Vertreter^  welche  an  unserem  Stelle  nur  eine 
Verheifsnng  von  Christus  finden.  Man  sucht  diese  Meir 
niing  durch  innere  nnd  ätifsere  Gründe  zn  erweisen. 
1)  Da  die  Ausgezeichneteren  unter  den  Propheten  Chri- 
stus vorherverkündigt  haben ^  so  sei  es  unglaublich,  sagt 
man;  dafs  allein  Moses ,  der  gröfste  aller  Propheten  des 
a.  B.,  nichts  solle  von  dem  wichtigsten  Gegenstande  von 
Allem ;  was  Israel  erwartete ,  deutlich  und  bestimmt  vor- 
hergesagt  haben.  Wenn  nun  nicht  an  unserer  Stelle  von 
Christus  als  Propheten  die  Srcde  sei^  so  fände  man  keine 
andere  in  den  Büchern  Moses.  2)  Dann  soll  auch  daef, 
was  an  unserer  Stelle  von  den  Propheten  ausgesagt  wird, 
nur  auf  Christus  im  vollen  Sinne  passen.  3.  Auch  soll 
nach  einigen  Auslegern,  wie  Bade,  der  Zusammenhang 
für  die  Erklärung  von  Christus  sprechen.  4)  Hierzu 
kommt  dann  der  aus  der  Autorität  hergenommene  Grund^ 
indem  viele  ausgezeichnete  Kirchenväter  und  andere  Ge- 
lehrte älterer  imd  neuerer  Zeit  in  unserer  Stelle  nur  eine 
Verheifsung  von  Christus  finden.  So  erklären  von  Chri- 
stus den  Propheten  an  unserer  Stelle  TertulliaU;  advers. 
Marcionem  lib.  IV,  c.  22;  der  Verfasser  der  Recogrationen 
lib.  I;  c.  36;  der  heil.  Cyprian  Testimon.  adv.  Judaeos 
lib.  I,  c.  18;  NovatianuS;  de  Trinit.  c.  9;  Archelaus 
Disput,  cum  Man.,  §.  41.  43;  Methodius  de  Symeone 
et  Anna  §.  11;  Eusebius  demonstr.  evang.  lib.  in,  c.  2; 
lib.  IX;  c.  11;  Lac  tan  t  ins  Institut,  div.  lib.  IV,  c.  17^ 
der  heil.  Athanasius,  Orat.  I,  contr.  Arian,  §.  54;  der 
heil.  Cyrillus  von  Jerusalem,  Cateches.  XII,  §.  17; 
Titus  von  Bostra,  contr. Manich.  lib.  IH,  c.  6;  der  heil. 
Gregor  von  Nyssa,  Testim. adv.  Jud.  11;  der  heil.Epi- 
phanius,  Haeres.  XLII,  §.11,  Schol.  27  ex  evang.  Luc. 
et  Schol.  8  ex  epist.  ad  Gal.;  Haeres  LIV,  §.  3;  LXIX, 
§.  37;  Philastrius,  Haeres.  de  deuter.  CXVI  al. 
LXViil;  Gaudentius  Brixiensis,  serm.  IX;  der  heil. 
Augustinus  contr. Faustum  lib.  XVI,  c.  15. 18.  19;  der 
heil.  Chrysostomus  contr.  Anomaeos  lumiil.XII,  §.  li 


in  n  Corinth.  homil.  VII,  §.  3^  in  Galat.  c.  11,  §.  2;  der 
heil.  Cyrillu»  von  Alexandrien  de  ador.  in  sp.  et  ver. 
üb.  11;  pp.  51.  74;  Lutet.  1638;  in  Jes.  lib.I;  or.  1;  p.  13; 
in  Mal.  IV  fin.;  in  Joan.  I,  21;  V,  46;  VH,  40.49;  Vin, 
24;  IX;  30;  Xu;  49;  der  Verfasser  der  consubcOionis  Zcui- 
haei  et  ApoBonii  lib.  11;  c.  4 ;  der  Verfasser  der  Quctestionn, 
ad  Orihodoxos  in. den  Werken  des  heil.  Justinus  quaest 
CI;  p.  482  ed.  Paris.  1742.  Es  schliefsen  die  Genannten 
zwar  die  übrigen  Propheten  an  unserer  Stelle  nicht  aus- 
drücklich auS;  allein  sie  finden  darin  doch  mehr  oder 
weniger  Manches;  was  allein  auf  den  Messias  sich  beziehen 
soll.  Wir  wollen  einige  Stellen  aus  den  angefiihrten 
Schriftstellern  betrachten. 

Nachdem  Tertullian  der  Stelle  Ps.  2;  7 Erwähnung 
gethanhat;  fiihrter  an  der  angeführten  Stelle  fort  :  ^Hicest 
filius  meus;  de  quo  non  magis  praemisisti;  quam  teipsum 
quod  prius  eras  revelasti?  hunc  igitur  auditO;  quem  ab 
initio  edixerat  audiendum  in  nomine  prophetaC;  quoniam 
et  prophetes  existimari  habebat  a  populo.  Prophetam^  in- 
quitMoyseS;  siucitabit  vobis  dem  exjäiis  vestris]  secundum 
camalem  scilicet  censum  :  tanquam  me  audieritis  illum. 
Omnis  autem  qui  illum  non  audierit;  exterminabitur  anima 
eins  de  populo  suo.^ 

Eusebius  schreibt  an  der  angeführten  Stelle;  wo  er 
zu  beweisen  sucht;  dafs  die  Propheten  der  Hebräer  von 
Christo  geweissagt  haben  :  ,,MoseS;  der  erste  der  Pro- 
pheten; verkündigt;  dafs  ein  ihm  ähnlicher  Prophet  erweckt 
werden  solle.  Denn  da  die  von  ihm  gegebenen  Gesetze 
allein  für  das  jüdische  Volk  pafsteu;  und  zwar  nur  im 
Lande  Juda,  oder  um  dasselbe  herum;  nicht  aber  auch 
für  dasjenige  Volk;  welches  sehr  weit  in  den  entferntesten 
Ländern  lebte ;  wie  aus  dem  früher  von  uns  Behandelten 
erkannt  werden  kamx;  und  da  deijenigC;  welcher  nicht 
allein  der  Gott  der  Juden;  sondern  auch  anderer  Völker 
war;  um  ihn  zu  erkennen  und  zu  verehren;  dem  Leben 
der  Menschen  das  geben  mufste,  was  ebenso  allen  Völkern 
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nützlich  war,  so  verhelfst  er  mit  Recht,  indem  er  die 
Weissagung  erklärt,  einen  anderen  in  keiner  Weise  seiner 
eigenen  Vernunft  Und  Absicht  folgenden  Propheten,  der 
aus  dem  jüdischen  Volke  erweckt  werden  soll,  indem 
Gott  so  zu  ihm  sprach  :  ,^y^Emen  Propheten  wäl  ich  i/meti 
erwecken  aus  ihren  Brüdern  wie  dich  i  und  ich  wäl  mein 
Wort  in  seinen  Mund  legen  und  er  vrird  nach  allem  ^  was 
ich  ihm  befehlen  werde^  zu  ihnen  reden  :  und  an  jedem  MeU" 
sehen ,  welcher  nicht  hört  auf  sehte  Worte,  welche  der  Pro- 
phet redet  in  meinem  Namen,  will  ick  mich  rächen  (5  Mos. 
18,  18.  19).'**  Aehnliches  sagt  aber  auch  Moses,  indem 
er  diesen  Ausspruch  erklärt,  zu  dem  Volke  (V.  15.  16)  : 
Einen  Propheten  oms  euren  Brüdern  wie  mich  wird  der  Herr 
Oott  erwecken^  ihn  sollt  ihr  hören  in  allem,  was  du  von  dem 
Herrn  deinem  Oott  am  Horeb  am  Tage  der  Versammlung 
gebeten  hast,  Ist  nun  wohl  unter  denjenigen,  welche  nach 
Moses  als  Propheten  aufgetreten  sind,  wie  Jesaia,  oder 
Jeremia,  oder  Ezechiel,  oder  Daniel,  oder  irgend  einer 
unter  den  12  Uebrigen,  ein  Gesetzgeber  erschienen,  der 
dem  Moses  zu  vergleichen  ist?  Keinesweges.  .  .  Keinen 
also  kannst  du  einen  ihm  Aehnlichen  nennen  :  aber  Moses 
spricht  nur  sicher  und  bestimmt  von  Einem.  Welchen 
anderen  Moses  ähnlichea  Propheten  verkündigt  jener  Aus- 
spruch, als  den  Erlöser  und  unseren  Herrn  Jesum 
Christum?* 

Im  Folgenden  sucht  Eusebius  dieses  noch  näher 
nachzuweisen.  Und  daselbst  lib.  1,  7  edit.  Vigeri  I,  26 
schreibt  derselbe  :  ^Christus  hat  noch  auf  eine  besondere 
Weise  das  Gesetz  Moses  und  der  Propheten  erfüllt.  Da 
manchen  Orakelsprüchen  noch  ihre  Verwirklichung  fehlte, 
kam  es  ihm  zu,  dieselben  zu  bewahrheiten.  Z.  B.  im 
fünften  Buche  Moses  steht  der  Spruch  :  Emen  Propheten 
loie  mich  wird  der  Herr ^  euer  Oott  erwecken,  ihn  soüet  ihr 
hören  u.  s.  w.  Diese  Weissagung,  die  vor  ihm  noch  nicht 
eingetroffen  war,  hat  Christus  erfüllt,  als  der  zweite  Ge- 
setzgeber nach  Moses,  als  der  Stifter  der  wahren  Religion. 

K  e  i  n  k  e,  Abhandl.  IV.  20 
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Denn  indem  Moses  nicht  blofs  einfach  sagt;  ein  Prophet 
werde  aufstehen;  sondern  bestinunt^  ein  Prophet^  ^e  er 
selbst;  zeigt  er  damit  an^  dafs  der  Verkündigte  gleich 
Moses  sein  werde.  Nun  war  Moses  selbst  ein  Religions- 
stifter; folglich  mufste  auch  derjenige;  auf  den  er  geweis- 
sagt hatte;  gleich  ihm  ein  Beligionsstifter  sein.  So  viele 
Propheten  auch  nach  Moses  in  Israel  aufstanden;  wird 
doch  von  keinem  derselben  bezeugt;  dafs  er  Moses  gleich 
gewesen  sei;  vielmehr  verweisen  Alle  das  Volk  auf.MoseS; 
und  auch  die  Schrift  sagt;  dafs  kein  Prophet  und  Gresetz- 
geber  erst  noch  kommen  sollte.  Da  erstand  nun  Jesus, 
der  Gesalbte  Gottes";  der  ein  Gesetz  gab  flir  alle  Völker, 
und  weit  über  das  alte  (mosaische)  hinausging  u.  s.  w.^ 

Cyprianus  schreibt  a.  a.  O.  :  „Quod  propheta  alius, 
sicut  MoyseS;  promissus  sit;  scilicet  qui  testamentum  novum 
daret;  et  qui  magis  audiri  deberet.  In  Deuteronomio 
deus  ad  Moysen  :  M  dixU  Dommus  ad  me  :  Prophetam 
excUabo  eis  de  fratrilms  eorum  sicut  te ,  et  dabo  verbum 
meum  in  ore  eiusy  et  hquetur  ad  eos  ea  quae  praecepero  ei 
Et  gmsquis  non  audierit  quicunque  lociäus  fuerit  propheta  tue 
in  nomine  meoy  ego  vindicabo.  De  quo  et  Christus  in  evan- 
gelio  xcad  Joannem  (5;  39. 45  sqq.)  :  scrutamini  scripturasy 
in  guibus  putaiis  vos  vitam  aetemam  habere.  .  .  .^  In  den 
Apostolischen  Constitutionen  Buch  V,  20  heifst  es  :  ,,  Chri- 
stum Moses  in  rubo  vidit;  et  de  eodem  in  Deuteronomio 
dixit  :  Prophetam  suscitabä  vobis  Dommus  deus  ex  fratribus 
vestris  sicut  me.^ 

Und  Augustinus  schreibt  a.  a.  O.  cap.  15  :  ^Nec 
illud  nego  de  Christo  esse  praedictum;  quod  tu  tamquam 
facile  refellendum  elegi^i;  ubi  deus  loquitur  ad  MoyseU; 
dicens;  suscüabo  ütis  prophetam  de  fratribus  ipsorum  simäem 
tibi  Nee  me  tua  lauta  et  lepida  antitheta,  quibus  luteum 
sermonem  quasi  colorare  ac  pingere  voluisti,  uUo  modo 
ab  hac  fidei  veritate  deterrent.  Comparans  enim  Christum 
atque  MoyseU;  et  cupiens  demonstrare  dissimiles,  ut  ob 
hoc    non    de    Christo    videatur    intelligendum  esse    quod 
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scriptum  est^  stiscäabo  Ulis  prophetam  svmäem  tibi]  oppo- 
suisti  tibimet  ex  adverso  multa  contraria;  quod  ille  homo^ 
hie  deus;  ille  peccator,  hie  sanetus;  ille  ex  coitu  natus^ 
hie  secundum  nos  ex  virgine,  secundum  vos  vero  nee  ex 
virgine;  ille  ofienso  deo  oeeiditur  in  monte^  hie  patri  per- 
plaeens  patitur  propria  voluntate.  Quasi  vero  cum  simile 
aliquid  dieitur^  ex  omni  parte  atque  ex  omni  modo  simile 
intelligatur  :  quia  non  ea  tantum^  quae  unius  eiusdem- 
que  naturae  sunt;  dicuntur  inter  se  esse  similia^  sieut 
gemini  homines;  vel  filii  parentibus;  vel  omnes  homines 
Omnibus  hominibus;  in  quantum  homines  sunt;  similes 
utique  sunt;  quod  et  in  cetefis  animalibus  intueri  facilli- 
mum  est;  vel  arboribus,  ut  olea  oleae;  laurus  lauro  similis 
dieitur;  verum  etiam  naturae  disparis  sunt  et  dicuntur 
luulta  similia;  ut  olivae  oleaster;  et  far  tritieo.^ 

In  den  Becognüionen  Buch  I;  43  wird  dem  Apostel 
Petrus  die  Behauptung  in  den  Mu»d  gelegt;  dafs  der 
Streit  zwischen  Juden  und  Christen  sich  um  die  Frage 
drehe ;  ob  Christus  der  von  Moses  (5  Mos.  18,  16)  ver- 
kündigte Prophet  sei  oder  nicht.  Es  heifst  daselbst  :  „Ad 
indieium;  quod  haee  (die  Werke  Christi)  divina  virtute 
agerentur;  nos  (Apostoli) ;  qui  fueramus  paucissimi;  pro- 
cessu  dierum,  adstipulante  deO;  multo  plures.;  quam  illi 
(Judaei)  efficiebamur;  ita  ut  aliquandopertimescerent  saeer- 
dotes;  ne  forte  per  dei  providentiam;  ad  confusionem  ipso- 
rmu;  in  fidem  nostram  universus  populus  conveniret  :  fre- 
quenter  mittentes  ad  nos  rogabant;  ut  eis  de  Jesu  dis- 
sereremus;  si  ipse  esset  propheta;  quem  Moses  praedixit; 
qui  est  Christus  aetemus.  De  hoc  enim  solo  nobis;  qui 
credidimus  in  Jesum;  adversum  non  eredentes  Judaeos 
videtur  esse  differentia." 

Dafs  auch  die  Samariter;  die  einen  Messias  als  Pro- 
pheten erwarten;  unsere  Stelle  auf  den  Messias  bezogen; 
beweiset  dasjenige;  was  uns  die  alten  Schriftoteller;  nament^ 
lieh  Origenes  und  der  Verfasser  der  Eecognitionen  von 
Simou;  dem  Zauberer  und  dem  Samariter  DositheuS; 
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die  Sich  für  den  von  Moses  verheifsenen  Propheten  aus- 
gaben und  grofsen  Anhang  fanden^  erzählen.  Vgl.  Origenes 
opp.  Comment.  inMatth.  P.  III;  p.  851.  et  962  ed.Delarue, 
contra  Gdsum  I,  57,  Opp.  I,  372;  Recognit.  ü,  564  ed. 
Coteler.  Dafs  sich  5  Mos.  18,  15 — 18  auf  den  Messias 
beziehe,  erkennen  Juden  im  Jalkut  zu  Jes.  52,  13  und 
Baal  Turim  zu  dieser  Stelle  an. 

Diese  Erklärung  findet  sich  femer  auch  bei  Luther, 
Strabus  ,    Cajetan,    Josephus   a   Costa  lib.    3    de 
Christo  revelato,    Lachis  (La  sainte   bible   in  h.    1.  not. 
La  Haye  1743—1790),  Scherlock   (L'usage   et   les    fins 
des   proph^ties,   Disc.   VI),    Ainsworth,  Malvenda, 
Estius,  Drusius,  Münster,    Clarius,  Junius,  Hu- 
nius  in    Calvine   Judaiz.  p.   88    sqq.   et   Anti-Paraeo   II, 
p.  396    sqq.,  D.  Müller   Judaismo  p.  149  sq.,   Hawe- 
mann   in    der    Wegeleuchte    S.  356,  D.   Schmid   coli, 
Bibl.  1,  p.  279  sq.,   Calov  Bibl.  illustr.  h.  1.  p.  587  sq., 
Walther  Harm.   Bibl.  pag.  281.  296,   Glassius   select. 
Mos.  p.  1263  sq.,    Hackspanius  Not.  Bibl.   p.  552  et 
syllog.  p.  144,   Joh.  Hoornbeck  contra  Jud.  1.  3,  c.  1, 
p.   236    sq.    454,    Alard  Uchtman    Not.    ad    BecUnat 
olam  p.  363,   Wagenseil   Tel.  ign.  S.  p.  545,   August 
Pfeiffer  Dubia  Vexat. p.  309,  Joh.  Heinr.  Michaelis 
bibl.  hebr.  zu   5   Mos.   18,  15    und   den    meisten  älteren 
lutherischen    und     reformirten     Auslegern.       Mehr    oder 
weniger    ausführlich    haben    diese    Erklärung  zu  verthei- 
digen  gesucht  Deyling  (Miscell.  sac.  11, 175),  G.Frisch- 
muth  (Dissert.  de  prophetaMosi  pari,  abgedruckt  in  dem 
thesaur.    theol.   phil.   I,   p.    384),  Hasäus   (de  propheta 
promisso  Deut.  18,  15    in  dem  thesaur.  phil.  nov.  I,  439, 
Theod.    Christ.  Lilienthal   (a.  a.  O.  Th.  I,  557  ff.), 
und   unter  den   neueren   Gelehrten  Döderlein    (institut. 
theol. n,  §.228),  Köcher  (messianische  Briefe  S.  165 ff.), 
Heinr.  Braun  z.  d.  St.,   Broix  (a.  a.  O.  S.  64),  Per- 
nau  (institut.  interpret.  V.  Test.  p.  506),  Knapp   (Dog- 
matik    II,    S.    138),    Hengstenberg   :    Christologie   I, 
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S.  83-.-91,  Fried.  Herd  a.  a.  O.  S.  163—183,  Bade 
a.  a.  O.  S.  131  ff.),  Fran.  Xaver.  Patritius  (de  In- 
terpret, scripturarum  sacrarum  Üb.  II,  Quaest.  VIII  de 
vaticinio  Moysis  (Deuter.  XVIII,  15.  18,  p.  171—188)  u.a. 
Auffallend  mufs  es  erscheinen,  wenn  Bade  a.  a.  O.  S.  134 
behauptet,  dafs  unsere  Stelle  die  erste  und  einzige  des 
Pentateuchs  sei,  in  welcher  von  einer  bestimmt  bezeich- 
neten Person  —  von  dem  persönlichen  Messias  —  die 
Rede  sei.  Wenn  man  auch  in  der  Stelle  4  Mos.  24,  15, 
wo  vom  Stern  aus  Jakob  die  Bede  ist,  nicht  eine  Weis- 
sagung von  der  Person  des  Messias  finden  will,  so  läfst 
doch  die  Weissagung  Jakobs  1  Mos.  49,  10  darüber  kei- 
nen Zweifel,  dafs  der  verheifsene  Schilo  den  Messias  be- 
zeichne. 

4.  Nach  einer  anderen  Erklärung,  welche  sich  na- 
mentlich bei  einigen  jüdischen  Auslegern,  wie  Hasch i, 
Aben-Esra,  Bachai  findet,  soll  Jostia  der  -von  Moses 
verheifsene  ^"»33  sein.  Aus  Augustinus  cont.  Faustum 
lib.  XVI,  c.  19  scheint  hervorzugehen,  dafs  zu  seiner 
Zeit  schon  die  Juden  diese  Ansicht  gehabt  haben.  Denn 
er  schreibt  a.  d.  a.  St.  :  ^Dicat  mihi  quem  prophetam  pro- 
miserit  deus,  cum  ait  Moysi,  suscitalo  Ulis  prophetam  de 
fratribus  eorurriy  sicut  te,  vel  similem  tibi  ?  Multi  enim  pro- 
phetae  postea  fuerunt,  sed  ütique  unum  quemdam  intelligi 
voluit.  Hie  ei,  credo,  facillime  occurret  successor  ille 
Moysi,  qui  populum  ex  Aegypto  liberatum,  in  terram  pro- 
missionis  induxit.  Quem  cogitans,  me  adhuc  fortasse  ri- 
debit  quaerentem  de  quo  dictum  sit,  suscitabo  illis  pro- 
phetam similem  tibi  :  cum  legam  quis  in  eodem  munere 
populi  illius  regendi  atque  ducendi  Moysi  defuncto  suc- 
cesserit.  Qui  cum  me  velut  imperitum  riserit  (talis  enim 
et  a  Fausto  describitur),  non  desinam  hominem  adhuc  etiam 
compellare,  et  a  securo  risu  ad  curam  respondendi  revo- 
care,  quaerendo  atque  flagitando,  cur  eidem  ipsi  futuro 
suo  successori,  in  cuius  cpmparatione  improbatus  est,  ut 
non  ^««Ä  iniroduceret  populum  in  terram  promissionis ;  ne 
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vldelicet  lex  per  Moysen  non  ad  salvanduiii;  sed  ad  con- 
vincendum  peccatorem  data^  in  regnum  coelorum  introdu- 
cere  putaretur,  sed  gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum 
facta  :  quaeram  ergo  a  Judaeo^  cur  eidem  ipsi  futuro  suo 
Buccessori  Moyses  nomen  mutaverit.  Vocabatur  enim  Ause^ 
et  appellavit  eum  Jesum  (Num.  13,  9).  Cur  denique  tunc 
appellaverit,  quando  ex  convalle  Pharan  praemisit  ad  eam- 
dem  terram,  quo  erat  populus  ipso  duce  venturus?  Dixit 
enim  verus  ipse  Jesus,  et  si  tVro,  et  praeparavero  vobis  Ixh- 
cumy  üerum  veräam^  et  assurnam  vos  ad  me  (Joan.  14,  3)..." 
Unter  den  neueren  Theologen  ist  auch  Chr.  Fried. 
Ammon  (biblische  Theologie,  Bd,  2,  zweite  verbess.  Ausg. 
Erlangen  1801,  S.  61  f.)  dieser  Ansicht  zugethan.  Denn 
er  schreibt  daselbst  zu  5  Mos.  18,  18.  19,  Anmerk.  2 : 
»liDp  WtJJ  prophetae  in  genere  omnes,  quos  deus  sequen- 
tibus  temporibus  voluntatis  suae  interpretes  ad  Israelitas  sit 
missurus.*'  Dathe,  vor  ihm  Clericus,  und  nach  ihm 
Rosenmüller.  Allein  nach  5  Mos.  32,  15  flF.  war^Israel 
schon  zu  tief  gesunken,  und  nach  V.  14  unseres  Kapitels 
war  von  der  nahen  Verführung  der  Gaukler  Canaans  zu 
viel  zu  fürchten,  als  dafs  Moses  so  weit  in  die  Zukunft 
hätte  hineinblicken  können.  Der  Gegenstand  seiner  Hoff- 
nungen ist  kein  anderer,  als  Josua,  den  er  sich  schon 
früher  zum  Geföhrten  und  Befehlshaber  gewählt  hatte, 
4  B.  Mos.  27,  18—22;  vgl.  5  B.  Mos.  31,  7,  und  von 
dem  er  mit  Brecht  vermuthen  konnte,  dafs  er  auch  bald 
in  den  übrigen  Geheimnissen  der  Theokratie  würde  ein- 
geweihet  werden.  Als  mit  Josua  der  uralte  Sinn  dieser 
trostvollen  Ahndung  (Herder,  Geist  d.  eb.  P.,  Th.  I, 
S.  371,  Note  u)  des  jüdischen  Gesetzgebers  erloschen  war; 
trug  Petrus  (Apostg.  3,  22  f.)  einen  neuen  Sinn  aus  seiner 
Zeitgeschichte  in  diese  Stelle,  der  aber  dem  früheren  Zeit- 
alter gänzlich  fremd  war.  Inzwischen  war  diese  Erklä- 
rung nichts  weniger  als  Betrug  in  dem  Munde  des  Apo- 
stels :  sagt  doch  selbst  Jesus  Joh.  5,  46  :  Mtoafjg  neQi 
€f>iov  eyQatpev.    Beide  folgen  nicht  dem  eigentlichen  Buch- 
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stabensinne^  sondern  der  allegorischen  Erklärungsart  (B^ilö) 
jener  Zeit.**  Allein  dieser  Erklärung  stehen  mehrere  Gh:^:^)ö 
entgegen.  Dafs  Josua  nicht  der  hier  verheifsene  Prophet 
sein  kann;  geht  schon  aus  dem  Umstände  hervor ^  dafs 
derselbe  schon  früher  4  Mos.  27,  18 — 23  auf  Befehl  Je- 
liovas  von  Moses  als  sein  Nachfolger  und  Israels  Gebieter 
und  Führer  durch  Händeauflegung  vor  dem  Hohenpriester 
Xileasar  und  dem  ganzen  Volke  erklärt  worden  ist.  Diesen 
Grund  hat  auch  Gregor  von  Nyssa  bei  Euthym.  Zi- 
gab.  Panopl.  dogm.  p.  I,  Tit.  VIH  im  Anfange  angegeben. 
Nur  irrt  Gregor  darin,  dafs  er  sagt,  dafs  wir  diese  Stelle 
im  Leviticus  fänden.  Diesen  Grund  führt  auch  Isid.  Pe- 
lusiotes  an.  Auch  kann  von  Josua  nicht  gesagt  wer- 
den, dafs  er  ein  Gesetzgeber  und  Prophet  tvie  Moses  ge- 
wesen sei,  indem  jener  weder  das  Eine  noch  das  Andere 
war.  Josua  fügte  dem  Gesetze  Moses  nicht  nur  nichts 
bei,  sondern  er  folgte  demselben  vielmehr.  Dann  war 
Josua  auch  weit  geringer  als  Moses  (5  Mos.  34,  10)  und 
es  hätte  Moses  wegen  der  früheren  Ernennung  (4  Mos. 
27,  18 — 23)  nicht  sagen  können  :  tmrd  erwecken.  Hierzu 
kommen  die  unten  angeführten  Gründe,  welche  darthun, 
dafs  M^D^  collectiv  zu  fassen  sei. 

•  T 

5.  Die  mit  der  vorigen  im  Wesentlichen  überein- 
stinmiende  Meinung,  dafs  der  von  Moses  verheifsene  Pro- 
phet nach  dem  buchstäblichen  Sinne  Josua,  nach  dem 
geistigen  Sinne  Christus  bezeichne,  oder  was  dasselbe  ist, 
dafs  Josua,  worauf  diese  Stelle  sich  zunächst  beziehen 
soll,  ein  xvnog  und  Bild  Christi  sei,  findet  sich  bei  Cle- 
mens von  Alexandrien  in  Paedagog.  lib.  I,  c.  7  gegen  Ende, 
indem  er  hier  über  dieselbe  schreibt  :  ^Dtarch  Jesus  den 
Sohn  Nave  bezeichnei  er  Jesum  den  Sohn  Oottes;  femer  bei 
Baal-Turim,  efundamentis  cabbalisticis,  Vatablus  und 
Emauel  Sa.  Clemens  schreibt  :  j^Mcova^g  x(f  Telelqp 
nQoq>f]xix(S$  naqaxiaqiiv  naidaytayif  tif  ^V^  ^^l  ^o  oVo//or 
xal  Ttjfv  Ttaidayayyiav  nqo&Banl^ei^  xai  rqJ  Xat^  TiaQarld^e-- 
vai>   Tov   naidaywyov  ivrokdg  vrifaxo^g  iyx^iQlaag*    n(fO^ 
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qiifRpf  vf4iv  avcunrjaeif  q^tjalv,  6  i^Bog  lis  ifte  ex  vfSv  aiei- 
qxiv  vfitSv.^  Dafg  diese  Erklärung  unzulässig  sei^  geht  aus 
den  zu  4.  angeführten  Gründen  schon  deutlich  hervor; 
woher  es  überflüssig  ist^  darüber  Mehreres  zu  sagen.  — 
Nach  Anderen,  wie  nach  der  glossa  interlinetu*.  et  Burgens. 
soll  V.  15  von  Josua  und  folgenden  Propheten  und  V.  18 
von  Christus  handeln.  Diese  Erklärung  ist  schon  des- 
wegen verwerflich,  weil  in  beiden  Versen  von  demselben 
die  Kede  ist. 

6.  Herbanus  in  der  disput.  cum  Gregentio  ist  der 
Meinung;  dafs  David  der  hier  verheifsene  Prophet  sei. 
Dafs  auch  an  David  nicht  gedacht  werden  kann,  wird 
das,  was  wir  unten  über  unsere  Stelle  sagen,  zur  Genüge 
d^rthun. 

7.  Endlich  halten  Abarbanel,  wie  Baal-Hatturim 
und  Jalkut  aus  dem  Buche  Pesikta  den  Propheten  Jere- 
mia  für  den  von  Moses  verheifsenen  Propheten  5  Mos. 
18,  15—18.  Für  diese  Erklärung  läfet  sich  kein  einziger 
nur  irgend  haltbarer  Grund  anfuhren.  Es  sprechen  aber 
mehrere  wichtige  Gründe  dagegen.  Schon  reicht  hin  zur 
Widerlegung  dieser  Ansicht  die  Bemerkimg,  dafs  man 
gar  nicht  einsieht,  wie  Moses  durch  die  Verheifsaag  des 
Jeremias,  dem  Wunsche  des  Volkes,  dß-fs  Gott  ihm  einen 
ihm  ähnlichen  Führer  geben  möge,  hat  entsprechen  können. 
Israel  bedurfte,  wenn  es  in  der  Verehrung  des  einen  wahren 
Gottes  erhalten  und  nicht  den  falschen  Propheten,  Wahr- 
sagern und  Betrügern  anheimfallen  sollte,  eine  beständige 
göttliche  Leitung  und  von  Gott  erleuchtete  Männer.  Für 
Jeremias  spricht  nicht  mehr  als  für  Josua  oder  andere  von 
Gott  belehrte  Männer. 
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Schriften  und  Abhandlungen,  welche  über  6  Mos. 

18,  15—18  erschienen  sind. 

Georg  Fried.  Meinhardt  :  Dissert.  de  Propheta 
Moysi  pari  :  Deuteronom.  18  (praes.  Joh.  Frischmut h) 
im  1.  Bande  der  Dissert.  philol.  Jena  1676. 

Theod.  Hasäus  in  den  Dissertatt.  de  propheta  pro- 
misso.  Deut.  XVIII,  15. 

Lud.  Christian  Mieg  de  propheta  promisso. 
Marpurg.  1704. 

Sal.  Deyling   in  dei^  Observ.  sacr.  in  Script.  Sacr. 

4.  2.  Obs.  XVI.  Leipzig  1708. 

Nicol,  Koppen  :  de  Messia  propheta.  Greifswalde 
1749. 

Theod.  Christ.  Lilienthal  :  Die  gute  Sache  der 
in  der  heil.  Schrift  alten  und  neuen  Testaments  enthaltenen 
göttlichen  Offenbarung  wider  die  Feinde  derselben  erwie- 
sen und  gerettet.  Th.2.  Königsb.  1751,  §.  29—41;  S.  548 
—  567,  wo  er  zu  erweisen  sucht,  dafs  5  Mos,  18,  15  eine 
Weissagung  auf  Christum  enthalte. 

Christ.  Fried.  Ammon  :  biblische  Theologie.  Er- 
langen   1801,    Bd.   2,   S.    60  f.,  und  dessen   Christologie 

5.  30—31. 

Jos.  Beck,  Prof.  :  Ueber  die  Entwickeluug  und 
Darstellung  der  Messiasidee  in  den  heil.  Schriften  des 
alten  Bundes.  Hannover  1835 ,  S.  2  ff.,  §.  3.  4. 

E.  Wilh.  Hengstenberg  :  Christologie  des  alten 
Testaments  und  Commentar  über  die  messis^nischeu  Weis- 
sagungen der  Propheten.  Berlin  1829,  Th.  I,  S.  83 — 91. 
Zweite  Ausg.  Berl.  1854,  S.  110—124. 

J.  Chr.  K.  Hofmann  :  Weissagung  und  Erfüllung 
im  alten  und  im  neuen  Testamente.  Nördlingen  1841,  I, 
S.  253  f. 
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Fried.  Herd:  Erklärung  der  meßsianischen  Weis- 
sagungen im  Pentateuch.  Erster  Theil;  zweite  Liieferung. 
Regensburg  1845,  S.  163—184. 

Job.  Bade  :  Christologie  des  alten  Testamentes. 
Münster  1850,  Tb.  I,  S.  130—142. 

Franc.  Xaverii  Patritii  e societate  Jesu ;  de  inter- 
pretatione  scripturarum  sacrarum  üb.  11,  Romae  1844, 
Quaestio  VEI.  De  vaticinio  Moysis  (Deuter.  XVili,  15. 
18),  p.  171—188, 


§.  1 
Commentar  über  6  Mos.  18,  15 — 18. 

Bevor  wir  auf  den  Sinn  und  den  Zweck  dieser  Stelle 
näber  eingeben  und  denselben  zu  bestimmen  suchen ,  wol- 
len wir  Einiges   über  einige  Ausdrücke    vorausschicken. 

Was  zuerst  das  Wort  fcTDp  (Arab.  ^o,  gyr.  ).1aj,   Aeth. 

iCi^^)  betriffl;,  so  ist  über  die  Bedeutung  desselben  im 
Allgemeinen  kein  Zweifel.  Es  bezeichnet  nämlich  an 
zahlreichen  Stellen  des  alten  Testaments  einen  Mann, 
welcher  von  Gott  erleuchtet  und  belehrt  wurde,  und  dessen 
Willen  und  Offenbarungen,  welche  sich  häufig  auf  die 
Zukunft  bezogen,  den  Mensehen  bekannt  machte  und  in 
dessen  Auftrage  und  unter  dessen  Leitung  handelte  und 
redete.  Ein  K^5J,  welches  Wort  dter  alexandrinische  üeber- 
setzer  durch  nqoqyfjfttjg  wiedergiebt,  woher  das  lateinische 
propheta  und  unser  Prophet,  ist  demnach  ein  von  Gott 
belehrter  und  erleuchteter  Mann,  ein  Sprecher,  der  als 
dessen  Erwählter  und  Gesandter  das  Volk  belehrt,  er- 
mahnt und  nicht  selten  über  die  Zukunft  die  ihm  gewor- 
denen Offenbarungen    mittheilt.      Woher  ein  solcher  mit 
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Beziehung  auf  seine  Mittheilungen  über  die  Zukunft  ^  den 
Namen  TTpoqpjyVjjff,  Vorhef'verkündiger  der  Znkiinftj  Weissager 
mit  Recht  verdient.  Sehr  bezeichnend  ist  die  Stelle  2  Mos. 
7,  1 ,  wo  der  Begriff  des  ^C'•5J  erläutert  wird.  Es  heifst 
hier  :  ^Du  (Moses)  sollst  in  Beziehung  auf  Pharao  (d.  i. 
i  m  Gespräch  mit  Pharao)  der  Gott  (d.  h.  Offenbarer 
Eingeber)  und  Aaron  dein  Brudör  soll  dein  K'»pi  sein**,  d.  i. 
derjenige;  der  die  von  dir  erhaltenen  Mittheilungen  dem 
Pharao  vorträgt. 

Da  eine  weitere  Darlegung  der  mannichfaltigen  pro- 
phetischen Thätigkeit  jener  Männer,  denen  auch  einige 
Prophetinnen  beizuzählen  sind,  nicht  hierher  gehört,  so 
tibergehen  wir  dieses.  'Nur  wollen  wir  einiges  über  die 
etymologische  Bedeutung  des  ^C^aJ'Sagen.  Nach  Ge senilis 
u.  d.  W.  soll  das  in  Kai  ungebräuchliche  ND^;  wovon  W^5} 
abgeleitet  ist,  so  v.  als  i^DJ  (woraus  es  mit  Erweichung  des 
ff  entstanden  sei)  eigentlich  j^ervorquellen  y  hervorsprudeln, 
act.  Worte  hervorquellen  lassen,  von  dem  mit  innerer  Be- 
wegung und  in  Begeisterung  Redenden,  nach  Bedlob 
(der  Begriff  des  Nabi,  Leipz.  1830,  S.  3  ff.)  anspnidelny 
besprvdeln ,  (2)  nach  Fürst  in  der  concord.  Bibl.  nieder- 
reden y  überwältigend  reden  y  oratione  devincere  seu  convin- 
cere  bedeuten.  Allein  uns  erscheint  wenigstens  die  von 
Gesenius  und  Red  lob  angegebene  Bedeutung  gesucht 
und  nicht  begründet;   zumal  da  im  Arabischen   in  der  er- 

sten  und   zweiten  Conjugation    Li  anzeigen  ^   verkündigen, 

nunciavity   indicavit  bezeichnet.     Wir  halten  daher  ND  für 
die  Wurzel  sylbe  mit  vorgesetzten  3  und  verwandt  mit  dem 


(2)  Aus  dem  Umstände,  dal's  ^^n  Mprudeln,  wie  im  Chald.,  Syr.  und 

Arab.  «^  und  %j^',  und  Hipbil  JP^Tli  ausgieften  Spruch w.  1,  23  verkün- 
digen Ps.  19,  3;  78,  2  bedeutet,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  schliefsen, 
dafs  auch  ^;^  die  Bedeutung  :  sprudeln,  ansprtideln  habe.  Diese  Bedeu- 
tung ist  vielmehr  von  dem  dumpfen  Laute  des  hervorquellenden  Wassers 
entlehnt. 
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griech.  q>aü}y  gx/S^  fp/fil^  lat.  for^  aagen^  {maBCLgen^  heraus- 
sagen ^  aussprechen^  verkündigen ,  bekannt  machen'^  woher 
das  lateinische  vaies,  griech.  (pdtfjg  redend^  sprechend,  dann 
Weissager^  Prophet.  Das  Niphal  M|j;  welches  zunächst 
reflexiv  von  Kai  ist,  bezeichnet  dann  :  sich  auasprechertj 
sich  als  M>D^  zeigen,  weissagen.  Da  Fiel  öfters  eine  intensive 
Bedeutung  hat  und  eine  Verstärkung  und  Wiederholung 
ausdrückty  so  wird  durch  das  von  ihm  abgeleitete  frGUnn  ein 
Reden  utlA  Sprechen  bezeichnet,  welches  ein  ungewöhnliches, 
sich  Auszeichnendes  ist,  daher  mit  höherer  Begeisterung 
reden,  sich  als  W^  zeigen,  beweisen,  daher,  wie  Niphal, 
weissagen  y  prophezeien.  So  kommt  auch  im  Arabischen 
Conj.  n  insbesondere  von  der  prophetischen  Rede  vor. 
M^I3J  würde  danach  eineik  solchen  Mann  bezeichnen,  welcher 
in  höherer  Begeisterung,  mit  Ernst  und  Kraft  redet,  und 
namentlich  göitliche  Offenbarungen  bekannt  macht  Im 
Syrischen  und  Chaldäischen  kommt  nur  Ethpael  und  Hith- 
pael  s«al^) »  ^SÜHM  in  der  Bedeutung  von  weissagen,  prophe- 
zeien, eigentl.  sich  als  |la3»N^a3 .  zeigen,  beweisen,  vor.  Dieser 
Umstand  würde  dafür  sprechen,  Niphal  und  Hithpael  für 
Denominative  zu  halten. 

D^^^C  Brüder,  welche  die  alttestamentlichen  Schriftsteller 
in  weiterer  Bedeutung  auch  Verwandte  1  Mos.  14,  16; 
13,  85   29,  12,   Freunde  Job  6,  15,  Mitmenschen  3   Mos. 

19,  17,  Geistesverwandte  Jes.  66,  20,  verwandte  Völker, 
z.  B.    die  Edomiter  1  Mos.  9,  25;  16,  12;  25,  18;   4  Mos. 

20,  14,  Bundesgenossen,  verbündete  Völker  Am.  1, 9  nennen, 
bezeichnet  an  unserer  Stelle  das  Volk  Israel,  wie  3  Mos. 
25,  46;  5  Mos.  10,  9;  18,  2;  24,  14;  Jer.  7,  15;  Hos.  2,1; 
13,  15  u.  a. 

^p1ö3  wie  mich  bezeichnet  nicht  die  Gleichheit,  sondern 
die  Aehnlichkeit.  Job  6,  15;  10,  22]  Ps.  58,  J9;  Neh.  6,  1  u.  a. 

1D3,  vor  den  leichten  Suffixen  iD^,  Arab.  U/,  Chald. 
NtJ3,  Syr.  UAdf;  ist  unser  wie,  ut,  uti.  Dip  aufstehen,  in 
Hiph.   ü^pn    aufstehen    machen,  aufrichten    bezeichnet  hier, 
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wie   öfters,  (mflreten  lassen,  enoeekeriy  namentlich  die  Pro- 
pheten Jer.  29,  15,  Nachkommen  1  Mos.  38,  8. 

i^pn^  und  ^Ol^  hören y  dann  hören  auf  Jemanden,  d.  i. 
gehorchen,  befolgen  2  Mos.  24,  7 ;  14,  27 ;  Neh.  13,  27  u.  a. 
In  der  Bedeutung  :  gehorchen ,  befolgen,  worin  es  an  un- 
serer Stelle  vorkommt,  wird  es  mit  hi<  und  h  (4  Mos.  14, 
27)  construirt.  —  Die  übrigen  Wörter  bedürfen  keiner 
näheren  Erklärung,  da  sie  deutlich  sind. 

Die  Worte  TOD  nm  ^nnj  ich  lege  d.  i.  ich  wiB  legen 
meine  Worte  in  seinen  Mund  bezeichnen  :  ich  (Jehora)  will 
dem  Propheten  Alles  mittheilen,  was  er  dem  Volke  be- 
kannt zu  machen  hat.  ^  Vgl.  5  Mos.  31,  19;  Jes.  40,  4; 
Joh.  3,  34. 

Nachdem  wir  dieses  vorausgeschickt  haben,  wollen 
wir  auf  die  Frage  antworten,  ob  N^ni  an  unserer  Stelle 
eine  collective  Bedeutung  habe,  oder  eine  einzelne  Person 
bezeichne. 

1.  Was  zuerst  die  Zulässigkeit  einer  coUectiven  Be- 
deutung des  N^3J  betrifft,  so  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs 
dasselbe  mehrere  Propheten,  ja  das  ganze  auf  Moses  fol- 
gende Prophetenthum  Israels  bezeichnen  kann,  indem  es 
nicht  selten  ist,  dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller 
den  Singular  in  Collectivbedeutung  fassen.  Dahin  gehören 
z.  B.  D-?X  Menschen  1  Mos.  1,26;  6,  1 ;  Jos.  2,  20;  Ps.  36, 7, 
K^>«  für  Männer,  Mannschaft,  3J«  der  Feind  fUr  Feinde, 
315*1^  Einwohner  für  Einwohnerschaft  2  Mos.  34,  15;  i;*Tr 
Same,  ein  einzelner  Nachkomme,  gewölmlich  aber  coUectiv 
Nachkommen,  Nachkommenschaft,  |1tn  Gesicht,  für  Gesichte^ 
Jes.  1,  1;  2  Chron.  32,  32;  Nahum  1,  1.  Dahin  gehört  : 
liebe  deinen  Nächsten  für  deine  Nächsten,  wie  dich  selbst 
Matth.  5,  43.  So  wird  auch  der  Singular  '^hlü  für  D^D^Ö 
5  Mos.  17,  14—20  gebraucht,  indem  hier  von  dem  zukünf- 
tigen Königthum  in  Israel  die  Kede  ist.  Eine  deutliche 
Stelle,  worin  selbst  ^<^5J  eine  collective  Bedeutung  hat, 
findet  sich  in  der  messianischen  Verheifsung  Dan.  9,  24, 
wo  es  heifst  :  „Siebenzig  Wochen  (490  Jahre)   sind  abge- 
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gchnitten    über  dein  Volk  und  über  deine  keilige  Stadt^ 
einzuBchliefsen  den  Frevel  und  zu  versiegeln   die   Sünde, 
und  zu  bedecken  die  Schuld,  und  zu  bringen  ewige  Ge- 
rechtigkeit, und  zu  versiegeln  Gesicht  (Gresichte,  Offenba- 
rungen) und  Prophet,   und  zu  salben  ein  Allerheiligstes.'' 
Die  collective  Bedeutung  von  TiXlJ  Gesicht  für  Gestellte  wie 
jpca  Prophet  für   Propheten  unterliegt  hier  wie  Jes.    1,  1; 
Nah.  1,  1;  2  Chron.  32,  32,  nicht  dem  mindesten  Zweifel. 
Die   Gesichte  und  Propheten    sind  hier  offenbar  die    des 
alten  Bundes.    Als  das  Werk  Christi  vollbracht,   konnten 
die  auf  ihn  und  namentlich  auf  die  Sündenvergebung  sich 
beziehenden  Weissagungen    als  erfüUt  und   abgethan  be- 
trachtet werden.     Die  Meinung  Bertholdt's,    Jahn 's, 
Bosenmüller's,  dafs  unter  fcC'ID  Jeremias  und  unter  r)m 
dessen  Weissagung   zu   verstehen  sei,    ist  durchaus    ver- 
werflich.  Diese  Erklärung  wäre  nur  dann  zulässig,  w^enn 
im  Vorhergehenden  von   einer  speciellen  Weissagung  des 
Jeremias  die  B.ede  wäre ,  was  aber  gar.  nicht  der  Fall  ist. 
Auch  müfste  dann    jltn    den   Artikel  haben,    um   die    er- 
wähnte Sache  und  Person  zu  bezeichnen.     Da  sich  femer 
Jerem.  Kap.  25  und  Kap.  29,  worauf  sich  Daniel  beziehen 
soll,   nichts  von  einer  am  Ende    der  70  Wochen  zu  ge- 
währenden Versiegelung  der  Sünden,  auf  welche  sich  die 
Versiegelung    von  Gesicht    und    Prophet  genau   bezieht, 
findet,  indem  Kap.  25  blofs  das  Aufhören   der   babyloni- 
sehen  Gefangenschaft  und  Kap.  29  die  Bückkehr  und  die 
gnädige  Fürsorge   Gottes  verheifsen  wird,   so  kann   also 
weder  von  Jeremias,  noch  von  jenen  Weissagungen   die 
Bede  sein.     Daniel   bezieht  sich  hier  auf  die  durch   die 
prophetischen  Schriften  des  A.  T.    hindurchziehende  Ver- 
kündigung   von  der    in   den   Tagen  des  Messias  zu   ge- 
währenden Sündenvergebung.      Vgl.   Sach.  13,    1.      Der 
Grund,  warum  nicht  der  Artikel  dem  jlin  und  fc^*»?}  vorge- 
setzt, welcher  sonst  öfters  vor  dem  Singular  mit  Collec> 
tivbedeutung  steht,    liegt  darin,  dafs  der  Gegenstand  in 
seiner  weitesten  Allgemeinheit  bezeichnet    werden  sollte. 
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Aehnlich  Ps.  36,  7  nlPl^  1^12^11  SlOrlDI  DH«  dem  Menschen 
(d.  i.  deii  Menschen)  und  dem  'Vieh^  hilfst  du  Jehova  und 
Ps.  65,  2.  3  :  H^gn  1^015^  TIJ  ukp]  ^  dir  (Gott)  werde  Ge- 
lübde bezahlt  i  der  du  Gebet  erhörst.  Es  ist  demnach  die 
CoUectivbedeutung  des  N^ZÜ  an  unserer  Stelle  wenigstens 
zulässig.  Es  liegt  daher  auch  in  dem  Singular  K^isj  kein 
Beweis,  wie  Hengstenberg,  Fried.  Herd  a.  a.  O, 
S.  170  f.,  Patritius  u.  A.  meinen,  dafs  dasselbe  nur 
einen  einzigen  Propheten  und  zwar  den  Messias  bezeichne. 
Aber  der  Messias  wird  auch  keinesweges  durch  die  Col- 
lectivbedeutung  ausgeschlossen;  er  mufs  vielmehr,  da  er 
der  gröfste  der  Propheten  ist,  und  die  Propheten  durch 
ihn  geredet  Ifaben,  nothwendig  denselben  beigezählt  wer- 
den. Denn  wenn  Moses  dem  Volke  Israel  Propheten  als 
Vermittler  und  Lehrer  verheifst,  wodurch  es  den  gött- 
lichen Willen  kennen  und  nöthige  und  erwünschte  Be- 
lehrungen erhalten  sollte,  so  ist  offenbar  der  aus  Israel 
dem  Fleische  nach  abstammende  Messias  hauptsächlich 
mit  gemeint,  und  per  eminentiam  von  ihm  die  Bede. 

2.  Die  Entscheidung,  ob  N^!3j  an  unserer  Stelle  in 
CoUectivbedeutung  Propheten  y  Prophetenthum  zu  nehmen 
sei,  oder  nur  einen  einzelnen  Propheten  bezeichne,  mufs 
hauptsächlich  aus  dem  Zwecke,  der  Veranlassung  und  dem 
Zusammenhang,  worin  die  Verheifsung  der  Sendung  des 
X^pJ  steht,  entnommen  werden.  Und  hieratif  gesehen,  so 
läfst  sich  allerdings  nicht  leugnen,  dafs  diese  für  die  Col- 
lectivbedeutung  sprechen.  Denn  wenn  Moses,  der  V.  16 
die  Verheifsung  in  seinem  Namen  ausspricht,  im  Vorher- 
gehenden V.  9—14  den  Israeliten  den  Gebrauch  aller 
Mittel,  wodurch  die  heidnischen  Völker  die  Zukunft  zu 
erforschen  suchten,  aufs  Strengste  verbietet  und  den  Is- 
raeliten verspricht,  dafs  ihnen  Gott  durch  ein  anderes 
Mittel,  nämlich  durch  (OD^,  die  Zukunft  bekannt  machen 
wolle,  so  ist  einleuchtend,  dafs  er  das  Prophetenthum^ 
durch  welches  Gott  nach  Moses  seinen  Willen  und  die 
Zukunft  bekannt   machte,  im  Auge   haben  mufste.      Da 
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die  Veriieifsong  altg^meili  und  ohne  Einschrfinkung  ge- 
geben wird,  und  Gott  zu  dön  Zeiten,  wo  das  Volk,  wenn 
es  in  Gefahr  war,  durch  Anwendung  unerlaubter  Mittel 
nach  Art  der  Heiden  die  Zukunft  kennen  zu  lernen,  Pro- 
pheten bedurfte,  dieselben  gesendet  hat,  so  war  es  ganz 
natürlich  und  den  Wünschen  des  Volkes  entsprechend, 
wenn  er  in  einer  Verheifsung  Israel  an  diese,  als  Gesandte 
Gottes,  verwies  und  dadurch  verhinderte,  dafs  es  Auf- 
schlüsse über  die  Zukunft  bei  Götzendienern  (2  Kön.  1,  2.  3; 
Jes.  48,  5),  Wahrsagern,  Zauberern  und  Zeichendeutem 
suchte  und  vom  Gesetze  verbotene  Mittel  anwandte.  Wäre 
in  dieser  Verheifsung  nur  von  Christus  und  den  in  der 
fernen  Zukunft  von  ihm  zu  erwartenden  göttlichen  Mit- 
theilungen die  Rede,  und  bezöge  sich  dieselbe  gar  nicht 
auf  die  Propheten,  und  auf  die  in  der  näheren  Zukunft 
nöthigen  göttlichen  Mittheilungen  derselben ,  so  hätte 
Moses  ein  Mittel  zur  Erreichung  seiner  so  wohlwollenden 
Absichten  gebraucht,  welches  dem  Zwecke  seiner  Ermah- 
nungen, keine  abergläubische  Mittel  zu  gebrauchen,  gar 
nicht  entsprach.  Dieses  wird  doch  schwerlich  ein  Un- 
parteiischer zugeben  können.  Es  spricht  demnach  dkr  die 
Erklärung  des  fcC'DJ  vom  Prophetenthum  auch  der  Zusam- 
menhang und  Zweck. 

3.  Wenn  man  noch  femer  erwägt,  dafs  die  Wirkung 
der  Verheifsung  auf  die  Israeliten  auch  weit  gröfser  und 
segensreicher  sein  mufste,  wenn  sie  wahre  Propheten  als 
Vermittler  zwischen  sich  und  Gott  sicher  erwarten  konn- 
ten und  auf  ihre  göttlichen  Mittheilungen  hingewiesen  wur- 
den, indem  sie  in  diesem  Falle  nur  mit  Vertrauen  und 
Dank  gegen  den  Sender  derselben  erföUt  werden  konnten, 
so  ist  einleuchtend,  dafs  Moses  in  seiner  Verheifsung 
wenigstens  eine  Mitbeziehung  auf  diese  nehmen  mufste. 
Der  Grund,  warum  vom  Malachias  bis  Christus  keine  Pro- 
pheten unter  dem  Volke  auftraten,  liegt  darm,  dafs  sie 
in  dieser  Zeit  nicht  mehr  so  nöthig  waren,  wie  in  der 
früheren  Zeit,    indem  das   Volk  im   wahren  Glauben  bin- 
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reichend  befestigt  war.  Denn  mochte  auch  Gott  die  Ab- 
sicht haben ;  durch  die  Nichtsendung  der  Propheten  die 
Sehnsucht  nach  dem  Messlas  ^  dem  gröfsten  Propheten^  zu 
erhöhen  und  es  zur  Aufnahme  desselben  vorzubereiten; 
eine  ununterbrochene  Prophetenreihe  wird  in  unserer 
Stelle  nicht  verheifsen. 

4.  Ein  wichtiger  Grund,  welcher  es  nach  unserer 
Meinung  aufser  Zweifel  setzt,  dafs  V.  15 — 18  vom  Pro- 
phetenthum  die  Bede  und  N^D^  in  der  CoUectivbedeutung 
zu  fassen  sei,  liegt  in  den  zunächst  liegenden  Versen 
19  —  22;  wo  die  Kennzeichen  eines  falschen  Propheten 
angegeben  werden.  Nach  denselben  ist  derjenige  ein 
falscher  Prophet,  der  vermessen  handelt,  im  Namen  Je- 
hova's,  dQs  wahren  Gottes,  ohne  Auftrag  und  Belehrung 
oder  im  Namen  falscher  Götter  redet  und  dessen  Weis- 
sagung nicht  erfüllt  wird.  Deim  es  heifst  hier  :  »Und  es 
soll  geschehen,  wer  nicht  hört  auf  m^ine  (Jehova's)  Worte, 
die  er  (der  Prophet)  in  meinem  Namen  redet,  von  dem 
will  ichs  fordern.  Aber  der  Prophet  (N^?jri)>  der  ver- 
messen handelt,  und  ein  Wort  in  meinem  Namen  redet,  das 
ich  ihm  nicht  geboten  habe,  zu  reden,  und  wer  im  Namen 
anderer  Götter  redet,  ein  solcher  Prophet  soll  sterben.  Und 
sprichst  du  in  deinem  Herzen  :  Wie  erkennen  wir  das  Wort, 
das  nicht  Jehova  geredet  hat?  Wenn  der  Prophet  (K^5J0) 
redet  im  Namen  Jehova's,  und  dies  nicht  geschieht  und  nicht 
eintritt;  so  ist  dies  ein  Wort,  das  Jehova  nicht  geredet  hat; 
vermessen  hat  es  der  Prophet  geredet;  du  darfst  dich  nicht 
furchten  vor  ihm.  *  Eine  Mitbeziehung  jener  Stelle  auf  diese  ist 
nach  dem  Zusanmienhang  ganz  offenbar.  Bezöge  sich  aber  das 
Vorhergehende  ausschliefslich  auf  Christus,  und  hätte  es  gar 
keine  Beziehung  auf  die  wahren  Propheten,  das  Pro- 
phetenthum  des  A.  B.,  so  fände  offenbar  keine  passende 
Ideenverbindung  statt,  und  unsere  Stelle  stände  in  gar 
keinem  rechten  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden 
und  Folgenden.  Der  Zusanmienhang  läfst  also  keinen 
Zweifel  darilber,  dafs  hier  «15J  als  CoUectivum  zu  fassen 
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ist  und  Alle  wahiren  Propheten  ^  die;  fm  Gegensätze  der 
falschen;  in  höherem  Auftrage  Gottes  Willen  kund  thun 
sollen;  bezeichnet.  Und  Arnos  2;  11  wird  es  wahrschein- 
lich mit  Bezug  auf  unsere  Stelle  aud^  als  eine  neue  vor- 
zügliche Wohlthat  Gottes  bezeichnet;  dafs  er  ans  den 
Israeliten  Propheten  erweckt  habe.  Es  ist  daher  ganz 
aufiallend;  wenn  Bade  a. a. O.  S.  131  u. a.  die ausschliefsliche 
Beziehung  auf  den  Messias  ganz  natur-  und  sachgemäfs 
iwnnen. 

5.  Dafs  an  unserer  Stelle  nicht  ausschliefslich  von 
Christus  die  Bede  sei;  zeigt  femer  die  Beziehung  von 
V.  16  auf  5  Mos.  5,  23—28;  2  Mos.  19;  17;  20,  19  ff. 
Denn  wenn  bei  der  feierlichen  Gesetzgebung  am  Sinai 
das  Volk  mit  Schrecken  vor  der  furchtbaren  Majestät  Je- 
hova's;  dessen  Stimme  es  hörtC;  erftdlt  wurde  und  dringend 
bat;  er  möge  in  Zukunft  nicht  unmittelbar;  sondern  durch 
einen  Mittler  mit  ihm  reden  und  handeln;  so  ist  klar,  dafs 
hier  eine  Beziehung  auf  die  wahren  Propheten;  welche 
Gott  vor  der  Ankunft  Christi  sandte  imd  die  wie  Moses  dem 
Volke  den  göttlichen  Willen  bekannt  machten;  ganz  an 
ihrer  Stelle  ist.  Wenn  es  nun  6  Mos.  18;  17  heifst,  dafs 
die  Israeliten;  welche  in  Zukunft  die  göttlichen  Offen- 
barungen nicht  unmittelbar,  sondern  durch  Mittler ;  wie 
Mose»;  zu  vernehmen  wünschten;  wohl  geredet  hätten,  und 
dafs  ihr  Wunsch;  in  der  Folge  von  Gott  erleuchtete  Män- 
ner zu  haben,  welche  ihnen  den  göttlichen  Willen  bekannt 
machen;  erfüllt  werden  solle  (V.  17);  so  mufs  man  jeden- 
falls an  die  Propheten  denken;  welche  Gott  sandte  und 
die  Vermittler  zwischen  ihm  und  dem  Volke  waren.  Nur 
in  diesem  Sinne  entspricht  dem  Wunsche  die  Erftdlung 
desselben.  Hätte  Israel  Unter  dem  yerheifsenen  K^:^)  den 
in  der  fernen  Zukunft  erscheinenden  Messias  verstanden, 
so  wäre  die  Verheifsung  ohne  segensreichen  Einflufs  auf 
das  Volk  gewesen  und  hätte  nicht  die  Kraft  gehabt;  es 
von  der  Gemeinschaft  mit  Wahrsagern  und  GtJtzendienem 
abzuhalten.    Wenn   €s  nun  tkmet  1   Petr.   1;   11   heifst. 
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dafs  Christi  Geist  durch   die  Propheten   als   seine  Organe 
geredet  habe^   so  darf  das  Prophetenthum  des  A.  B.,  wel- 
ches   Christus    am    vollkommensten    realisirte,    jedenfalls 
in  jener  Verheifsimg  nicht  ausgeschlossen  werden.    Ware 
in   der  Verheifsung  Moses  V.  16,  welche   Jehova  V.  18 
^ederholt,  nur  von  Christus  die  Eede,  so  wäre  das  Pro- 
phetenthum des    A.   B. ;    welches    mehrere    Jahrhunderte 
hindurch  als  Vermittler  zwischen  Gott   und  Israel  bestand 
und  auf  dasselbe   durch  Offenbarungen,   Belehrungen,  Er- 
mahnungen  und   Drohungen   den  segensreichsten  Einflufs 
gehabt  hat,  in  der  Verheifsung  ganz  unberücksichtigt  ge- 
blieben ;  was  schon  an  und  flir  sich  ganz  unwahrscheinlich 
ist.    Fafste  aber  Israel   die  Verheifsung  in  jenem  Sinne, 
so  hatte  es  darin  einen  wahren  Trost  und  die  Versicherung, 
dafs  Gott  ihm  stets  Männer  senden  werde,  wodurch  es  den 
göttlichen  Willen  und  die   Zukunft  erfahren  könne.    Ist 
nun  aber  vom  Prophetenthum  die  Eede,   so  ist   einleuch- 
tend,  dafs  auch  Christus,  der  gröfste  der  Propheten,  wel- 
cher, wie  bemerkt,  dasselbe  am  vollkommensten  realisirte, 
dazu  gehört  und  also  hauptsächlich  gemeint  ist.    Analoge 
Beispiele  giebt  es  mehrere  in  der  heil.  Schrift.    Eine  pas- 
sende Analogie  bietet  die  Verheifsung  1  Mos.  3,  15  dar, 
wo  iTJJ  Same  die  Nachkommenschaft  der  Eva,  hauptsäch- 
lich  aber    ihren    gröfsten    Nachkommen,    Christus,    den 
eigentlichen  und  vollkommensten  Besieger  des  Satans  be- 
zeichnet.    S.  unsere  Abhandlung  über  diese  Stelle.    Vgl. 
2  Sam.  7,  13.  16,  wo  Nathan  dem  David  ein  ewiges  Eeich 
und  ein   ewiges   Fortbestehen    seines    Thrones    verheifst. 
Diese  Verheifsung  hat  nur  dadurch,  dafs  Christus  Davids 
Beich  fortsetzt,   ihre  Erftülung.    Der  Gebrauch   des  Sin- 
gulars Kp3   unterscheidet    sich   dann  in   nichts  von   dem 
Gebrauch  des   Singulars  'Tj^D  im  vorhergehenden  Kapitel, 
14—20,   indem   nach  dieser  Stelle  Israel  nach  der  Besitz- 
nahme von  Canaan  über  sich   einen  König  ("^l^p)  aus  sei- 
nen Brüdern  setzen  soll,  welcher  nicht  viele  Pferde  halt, 
nicht  zu  viele  Weiber  und  zu  grofsen  Reichthum  hat  und 
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in  dem  Gesetzbuche  fleifsig  lies^  und  dessen  Gresetze 
erfüllet  Unter  '^h^  werden  also  hier  offenbar  die  Könige 
oder  das  Eönigthum  Israels  verstanden.  Wir  haben  dem- 
nach an  unserer  Stelle  eine  Weissagung,  welche  der  von 
1  Mob.  3,  lÖ  ähnlich  ist. 

6.  Der  Erklärung  unserer  Stelle  von  dem  Prophe- 
tenthum  mit  Einschlufs  Christi;  des  gröfsten  und  Hauptes 
der  Propheten,  steht  auch  das  neue  Testament  nicht  ent- 
gegen, wie  viele  Ausleger  meinen.  Alle  neutestamentliche 
Stellen,  welche  man  zum  Beweise  angeführt  hat,  dafs  an 
unserer  Stelle  «"»JJ  ausschliefslich  Christu;  bezeichne,  sind 
von  der  Art,  dafs  aus  denselben  eine  ausschliefsliche  Er- 
klärung von  demselben  gar  nicht  folgt  Denn  »ie  fordern 
nichts  weiter  als  eine  Mitbeziehung  unserer  Stelle  auf 
Christus,  das  Haupt  des  Prophetenthums.  Und  diese  Mit- 
beziehung mufs,  wie  wir  gezeigt  haben,  audh  bei  der 
CoUectivbedeutung  des  K^DJ  angenommen  werden.  Wir 
wollen  nun  im  Folgenden  die  betreffenden  Stellen  an- 
führen und  das  Nöthige  darüber  sagen. 

Zu  den  Stellen,  worin  man  eine  Beziebung  auf  die 
unsidge  findet,  zählen  mehrere  Ausleger  Joh.  1,  19.  21, 
wo  die  von  den  Priestern  i^nd  Leviten  an  Johannes,  den 
Täuüßr,  abgeschickten  Abgesandten  ihn  fragen  :  a  u^g>Jf' 
tfjg  el  aVf  d.  i.  bist  du r der  verheifsene  Prophet,  welcher 
kommen  soll.  Allein  es  ist  hier  nicht  gewifs,  ob  o  ngo^ 
^rjurjg  den  Messias  oder  einen  Anderen  bezeichne.  Denn 
da  viele  Juden  die  Ankunft  des  Jeremias  env^artet^n,  so 
könnte  durch  o  ^qtHprjxr^  auch  Jeremias  gemeint  sein, 
welchen  auch  Olshausen  hier  bezeichnet  findet.  Aber 
auch  zugegeben,  dafs  die  Abgesandten  die  Frage  an  Jo- 
hannes, ob  er  defr  Prophet  sei,  mit  Bezug  auf  5  Mos.  18,  15 
stellen,  so  folgt  noch  keines.^eges,  dafs  an  dieser  Stelle 
nur  von  Christus  die  Bede  sei.  Da  melirere  Juden  nach 
einer  falschen  Auffassung  von  Ezech.  34,  23.  24;  37,  24 
auch  die  Wiederkunft  Davids  erwarteten,  so  könnten  sie 
auch  5  Mos.  18,  15 — 18  mifsverstanden  haben.    Auf  jeden 


$.  4.     C&mmeniar  über  5  Mos.  18^  15—18.  325 

Fall  folgt  aus  der  Ansicht  der  Juden  nicht,  dafs  an  dieser 
Stelle  K^5J  nur  einen  einzigen  Propheten  bezeichne. 

Viele  Ausleger  sind  der  Meinung,  dafs  die  Worte  der 
Juden,  welche  Joh.  6,  14  nach  der  Speisung  von  Fünf- 
tausenden mit  fünf  Gerstenbroden  und  zwei  Fischen  (V.  9. 
13)  ausriefen  :  Sri  owdg  iativ  dXtjd'dSg  6  7tQoq>'^g  6  ep- 
XO^iBvog  etg  xov  xoofiov,  und  die  Stelle  Joh.  7,  37—40,  wo 
V.  40  viele  aus  dem  Volke,  welche  am  letzten  festlichen 
Tage  des  Laubhtittenfestes  Jesu  Bede  von  dem  wunder- 
baren Wasser  gehört  hatten,  sagten  :  ovvog  iariv  dhjd-tis 
o  nQoq)rpnjg,  so  wie  Luk.  7,  16,  wo  das  Volk  nach  der 
Erweckung  des  Jünglings  zu  Naim  ausruft  :  7tQoq)i]tr]g 
fisyag  iyi^e^ai  iv  i^fuv,  xal  irtsaxegxxro  6  d-eog  tov  Xaov 
avTOVy  sich  auf  5  Mos.  18,  15 — 18  beziehen.  Allein  auch 
in  diesen  Stellen  ist  die  Beziehung  auf  die  unsrige  nicht 
gewifs,  weil  auch  an  anderen  Stellen  des  alten  Testa- 
mentes der  Messias  als  Prophet  verheifsen  wird  und  viele 
Juden  auch  die  Wiederkunft  des  Elias  und  des  Jeremias 
erwarteten.  •  Selbst  das  iv  i^fuv  in  der  letzten  Stelle  be- 
weist nicht,  dafs  es  den  Worten  ;  aus  deiner  Mitte  und 
deinen  Brüdern  in  unserer  Stelle  entspreche  und  auf  die- 
selben hinweise.  Das  iv  fj/aiv  konnten  die  Juden  auch 
von  jedem  anderen  Propheten ,  der  aus  denselbea  hervor- 
gehen soll,  sagen.  Könnte  abe»  auch  erwiesen  werden, 
dafs  die  Juden  zur  Zeit  Christi  sich  in  jenen  Stellen  auf 
5  Mos.  18,  15—18  bezogen  haben,  so  folgt  doch  keines- 
weges,  dafs  das  M^!U  in  jener  Stelle  ausschliefslich  von 
Christus  zu  erklären  sei.  Die  Juden  haben  auch  manche 
andere  auf  den  Messias  sich  beziehende  Stellen  mifsver- 
standen  oder  doch  nicht  den  vollen  Sinn  richtig  gefafst. 
Und  eine  Angabe,  dafs  man  den  Messias  mit  Beziehung 
auf  5  Mos.  18,  16 — 18  als  Prophet  erwartet  habe,  kommt 
in  jenen  Stellen  ^icht  vor.  Und  aus  den  Worten  des  von 
Jesu  geheilten  Blindgeborenen  :  oti  nQoq)ijcfjg  iarlv  Joh. 
9,  17,  so  wie  aus  Matth.  21,  11,  wo  das  Volk  beim  Ein- 
züge Jesu  in  Jerusalem  sagte  :  oiyfog  iariv  Irjaovg  6  nqo* 
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qrqnjs*  o  cino  Na^agh  ujg  FaXilalag,  und  aus  Luk.  24^  19^ 

wo  die  beiden  nach  Enunaus  gehenden  Jünger  zu  Jesu 
sagten  :  td  negl  7iyaov  tov  Na^WQalov^  og  eyensro  dvijQ 
nQtHpJjTfjQf  dwarog  iv  bqyV  ^^^  ^oytp,  ivcnnrlov  tov  ^eov 
xal  navTog  tov  Xaov^  kann  nichts  für  die  Erkläning  des 

N^D3  von  Christus  entnommen  werden. 

•  T 

Von  anderer  Art  sind  aber  einige  andere  Stellen  des 
neuen  Testamentes^  worin  sich  eine  Beziehung  auf  5  Mos. 
18,  15 — 18  nicht  verkennen  läfst.    Zu  diesen  gehört  : 

a)  Johannes  4,  25,  wo  das  samaritanische  Weib  am 
Jakobsbrunnen  zu  Jesus  sagt  :  olda  o%l  Meaalag  &Qx^^h 
0  Isyofisvog  XQvarog'  onxv  ekd-t]  ixeivogf  avayyeXei  i^iuv 
ndwa.  Da  die  Samariter  nur  den  Pentateuch  als  ein 
göttliches  Buch  aus  dem  A.  T.  annehmen,  so  konnten  sie 
ihre  Meinung,  dafs  der  Messias  ein  göttlich  erleuchteter 
Lehrer  sein  werde,  nur  aus  unserer  Stelle  entnehmen,  weil 
nur  hier  von  ihm  als  Propheten  die  B.ede  ist.  Die  letzten 
Worte  der  Samariterin  stimmen  auch  mit  den  Worten  des 
18.  Verses  :  j^er  wird  zu  ihnen  Alles  reden,  was  ich  ihm 
gebieten  werde,"  fast  wörtlich  überein.  Hiermit  stimmt 
in  den  Eecognitionen  I,  34,  indem  es  hier  heifst  : 
„Samaritani  unum  verum  prophetam  ex  Mosis  vaticinati- 
onibus  recte  exspectantur,  pravitate  Dosithei  impediti  sunt; 
ne  hunc,  quem  exspectabant,  crederent  esse  Jesum.* 
Wenn  es  femer  im  Midrasch  Köheleth  bei  Eaymund 
Martini  pug.  fidei  IE,  15  heifst  :  „Dixit  Bab.  Barachia 
nom.  E.ab.  Isaaci  :  qualis  liberator  prior,  talis  liberator 
posterior",  so  können  sich  diese  Worte  kaum  auf  eine 
andere  Stelle  als  die  unsrige  beziehen. 

b)  Eine  deutliche  Stelle,  worin  in  unserer  Stelle  wenig- 
stens eine  Beziehung  auf  Christus  gefunden  wird,  enthält 
die  Bede  des  Petrus  Apostg.  3,  22,  wo  derselbe  den  15. 
VeVs  mit  den  Worten  :  Mwaijg  fiev  ydg^nQdg  Tovg  nmk- 
Qag  elnev  anführt,  nachdem  er  im  Vorhergehenden  be- 
merkt hat,  dafs  Jesus  Christus  in  den  Himmel  habe  auf- 
genommen werden  müssen  bis  zur  Zeit  der  Wiederher- 
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Stellung  aller  Dinge  ^    die  Qott  durch  den  Mimd   seiner 
heil.  Propheten  vorher  versprochen  habe.     Die  Art  und 
"Weise,  wie  Petrus  diese  Stelle  anfuhrt,  schliefst  aber  die 
^Beziehung  auf  das  Prophetenthum  und  die  Meinung,  dafs 
Moses  nur  insofern  von  Christo  rede,  als  derselbe  mit  zu 
dem  CoUectivo  der  Propheten  gehöre,  keinesweges  aus, 
Tvie    Hengstenberg   a.   a«   O.   der  Christologie  meint. 
Denn  wenn  Petrus  sagt,  dafs  Moses  und  die  späteren  Pro*- 
pheten   tag  i^fiigag    zamag  vorherverkündigt  haben  und 
dafs    der   vorherverkündigte   Prophet    Christus    sei,    und 
wenn  es  V.  23  heifst :  "Eatai  dk ,  naaa  tpvxrjt  ^  Ti^  av  ^rj 
axovüij  tov  TtQOfijTOv    ixeivoVy    i^oloS-QSvdijasTai  ix  tov 
XaoVf  so  folgt  noch  nicht,  dafs  er  die  übrigen  Propheten 
ganz    ausgeschlossen  habe.     Dachte   Petrus  Christus  als 
das  Haupt  der   Propheten,    mit   dem  Prophetenthum  in 
Einheit  verbunden  und  dasselbe  als  sein  Organ  (1  Petr. 
1,  11),  so  konnte  er  so  reden,  wie  er  thut.    So  wird  auch 
ja  die  mit  Christo  verbundene  Gemeinde  ein  Christus  ge- 
nannt 1  Cor.  12,  12—14.  27;  vgl.  Colos.  1,  18,  wo  Chri- 
stus ij  xaq)aXrj  %ov  acifdorog  tijg  ixxbjalag  genannt  wird. 
Vgl.  den  zweiten  Band  ^serer   ^Beiträge  zur  Erklärung 
des  alten  Testamentes,  Münster  1853,^  S.  423  f.  Es  werden 
daher,   wenn  man  5  Mos.   18,   lÖ  — 18  nur  auf  Christus 
mitbezieht,  die  Propheten,  die  nach  Moses  in  Israel  au£ 
getreten    sind,    von   Petrus    keinesweges    ausgeschlossen. 
Auf  ähnliche  Weise  redet  auch  Paulus,  Gal..  3,  16,  wo  er 
anegfia,  jnj  von  Christus   erklärt,  obgleich  in  der  Ver^ 
heifsimg    an  Abraham    dasselbe    coUectiv  zu  fassen   ist. 
Andere  hierher  gehörende  Stellen  sind  Apostg.  7,  37,  wo 
Stephanus   5  Mos.  18,  lö   so  anführt,   dafs  darüber  kein 
Zweifel  ist,   dafs  er  unter  dem  Propheten  hauptsächlich 
Christus  verstanden  habe,  Joh.  6,  46,  wo  Christus  zu  d« 
Juden  spricht  :  El  iTCiatsvsre  Mioafj^  iniatBvere  av  i/wl* 
nsQl  yccQ  Bfiov  ixelvog  syQatpsv.   Da  sich  die  Stellen  1  Mos. 
3,  15;  12,  3;  18,  18;  22,  18;  26,  4^  28,  14;  49,  10;  4Mo8. 
24,  17—19  auf  Christus  beziehen,  so  könnte  es  »cheinen, 
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dafs  Jesus  diese  Stellen  im  Auge  gehabt  habe;  allein  wenn 
man  erwägt;  dafs  derselbe  hier  Glauben  fordert^    wie  er 
dem  Moses  zu  Theil  geworden  ^    so  wird  es  wahrschein- 
lieh;   dafs  er  wenigstens  hauptsächlich  diejenigen    Stellen 
im  Auge  gehabt  habe^    wo  von  Christus  als  einem   von 
Gott  gesandten  Lehrer  die  Bede  ist.     Denn  unter  jenen 
Stellen  ist  keine ,  welche  von  einem  göttlichen  Lehramte 
so  deutlich  redet;    als  5  Mos.  18;  lö-~18.    Hierans  folgt 
aber  keinesweges;   dafs  Christus  habe  sagen  wollen;    dafs 
Moses  nur  ihn  allein  in  jenem  Ausspruche  gemeint  habe. 
Calmet  ist  der  Meinung;   dafs   Jesus  Job.  5;  46  haupt- 
sächlich  1  Mos.  49;  10  imd  5  Mos.  18;  15  im  Auge  habe, 
und  Schnapp inger;  dafs  sich  Job.  5;  46  blofs  eine  Be- 
ziehung auf  6  Mos.    18;  15 — 22  finde.     Ist  es  nun  nach 
dem  Gesagten  nicht  zweifelhaft;   dafs  5  Mos.   18;    15—18 
auf  den  Messias  bezogen  .worden  ist;   so  hat  Jesus  Luk. 
24;  44,   wonach  er  seinen  beiden  Jüngern  die  von   ihm 
handelnden  Weissagungen  im  Gesetze  Moses,  in  den  Pro- 
pheten und  den  Psalmen  ausgelegt  hat,  auch  unsere  Stelle 
als  eine  auf  ihn  sich   beziehende  bezeichnet.      Eine  Be- 
ziehung auf  dieselbe  findet  sich  vielleicht  auch  Matth.    17, 
5,  wo  bei  der  Verklärung  Christi,  bei  welcher  Moses  und 
Elias  als  Bepräsentanten  des  Gesetzes  und  der  Propheten 
des  alten  Bundes  erschienen,   die  Stimme  gehört  wurde: 
ovtog  iariv  6  viog  f4ov  6  dyaTtTjvog^  iv  (p  evdoyojaa*   cntov 
axovBre,    Denn  die  letzten  Worte,  nach  welchen  ihm  Ge- 
hör gegeben  werden  soll,  stimmen  mit  den  Worten  :  j^auf 
ihn   (den  Propheten)  sollet  ihr  hörjn,*  tiberein.    Die  er- 
sten Worte    sind  aus    der  messianischen  Stelle    Jes.  42 
entnommen.     Eine  Beziehung   auf  5  Mos.   18,   15  finden 
auch    Lilienthal    a.   a.   O.   und  viele  andere  Ausleger 
hier.     Vgl.   Hebr.  3,  2,  wo  Jesus  mit  Moses  verglichen 
wird. 

Ist  es  nun  auch  nach  den  angeführten  Stellen;  sowie 
nach  dem  oben  Über  «^  Gesagten  aufser  Zweifel;  dafs 
sich  5  Mos.  18;  15.  18  auch  auf  Christus ;  das  Haupt  des 
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Prophetenthums  bezieht,  so  ist  nach  den  oben  angeführten 
Gründen  doch  auch  gewifs,  dafs  die  übrigen  nach  Moses 
lebenden  Propheten  des  alten  Bundes  in  unserer  Stelle 
wenigstens  mitbezeichnet  sind.  Dafs  M^53  an  unserer  Stelle 
das  nachmosaische  Prophetenthum  mit  Einschlufs  Christi, 
des  Hauptes  desselben,  bezeichne,  kann  mit  um  so  mehr 
Grund  angenommen  werden,  weil  alle  Gründe,  welche 
man  für  die  ausschliefsliche  Beziehung  auf  Christus  an- 
geführt hat,  ohne  Beweiskraft  sind.  Dafs  die  von  Lilien- 
thal, Hengstenberg  in  der  Christologie,  Patritius 
u.  a.  für  die  ausschliefsliche  Beziehung  von  5  Mos.  18, 
15 — 18  auf  Christus  angeführten  Gründe  alle  von  der 
Art  sind,  dafs  daraus  kein  Beweis  flir  ihre  Ansicht  zu 
entnehmen  ist,  werden  wir  unten  ausführlicher  darthun, 

7.  Da,  wie  wir  gezeigt  haben,  mehrere  wichtige 
Gründe  dafür  sprechen,  dafs  N''?^  5  Mos.  18,  15—18  eine 
coUective  Bedeutung  habe ,  hauptsächlich  jedoch  Christus 
darunter  zu  verstehen  sei,  so  wird  es  leicht  begreiflich, 
dafs  diese  Auffassung  jener  Stelle  auch  bei  den  Auslegern 
sich  findet.  Bei  den  älteren  Kirchenschriftstellem  trifft 
man  diese  Erklärung  zwar  nur  selten,  aber  desto  häufiger 
bei  den  späteren.  Dafs  Origenes  unter  dem  Propheten 
an  unserer  Stelle  bald  das  Prophetenthum  d.  A.  B. ,  bald 
Christus  versteht,  haben  wir  bereits  oben  bemerkt.  Theo- 
dor et  erklärt  Interpret,  in  Jeremia  cap.  VI,  16  unsere 
Stelle  von  den  Propheten,  welche,  wie  David,  Jesaias,  Mi- 
chäas  und  einzelne  Propheten,  zum  guten  Wege,  Christum, 
führen.  Die  Gründe,  welche  die  späteren  Theologen  für 
die  Erklärung  des  ^<'^5J  von  dem  Prophetenthum  in  Israel, 
d.  i.  von  den  Propheten  mit  Einschlufs  Christi  anführen, 
werden  hauptsächlich  aus  dem  Context  und  dem  Zweck 
des  Ausspruchs  entnommen,  und  sind  mehr  oder  weniger 
dieselben,  wodurch  wir  oben  die  coUective  Bedeutung  des 
K'QJ  an  unserer  Stelle  erwiesen  haben. 

Jak.  Bonfrer  schreibt  in  seinem  Commentar  zu 
5  Mos.  18,  15,  S.  979,    nachdem    er  bemerkt   hat,    dafs 
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viele  Ausleger  unsere  Stelle  von   den  nach  Moses  leben- 
den Propheten  und  Christus   erklären  :  ,,Et  hoc   postre- 
mum  mihi   videtur    verosimillimum  :  nun   inprimis  mihi 
videtur  certum^   Christum  non  esse  excludendmn^    itä  ut 
yel  literali  vel    allegorico  saltexn   sensu  hie  censeri  non 
possit    non  fuisse    designatus.^      Und  daselbst    S.    980  : 
j^Quia  tarnen  diximus  etiam  non  videri  ceteros  exoluden- 
dos  prophetas;  id  nunc  ostendendum  et  probandum  restat. 
Id  autem  videtur  probari  posse  ex  capitis  huius  contextu 
variis  modis^   et  primo   quidem  ex  antecedentibus  :  post- 
quam   enim    monuisset    Hebraeos  Mojses   ne    divinos   et 
augures  vel  sustinerent  vel  consulerent,  tamquam  pro  ra- 
tione  subdit,  JProphetam  de  gente  tua,  etc.  ac  si  diceret^ 
idcirco  non  sunt  divini  et  augures  tibi  consulendi,    quia 
non  deerunt  prophetae  .quos   consulere  possis,    si  quando 
necessitas  id  exegerit  :  quae  ratio  non   congrueret  si  de 
solo  Christo  locus  intelligeretur.     Secundo,  idem   colligi 
potest    ex    Hebraeorum  postulatione,    qui  postularant  ne 
in  posterum  umquam  deus  in  persona  loqueretur^  sed  ali- 
quo  interprete  suae  voluntatis  uteretur,    quod  illis   deus 
annuit.     Itaque  non  tantum  populi  mens  fuit;   petere  ne 
deuS;  per  se  leges  ferret,  sed  ut  in  onmibus  quae  illi  sig- 
nificata  vellet  Interpretern  aliquem  suae  voluntatis  inter- 
poneret  :  id  autem  Prophetarum  omnium  munus  fuit^   di- 
vinae  voluntatis  ad  populum  interpretem  agere.    TertiO; 
quia  prophetam  hie  opponit  pseudoprophetae  vers.  20,  at 
ibi  vers.  20  non  solus  pseudopropheta  est  qui  leges  novas 
dei   iniussu  condere  vellet,  sed  etiam  qui  fingeret  se  ad 
eos  a  deo  missum  ut  divinam  voluntatem  illis  insinuaret; 
igitur  non  solus  Propheta  hie  est  Christus ;  vel  legislator 
aliquis,  sed  etiam  qui  quoquo  modo  divinam  voluntatem 
populo  aperiret."    Und  zu  den  Worten  :  Et  ponam  verba 
mea  in  ore  eins  V.  18  :  „Hoc  non  tantum  ceteris  prophe- 
tis  convenit;  qui  adeo  accipiebant  ea  de  quibus  monendus 
et  instruendus  esset  populus;   sed  etiam  Christo,   qui  de 
seipso  jücit  Joannis  14  :  verba  guae  ego  hqubr  vobia^  a 
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mdpso  non  loquoTy  et  €ap.  15  :  Ormda  quaecum^e  audivi 
a  paJtre  meo,  nota  feci  vobis;  et  cap.  8.  Q^^  me  misü  verßv 
est;  et  ego  quae  audtvi  ab  eo,  haec  hquor  in  Tirnndo;  et 
iterum  :  Qui  verüatem  locutus  svmj  quam  audwi  a  deo.^ 

In  demselben  Sinne  schreibt  Tirin  im  Commentar 
zu  5  Mos.  18;  lö :  ,,Loquitur  non  de  solo  Christo  (ut  Eu- 
sebius  Yult  et  Strabus  et  Caietanus);  et  (Josephus  de 
Acosta)  neque  de  solo  Josue  ad  litteram;  et  allegorice  de 
Christo  (ut  exponunt  Vatablus  et  Emmanuel  Sa  :)  sed  ad 
litteram  de  omnibus  prophetis  qui  Moysen  consecuti  sunt, 
simul  et  de  Christo :  praecipue  tamen  ac  primario  de  Chri- 
sto. .  .  Nam  scopus  tam  dei^  quam  Moysia  hoc  loco  est, 
inculcare  Judaeis^  nihil  necesse  est,  consulere  divinos  ve} 
augures;  quia  nempe  numquam  defiituri  Bun|;  illis  veri 
prophetaO;  quos  urgente  necessitate  consulere  possint  :  e^ 
suo  tempore  affuturus  quoque  illis  Frophetarum  prii^ceps 
Christus ;  a  quo  quidquid  optare  possent;  clare  et  aperte 
resciscent.  Ita  de  Christo  hijnc  quoque  locum  e:^onit 
Petrus  Actorum  3  vers.  22,  et  alii  alibi  (Philippus  N^thc^- 
uaeli;  Joan.  1,  v.  45  et  Judaei,  Joan.  6,  v,  14  et  ipsp 
Christus,  Joan.  5,  v.  46).  Dicitur  autem  hie  propbeta 
futurus  similis  Moysi,  non  omnimoda  similitudine ,  quia 
non  surrexü  ultra  propheta  in  Israel  sicut  Moy&es ,  Deuter, 
ult.  V.  10.  Et  Christus  longe  Moysi  praecelluit.  Sed  magnti 
tamen  similitudine  similes  dici  possunt  omnes  fuisseMojai: 
in  eo  nempe,  quod  divinam  voluntatem  et  imperia  populo 
aperuerint,  et  interpretati  sint.  Christus  inspper,  quod^ 
sicut  Moyses  Israelitas  ex  Servitute  Aegyptiaea,  per  mar^ 
rubrum  submersis  Aegyptiis  traduxit  ad  terrae  sanctam  : 
dedit  illis  legem  in  Sinai,  pavit  in  deserto  manna  coc^ 
leati,  et  aqua  de  petra  :  et  tot  patravit  stupenda  miracula : 
denique  debellavit  hostes  illorum  Moabitas,  Chani^aeos,  eta 
ita  Christus  mundum  e  Servitute  diaboli,  per  lavaenjin 
baptismi  deletis  peccatis  traduxit  in  coelum  :  dedit  no* 
vam  legem  Evangelicam,  sanxitque  innumeris  mir;^aulis  : 
pascit  suos  Buomet  corpore'  et  sanguine  :  4^]»ell|it  onuae^ 
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hostes  salntis  nostrae,  etc.  Neqne^  nt  propheta  Christus 
nominetiir;  obstat  qnod  nnlla  fuerit  in  eo  cognitio  obscwra, 
nti '  in  ordinariis  prophetis  :  qtda  haec  obscnritas  non  est 
de  essentia  prophetae  ant  prophetiae  :  sufficit  euim  fiitnro- 
mm  praenotio  et  praedictio.    Ita  Suarez  et  alii.* 

Die  CoUectivbedeutung  des  K"qj  5  Mos.  18,  15  —  18 
nehmen  aber  auch  viele  neuere  Ausleger  an,  wie  ifrir  be- 
reits oben  erwähnt  haben.  So  bemerkt  Allioli  in  der 
Anmerkung  zu  5  Mos.  18,  15  :  »(Du  sollst  ihn  hören)  den 
Einen  Propheten  Jesus  Christus  (Joan.  6, 14;  1,  21;  Apstg. 
3,  22;  7,  37)  und  zugleich  alle  andere  Propheten,  'welche 
von  ihm  nie  getrennt  werden  können,  weil  sie  ihn  ankün- 
digten und  auf  ihn  vorbereiteten.  Im  ausgezeichneten 
Sinne  aber  ist  Christus  verstanden,  der,  wie  kein  anderer 
Prophet,  Moses  ähnlich  wsa*,  als  Lehrer,  Mittler,  Führer, 
Wunderthäter  und  Freund  Gottes  (5  Mos.  34,  10;  4  Mos. 
12,  6—8).« 

Wilh.  Fried.  Hezel  (die  Bibel  Alten  und  Neuen 
Testaments  mit  vollständig  -  erklärenden  Anmerkungen, 
Th.  1,  Lemgo  1786)  bemerkt  zu  unserer  Stelle,  dafs  nach 
dem  Zusammenhang  nicht  von  einem ,  sondern  über- 
haupt von  den  Propheten  die  Bede  sei,  und  ftigt  dann 
hinzu  :  ^Unter  diesen  Propheten  verstehe  ich  nun  zwar 
alle  wahre  Propheten,  die  Gott  nach  Mosis  Tod  auftreten 
liefs,  Christus,  unser  Erlöser  aber,  als  der  gröfste  Prophet, 
den  je  die  Welt  gesehen  hat ,  leuchtet  mir  darunter  am 
hellsten  in  die  Augen,  wie  denn  auch  im  neuen  Testa- 
mente (Ap.  Gesch.  3,  22.  23 ;  7,  37)  diese  Stelle  ausdrück- 
lich auf  Christum,  unsem  Erlöser,  gedeutet  wird.  —  Mei- 
nes Erachtens  gehet  also  diese  Weissagung  zwar  vor- 
züglich auf  Christum,  jedoch  nur  in  so  ferne  er  ein  wahrer 
Prophet  war ;  denn  nur  blos  als  ein  solcher  konnte  er  mit 
Mosen  verglichen  werden,  nicht  aber  als  Gottmensch, 
nicht  als  Heiland  der  Welt,  nicht  als  Seelenerlöser.* 

Jo.  Aug.  Dathe  (Pentateuchus  ex  recensibne textus 
bebraei   et  versionmn   antiquarum  latine  versus  notbque 
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philologicis  et  criticis  illustratus,  Halae  1791)  schreibt  in 
der  Anmerkimg  zu  5  Mos.  18  ^  15  :  ^Sub  hoc  propheta 
non  ünus  aliquis^  non  Josua  Mosis  successor^  uec  adeo 
Messias  primario  et  in  sensu  literaU  est  intelligendus;  sed 
prophetae  in  geneze  onmes;^  quos  deus  sequentibus  tem- 
poribus  voluntatis  suae  interpretes  ad  Israelitas  sit  missu- 
rus.  Quem  sensunoi;  quantum  ego  quidem  intelligO;  con- 
textus  plane  docet.  1)  InterdixitMoses^  versu  praecedente^ 
populo;  ne  hariolos  et  divinatores  adiret.  Bationem  addit 
in  hoc  versu  :  quod  deus  eis  ex  gente  sua  prophetas  suae 
voluntatis  interpretes  perpetuo  mittere  vellet.  2)  Nulla 
esset  vis  in. verbis Mosis  ad  cavendam  illam superstitionem, 
nisi  promittat  Messiam  statim  post  mortem  suam  ventu- 
rum.  —  Nolite  hariolos  adire  —  nam  deus  vobis  pro- 
pbetam  Messiam  excitabit.  —  Nexus  cumversibus  20.21.22 
in  quibus  docetur;  qua  ratione  ab  Ulis  veris  dei  prophetis 
pseudoprophetae  sint  discemendi.  Perperam  nonnuUi 
interpretes  urgent  illud  >]i2Dp  sicuti  me,  cum  urgetur  Deut. 
34;  10  et  Num.  12  ^  6,  7  prophetam  Mosi  similem  exsti- 
tisse.  Male  enim  ab  eis  illud  "^filä^  extenditur  ad  omnes 
Mosis  praerogativas.  Froph«ta  Mosis  similis  intelligit^ 
talis;  cui  deus  suam  voluntatem  patefaciat,  et  qui  eam  ad 
populum  summa  fide  referat,  uti  Moses  hactenus  fecera^t« 
Cum  hac  explicatione  citatio  huius  loci  in  Nov.  Test.^  Act« 
3;  23  et  7,  37  et  applicatio  ad  Messiam  bene  potest  conci- 
liari;  si  teneamus^  id  quod  adeo  Calovius  contra  G  r  o  t  i  u  m 
disputans  concessit;  muita  Vet.  Test,  loca  praeter  sensum 
proxime  intentum^  literalem  vocant,  habere  quoque  sensum 
sublimiorem.  Igitur  haec  verba  maxime  proprie  de  Mes- 
sia  possunt  intelligi  et  in  eo  sunt  impleta  :  quippe  ille 
luit  venfMttsus  ille  a  deo  missus  propheta  ex  populo  Ju- 
daicO;  cuius  bpntemtum  quoque  deus  severe  puniit.^ 

W.  M.  iiebr.  de  Wette  hat  in  seiner  deutschen 
Uebersetzung  des  Fentateuchs  in  der  Bezeugung ,  dafs 
Moses  vom  Frophetenthum  spreche,  den  Flural  wieder^ 
ge|^n  zu  müssen  geglaubt.     Denn  er  übersetzt  :  »Pro- 
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{^hcten  ans  deiner  Mitte^  ans  deinen  Brüdern;  wie  ich  bin^ 
wird  dir  Jehova,  dein  Gott  erwecken,  auf  sie  höret.  So 
wie  du  von  Jehova,  deinem  Gott,  erbatest  am  Horeb,  am 
Tage  der  Versammlung,  da  du  sagtest  :  ich  will  nicht 
mehr  die  Stimme  Jehova's,  meines  Gottes,  hören,  und 
dieses  grofse  Feuer  will  ich  nicht  mehr  sehen,  dafs  ich 
.  nicht  sterbe.  Und  Jehova  sprach  zu  mir  ^  sie  haben  wohl 
geredet.  Propheten  will  ich  ihnen  erwecken  aus  ihren 
Brüdern,  wie  du  bist,  und  will  meine  Worte  in  ihren 
Mund  legen,  und  sie  sollen  zu  ihnen  reden  alles,  was  ich 
gebiete.  Und  wer  nicht  auf  meine  Worte  höret,  die  sie 
i'Cden  in  meinem  Namen,  von  dem  will  ich's  fordern." 

J.  Martin  Augustin  Scholz  schreibt  in  der  An- 
merkung zu  5  Mos.  18,  15  :  j,Da8  Wort  „„Prophet*'*'  ist 
hier  als  CoUectivbegriff  zu  fassen;  es  sind  nach  dem 
JSusammenhang  viele  Propheten  darunter  gemeint,  die  in 
Eukunft;  nach  und  nach  unter  den  Israeliten  aufb-eten 
werden;  aber  an  den  Messias  möchte  wohl  vorzüglich  zu 
rtenken  sein,  weshalb  diese  Stelle  Apgseh.  3,  22;  7,  37; 
•foh.  6,  14  auf  ihn  bezogen  wird.  Aber  ausschliefslich 
duf  den  Messias  pafst  sie  eben  so  wenig,  wie  auf  Josua, 
Äuf  den  viele  jüdische  Erklärer  das  Wort  deuten  :  ^wie 
ich*,  d.  h.  der  eben  so  wie  ich  von  Gott  göttliche  Mit- 
theilungen  empfangt.  Die  Vertheidiger  der  Beziehung 
auf  den  Messias  meinen  :  Moses  könne  keine  andere  Per- 
Äon  als  den  Messias  hier  vor  Augen  haben,  weil  er  von 
keinem  andern  sagen  kann  :  er  werde  sein  wie  er  und 
da  auch  Kap.  34,  10  ausdrücklich  gesagt  wird,  es  sei 
keiner  wie  er  (Moses)  unter  den  Jsraeliten  erstanden. 
Aber  hier  ist  nicht  von  Moses,  als  Geseftzgeber,  sondern 
von  ihm,  als  Propheten,  die  Rede.** 

Dafs  der  Zusammenhang,  worin  unsere  Stelle  steht, 
Zunächst  an  daft  Prophetenthum  denken  lasse,  erkennt 
auch  August  Calmet  zu  derselben  an,  wenn  er  zu  den 
Worten  :  j^PropAetctm  de  gente  tua  .  .  .  sicut  me^  sfUscttabü 
tibi  thminäs^  bemerkt  :  „Ne  defuturos  vobis  timeatis   ho- 
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mineS;  qnibns  docentibus  fiitura  discatis  :  defectom  eniib 
magorum;  arioloram;  excantatonmi;  et  augurum  supple- 
bunt  prophetae^  quos  e  medio  vestri  deus  suscitabit;  qiii- 
bus  praeceptoribus  qonsilia  eius  doceamini.  Nihil  est 
igitur;  cur  illos  vobis  ab  exteris  gentibus  procuretis; 
paratos  enim  babebitis  e  fratribus  vestris  :  tantumque 
aberit,  ut  prophetae  Uli,  a  lege  et  cultu  Domini  vos  ab- 
ducant;  quin  iis  potius  magistris,  et  dueibus^  quae  sunt 
vestra  officia  noscatis,  eaque  magis  magisque  persequa- 
mini.  .  .  .*  Da  viele  ältere  Erklärer  so  wie  das  N.  T. 
unsere  Stelle  von  Christus  erklären,  und  der  verheifsene 
Prophet  dem  Moses'  gleichen  soll,  so  bezieht  auch  Cal- 
met  dieselbe  hauptsächlich  auf  Christus. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  gezeigt  haben,  dals 
durch  t02i  5  Mos.  18,  15.  18  im  coUectiven  Sinne  zu  fas- 
aen  ist  und  die  Propheten  des  alten  Bundes  nach  Moses^ 
hauptsächlich  aber  Christus,  den  gröfsten  Propheten  und  - 
das  Haupt  derselben,  bezeichnet  ist,  so  ist  kaum  nöthig, 
über  die  Erklärung  dieser  Stelle  noch  etwas  hinzuzuftLgen« 
Moses  verheifst  demnach  V.  15,  dafs  Jehova,  der  Gott 
Israels,  nach  seinem  am  Horeb  ausgesprochenen  Wunsche 
2  Mos.  20,  18.  19,  dafs  Jehova  durch  einen  Mittler  seinen 
WiUen  ihm  bekannt  machen  möge,  ihm  Propheten,  wiö 
er  es  sei,  und  namentlich  den  gröfsten  derselben,  Christus, 
senden  wolle,  welche  den  göttlichen  Willen  Israel  bekannt 
machen  und  die  nöthigen  und  gewünschten  Aufschlüsse 
ertheilen  solle,  damit  dadurch  verhindert  werde,  dafs  es 
unerlaubte  Mittel,  wie  die  Heiden,  zu  der  Erlangung 
der  Erkenntnifs  unbekannter  Dinge  gebrauche  und 
sich  in  dieser  Absicht  an  die  falschen  Propheten, 
Wahrsager,  Zeichendeuter,  Zauberer,  Beschwörer  und 
Betrüger  wende.  Da  diese  Propheten  Moses  ähnliche 
Vermittler  zwischen  Jehova  und  Israel  sein  würden,  so 
habe  es  die  Pflicht,  denselben  Glauben  zu  schenken  und 
zu  gehorchen.  Nach  V.  16  soll  durch  die  Sendung  der 
Propheten,   als  Mittler  zwischen  Jehova  und  dem  Volke 
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Israel;  die  am  Berge  Horeb  ausgesprochene  Bitte^  dafis  er 
ihm  seinen  Willen  und  seine  Offenbarungen  nicht  mehr  xm- 
mittelbar  unter  Donner  und  Blitz^  sondern  mittelbar  durch 
auserwählte  Männer  wie  Moses  kund  machen  .solle,  in  Zu- 
kunft  erfüllt  werden.     Dafs  diese  Verheifsung    and   der 
Wunsch   des  Volkes  in  Erfüllung  gegangen  ist,  beweiset 
die  Geschichte  des   alten  Bundes.     Denn  von  Samuel  an^ 
welcher  durch  sein  Bichteramt;  und  namentlich  durch  seine 
Frophetenschulen,    der  gröfste  Wohlthäter  Israels  gewor- 
den,  haben  bis  nach  dem  Exil  Propheten  gelebt;   welche 
auf  mannichfache  Weise  auf  Israel  durch  ihre  Belehrungen^ 
Ermahnungen ;   Drohungen ,  Wunder  und  Weissagungen, 
'  sowie  durch  ihr  religiös-sittliches  Leben  den  segensreichsten 
Einflufs  gehabt  haben.    Man  denke  nur  an  Elias  ^  ElisäuS; 
Jesaia,  Jeremia^  Ezechiel^  Daniel  und  andere.  Hätte  Gott 
nicht  zu  verschiedenen  Zeiten  die  Propheten  gesendet  und 
sie  durch  Wunder  und  Weissagungen,   deren  theilweise 
Erfüllung  das  Volk  erlebte,  beglaubigt,  so  würde  dasselbe 
schwerlich  die  wahre  Beligion  erhalten  haben.    V.  18  wird 
die   V.  15  von  Moses  gegebene  Verheifsung,    dafs   Gott 
dem  Volke  Israel  Propheten  senden  wolle,    von  Jehova 
selbst  wiederholt,   und  versichert,  dafs  er  die  Propheten 
wie  Moses  aus  dem  Volke  erwecken  und  seine  Worte  in 
deren  Mund  legen  wolle  und  dafs   diese  ihm  alles  sagen 
würden,  was  er  ihm  gebiete.    In  dieser  göttlichen  Zusage 
lag  für  das  Volk  Israel  die  Versicherung,    dafs  Jehova 
durch  die  von  ihm   gesandten  Propheten   dasselbe  leiten 
und  ihm  die  nöthigen  Aufschlüsse  ertheilen  werde,  so  dafs 
es  keine  Ursache  und  Veranlassung  haben  werde,  aufser 
dem  einen  wahren  Gott  bei  Wahrsagern  u.  s.  w.   Offen- 
barungen zu  suchen.     In  dem  Glauben  an  diese  göttliche 
Verheifsung  hatte  denn  auch  das  Volk  eine  Bürgschaf); 
dafür,  dafs  das,  was  die  als  Propheten  beglaubigten  Män- 
ner   ihm  bekannt  machten,   der  göttliche  Wille  sei  und 
man   denselben    volles   Vertrauen  und  Glauben  schenken 
müsse.    Vgl.  Eicht.  4,  4;  5,  8 ;  1  Sam.  2,  27;  3,  1.  20  u. 
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a.  A. :  ^Wer  Gott  befragen  wollte  um  Grofses  und  Kleines^ 
heifst  es  daher  1  Sam.  9^  9^  der  sprach  :  komm^  lafst  uns 
zum  Seher  (Propheten)  gehen.*  Es  ist  daher  nicht  richtig, 
^wenn  Lilienthal  a.  a.  O.  S.  Ö52  als  Sinn  unserer  Stelle 
angiebt  :  „Schicket  es  sich  wol  für  dich,  Israel,  Gemein- 
schaft mit  den  Wahrsagern  verworfener  Völker  zu  haben, 
da  aus  dessen  Brüdern  der  grofse  Prophet  aufstehen  wird?* 
Das  "»303  wie  mich,  V.  15  und  das  ^jlöj  V,  18  wie  dich 
bezeichnen,  da  beide  sich  auf  M^3j  beziehen,  offenbar  zu- 
nächst das  prophetische  Amt  und  nicht  das  Amt  eines  Ge- 
setzgebers. Der  Grund,  warum  dem  D'^PJ  loird  erwecken 
V.  15,  und  ü^pN^  ich  (Jehova)  werde  erwecken  ^jö^  und 
7}i&3  beigefügt  ist,  liegt  hauptsächlich  darin,  dafs  die  Pro- 
pheten, wie  Moses,  von  Jehova,  dem  einen  wahren  Gott, 
gesandt  werden  sollen. , 


§.  5. 


Beurtheilung  der  Gründe,    wodurch  die  CoUectiv- 
bedeutung  des  5<''5^  5  Mos.  18,  15.  18  bestritten 

wird. 

1.  Gegen  die  collective  Bedeutung  des  tO?^  und  für 
die  Erklärung  desselben  vom  Messias  soll  nach  Patritius 
S.  174  die  Cangruenz  der  Sachen  sprechen.  Da  die  Vor- 
züglicheren unter  den  Propheten  Christum  mit  deutlichen 
Worten  vorherverkündigan,  so  sei  es,  meint  man,  ganz 
glaublich,  dafs  auch  Moses,  der  gröfste  der  Propheten, 
von  der  allerwichtigsten ,  Israel  betreffenden  Sache,  aus- 
drücklich und  deutlich  geweissagt  habe.  Wenn  man  un- 
sere Stelle  nicht  auf  Christus  beziehe,  so  würde  in  den 
4  letzten  Büchern  Moses,  obgleich  Vorherverkündigungen 
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anderer  Sachen    sich    darin  flLnden^    nicht   von  ihm   die 
Kede    sein.     Allein  dieser  Grund    ist  ohne  Beweiskraft. 
Denn  1)  findet  anch  nach   unserer  Erklärung  5  Mos.  18, 
15.    18    eine  Beziehung    auf  den  Messias  statt   und   hat 
MoseS;  oder  vielmehr  Gott,  wie  wir  ohen  gezeigt  haben; 
hauptsächlich  denselben  im  Auge^  und  2)  kann  auch    aus 
dem  Umstände^   dafs  Moses  der  gröfste  Prophet  des  alten 
Bundes  ist;  nicht  geschlossen  werden,  dafs  er  von  Christus 
als  Propheten  habe   weissagen  müssen,    Moses'   Hanptbe- 
stimmimg  war  nicht  eigentlich   die  prophetische  and    von 
Christus  ein  treues  Bild  zu  entwerfen ,  sondern  die,  Israel 
Gesetze  zu  geben,   die  Theokratie  fest  zu   gründen    und 
das  Volk  zu  führen   und   zu  leiten  und  die  wichtigeren 
religiösen   und  bürgerlichen  Angelegenheiten  zu   ordnen. 
Die  eigentlich  prophetische  Thätigkeit  Moses  in  Beziehung 
auf  den  Messias  tritt  ganz   zurück,    woher  in  den   vier 
letzten  Büchern  Moses    auch  nur  ein  Paar  messianische 
Stellen  sich  finden.    Da  übrigens  das  erste  Buch  des  Pen- 
tateuchs,   worin  mehrere  Verheifsungen ,   die  sich  auf  den 
Messias  beziehen,  vorkommen,  als  ihm  angehörend  zu  be- 
trachten ist^  weil  er  dasselbe  den  folgenden  Büchern  als 
eine    historische    Einleitung    und  Vorbereitung  vorausge- 
schickt hat,    so   können  auch  jene  Verheifsungen  als  ihm 
angehörend  angesehen  werden.    Wenn  es  von  Moses,  der 
die  Würde  eines  Gesetzgebers  nebst   der  eines  Priesters, 
B-egenten,  Eichters  und  Propheten  besafs,  5  Mos.  34,  10—12 
heifst,    dafs   hinfort    kein    Prophet    in  Israel  wie   Moses 
aufgetreten  sei,  der  Jehova  von  Angesicht  zu  Angesicht 
kannte   und  solche  Zeichen  und  Wunder  wirkte   und  so 
grofse  Thaten  wie  er  verrichtete,  so  wird  hierdurch  keines- 
weges    seine   eigentlidie   prophetische  Thätigkeit  als  die. 
gröfste  bezeichnet.     Seine  Gröfse  vor  anderen  Propheten 
wird  hier  hauptsächlich  in   seinen   unmittelbaren    Umgang 
mit  Gott  und  seine  grofsen  Wunder  und  Thaten  gesetzt. 
Und  dann  bezieht  sich  diese  Stelle  auch  nur  bis   auf  die 
Zeit,   in  welcher  der  Verfasser  derselben  (nach  mehreren 
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Auslegern  Josna)  lebte.  Dafs  wenigstens  Christus,  der 
gröfste  Prophet,  ausgeschlossen  werden  müsse,  ist  offenbar; 
woher  jene  Stelle  nicht  in  der  Allgemeinheit  alle  Zeiten 
bezeichnet.  Da  wir  oben  gezeigt  haben,  dafs  durch 
die  Annahme  von  i<')3J  als  CoUectivum  der  Messias 
keinesweges  ausgeschlossen  werde,  sondern  vielmehr  noth- 
wendig  zu  den  Propheten  als  das  Haupt  und  der  Vorzüg- 
lichste gehöre,  so  trifft  uns  der  aus  der  Congruenz  ent- 
nommene Grund  gar  nicht.  Man  darf  aber  auch  nicht 
daraus  schliefsen,  dafs  der  5  Mos.  18,  lö.  18  Verheifsene 
ausschliefslich  Christus  sei. 

2.  Zweitens  fuhrt  man  für  die  ausschliefsliche  Erklä- 
rung des  X^3^  vom  Messias  und  gegen  die  Erklärung  vom 
Prophetenthum  die  Auctorität  an.  Allein  auch  dieser  Be- 
weisgrund ist  nichtig,  da  den  angeführten  Auctoritäten 
auch  andere  entgegengesetzt  werden  können  und  dieselben 
uns  nicht  die  Pflicht  auflegen,  ihnen  beizustimmen.  Und 
was  die  neutestamentlichen  Stellen  betrifft,  so  sind  sie 
nicht  von  der  Art,  dafs  sie  ^e  Collectivbedeutung  des 
t^^  ausschliefsen.  Die  Entscheidung,  ob  t<^D^  ausschliefs- 
lich den  Messias  oder  das  Prophetenthum  mit  Einschlufs 
Christi  bezeichne,  hängt  von  den  Gründen  ab,  welche  man 
für  die  ausschliefsliche  Beziehung  auf  Christus  anfuhrt. 
Und  diese  sind,  wie  bereits  oben  nachgewiesen  wurde  und 
aus  dem  Folgenden  sich  noch  näher  ergeben  wird,  ohne 
Beweiskraft;.  Die  Stellen  des  neuen  Testamentes  fordern 
nur,  dafs  durch  X'»D3  an  unserer  Stelle  auch  Christus  mit- 
bezeichnet  werde.  Dafs  dieses  auch  bei  unserer  Erklärung 
der  Fall  sei,  wurde  von  uns  ebenfalls  schon  begründet.  Und 
die  Stelle  Joh.  6, 14,  worauf  Patritius  Gewicht  legt,  be- 
weist nur,  dafs  die  Juden  den  Messias  auch  als  einen 
Propheten  entartet  haben.  Dafs  dieses  mit  Rücksicht  auf 
unsere  Stelle  geschehen,  ist,  da  auch  an  anderen  Stellen 
vom  Messias  als  einem  von  Gott  gesandten  Lehrer  die 
Bede  ist,  nicht  einmal  ganz  gewifs. 

22* 
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3.  Einen  dritten  Grund  für  die  ausschliefBliche  Er- 
klärung des  ^:3p  vom  Messias  finden  Patritius,  Herd 
und  andere  Ausleger  in  der  Stelle  5  Mos.  18, 15 — 18  selbst 
Zuerst  soll  der  Singular  M^3)  für  die  ausschlieisliche  Er- 
klärung vom  Messias  sprechen.  Auf  den  Singular  legt 
auch  Heinr.  Braun  z.  d.  St.  Gewicht.  Die  Singularbe- 
deutung ^  welche  nur  zur  Bezeichnung  des  Messias  passC; 
solle  festgehalten  werden  müssen ,  wenn  nichts  derselben 
entgegenstehe.  Und  dann  werde  man  auch  beim  Lesen 
des  ganzen  Kapitels  zu  der  Vermuthung  geführt,  dafs  nur 
von  einem  einzigen  Propheten  die  Bede  sei.  Allein  auch 
diese  Gründe  sind,  wie  bereits  oben  dargethan  wurde, 
nichtig.  Denn  wir  haben  oben  nicht  blofs  gezeigt,  dafs 
die  CoUectivbedeutung  des  M>3)  zulässig  sei,  sondern  auch 
aus  dem  Zusammenhange  dieser  Stelle  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  Folgenden  nachgewiesen,  dafs  dieselbe  es 
wenigstens  höchst  wahrscheinlich,  wenn  nicht  gewifs  mache, 
dafs  Moses  vom  Prophetenthum,  d.  i.  von  den  von  Gott 
gesandten  und  belehrten  Männern,  worunter  Christus  der 
gröfste  ist,  rede.  Es  kann  daher  weder  aus  dem  Singular 
K^3) ,  noch  aus  dem  ganzen  Kapitel  ein  Grund  gegen  die 
CoUectivbedeutung  entnonmien  werden.  Zum  Beweise, 
dafs  tOIl)  nicht  in  collectiver  Bedeutung  zu  nehmen  sei, 
führen  Lilienthal,  Patritius,  Herd  femer  den  Um- 
stand an,  dafs  an  unserer  Stelle  sich  nur  Singulare  fin- 
den, da  doch  die  heil.  Schriftsteller  da,  wo  sie  ein  coUec- 
tives  oder  Singular -Nomen  für  den  Plural  gebrauchen, 
sehr  oft  Pronomina  und  Verba,  welche  von  jenem  Collec- 
tivum  abhängen,  in  Plural  zu  setzen  pflegten.  Allein 
auch  dieser  Grund  ist  ohne  Beweiskraft,  da  sich  ^ bei  den 
alttestamentlichen  Schriftstellern  viele  Stellen  finden,  wor- 
in^ wie  1  Mos.  3,  15 ;  5  Mos.  17,  14-20  (3)  Suffixe,  Pro- 
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anf  das  Collectivnin  ^Sp»  wodurch  das  sokönftige  Königthum  Israels 
bezeichnet  wird. 
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nomina  und  Zeitwörter,  die  sich  auf  ein  CoUectivum  be- 
ziehen, im  Singular  stehen.  Bei  der  Stelle  2Kön.  17,  13, 
-worauf  sich  Herd  zur  Bestätigung  seiner  Meinung,  dafs 
an  unserer  Stelle  der  Plural  stehen  müsse,  wenn  vom 
Prophetenthum  die  Rede  sei,  beruft,  ist  noch  die  Frage, 
ob  nicht  für  1x^55"^^  ^^^^  *^^^  Propheten^  W5J"te  statt 
•»t«''2i"te  zu  lesen  sei.  Für  die  Lesart  iN"»?)  eig.  sein  Pro- 
phet spricht,  dafs  es  sogleich  von  den  sämmtlichen  Sehern 
(Propheten)  heifst  :  üffT^D.  Denn  dafs  HTn  coUective 
Bedeutung  hat  und  für  D^fn  steht,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Es  würde  daher  diese  Stelle  eher  gegen  als  für 
die  Meinung  von  Herd  sprechen. 

Fafst  man  an  unserer  Stelle  das  Prophetenthum  als 
eine  Einheit  und  Christus,  durch  dessen  Geist  die  Pro- 
pheten geredet  haben,  als  das  Haupt,  so  erscheint  der 
Singular  ganz  an  seiner  Stelle.  Dafs  die  alttestament- 
lichen  Schriftsteller  öfters  den  Singular  in  coUectiver  Be- 
deutung gebrauchen  und  dafs  selbst  i<')23  Dan.  9,  24  in 
dieser  Bedeutung  vorkommt,  haben  wir  bereits  oben  ge- 
zeigt. Es  ist  daher  auffallend,  dafs  Hengstenberg  in 
der  Christologie  des  alten  Testamentes,  Th.  2,  Berlin  1829, 
S.  87  behauptet,  es  komme  5<^5;)  an  keiner  Stelle  als  Col- 
lectivum  vor,  und  im  Commentar  zu  Dan.  9,  24,  S.  435  f. 
es  ausdrücklich  als  CoUectivum  erklärt.  Man  kann  daher 
aus  den  Suffixen  in  -»^to^  V.  15  und  ?|1ö5  V.  18,  V^«, 
VD3»  *13^  und  12T  keinen  Beweisgrund  für  die  ausschliefs- 
liehe  Erklärung  des  «"»^J  von  Christus  entnehmen.  Wenn 
femer  Archelaus  (op.  crit.  §.  44),  Eusebius  a.  a.  0., 
Gregor  von  Nyssa  (apud  Euthym.  Zigab.  a.  a.  O., 
Augustinus  a.a.O.,  Cyrillus  von  Alexandrien  (contr. 
Julian,  lib.  VHE,  p.257,  Lipsiae  1696),  Patritius,  Herd 
u.  a.  von  ^jD^  wie  mich  V.  15  und  ?|1D3  wie  dich  V.  .18 
einen  Beweisgrund  für  die  ausschliefsliche  Erklärung  des 
i02i  von  Christus  entnehmen,  weil  kein  anderer  Prophet 
als  Moses,  der  gröfste  der  Propheten  Israels  (5  Mos.  34, 
^^V^i^lhristus  so  ähnlich  gewesen  sei   und  ihm  so  sehr  ge- 
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glichen  habe  ^  so  ist  auch  dieser  Grund  ohne  Beweiskraft. 
Denn  wenn  Moses  auch  in  einigen  Punkten  Christo  mehr 
gleicht  y  als  die  übrigen  Propheten  ^   so  besteht  doch  auch 
zwischen  beiden  in  mehreren  Punkten  ein  grofser  Unter- 
schied.   Denn  Christus  war  Gottmensch;  Erlöser,  handelte 
und  lehrte  in  eigener  Machtvollkommenheit,   und   litt  und 
starb  für  die   Menschen   und    erstand  glorreich  aus   dem 
Grabe,    weshalb  die   Vergleichung    zwischen   Moses    und 
Christus    nur   beziehungsweise    zu    nehmen    ist.        B  o  n- 
frerius  zu   5  Mos.  18,    15 — 18    bemerkt  daher  richtig  : 
„Verum   si  haec  ratio   quidquam  concludit,   nee  Christus 
his  verbis  contineri  censendus  est,   quippe  qui  non  siimlis 
Moysi,  sed  excellentior  exstiterit.**     Wenn  nur  in  einem 
oder  anderen  Punkte    eine  Aehnlichkeit  zwischen  Moses 
und  den  Propheten  bestand,  so  konnte  Moses  schon   an 
sich  in  Bezug  auf  dieselben   ^3D3  wie  mich   sagen.     Und 
diese  Aehnlichkeit    bestand   in  mehreren  Punkten.     "Wie 
Moses  von  Gott  gesandt  war,  Offenbarungen  erhielt,    imd 
das  Volk  Israel  lehrte  und  ermahnte  und  für  Beligion  und 
Sittlichkeit  wirkte,  so  ist  dieses  auch  bei  den  wahren  Pro- 
pheten  der  Fall.      Denn   auch  diese  erhielten,    wie  ihre 
Schriften  und  die  historischen  Bücher  beweisen,   göttliche 
Offenbarungen,  gaben  dem  Volke  Israel  im  Auftrage  Got- 
tes Vorschriften,  verkündeten  die  Zukunft  und  belehrten 
und  ermahnten  es.    Sie  waren,  wie  Moses,  Sprecher  Gottes 
und  Vermittler  zwischen  Gott  und  Israel.    Es  waren  dem- 
nach  die  Propheten  wie  Moses  Lehrer,    Offenbarer  und 
Vermittler.      Es    findet    daher    auch     eine    Aehnlichkeit 
der  Propheten  mit  Christo,  wie  bei  Moses  Statt.    Der  Um- 
stand, dafs  Moses  nach  4  Mos.  12,  2.  6 — 8  unmittelbar  mit 
Gott  redete,   die  Propheten  aber  die  göttlichen  Offenba- 
rungen in  Gesichten  und  Träumen  erhielten,  ist  kein  ge- 
nügender Grund  dafür,    dafs  Moses  von   den  Propheten 
nicht    tjtdp   habe  sagen   können.     Aus    der  Bestimmung 
Moses,  Israel  Gesetze  zu  geben,  erklärt  es  sich  auch,  dals 
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er  die  ihm  zu  Theil  gewordenen   göttlichen  Offenbarun- 
gen in  bildloser  Spraxshe  inittHeilte. 

War  nun  auch  die  Art  und  Weise  der  Belehrung  bei 
Moses  und  den  Propheten  verschieden;  so  ging  doch  die 
]Berufiing  und  Belehrung;  so  wie  ihre  Bestinunung;  für  Is- 
raels Wohl  und  Heil  zu  wirken,  von  Gott  aus.  Auf  einen 
gröfseren  oder  geringeren  Grad  der  Aehnlichkeit  darf  man 
deshalb  nicht  ein  besonderes  Gewicht  legen.  Man  kann 
daher  daraus ;  dafs  Christus  wie  Moses  Vermittler  ^  Be- 
freier und  Gesetzgeber  war  und  die  Aehnlichkeit  hierin 
gröfser  war,  als -bei  den  übrigen  Propheten,  mit  Arche- 
laus, Eusebius,  Augustinus,  Clemens  von  Alex- 
andrien,  Scherlock,  Lachais  und  anderen  nicht 
den  Schlufs  machen,  dafs  an  unserer  Stelle  nur  von  Chri- 
stus die  Eede  sei,  nud  dies  um  so  viel  weniger  thun, 
wenn  man  Christus  als  zum  Prophetenthum  gehörend  und 
als  dessen  Haupt  und  mit  ihm  eine  Einheit  bildend  an- 
sieht und  dabei  erwägt,  dafs  Moses  hauptsächlich  auf  die 
Sendung  von  Gott  erleuchteter  und  belehrter  Männer  hin- 
weist, und  5  Mos.  18,  15.  18  nicht  von  Moses  als  Gesetz- 
geber, oder  doch  nicht  vorzugsweise  als  solchem,  sondern 
als  Propheten  die  Bede  ist,  wie  auch  Scholz  z.  d.  St. 
u.  andere  behaupten.  Dafs  der  verheifsene  M^I))  auch  Ge- 
setzgeber wie  Moses  sein  und  ein  neues  Gesetz  geben 
werde,  kann  aus  den  Worten  nicht  entnommen  werden. 
Nur  das  kann  man  zugeben,  dafs  in  der  Verheifsung  des  t<'>3{ 
ö  Mos.  18,  15«  18  der  Blick  hauptsächlich  auf  Christus, 
das  Haupt  des  Prophetenthums,  gefallen  sei. 

Mag  6s  nun  auch,  wie  Patritius  S.  177  mit  Bezug 
auf  PseudoJonathan  behauptet,  der  "tjD^  sicut  me  in 
spiritu  sancto  wiedergiebt,  die  Meinung  der  alten  Juden 
gewesen  sein,  dafs  ^jD^  me  mich  nicht  von  einer  jeden 
Aehnlichkeit,  sondern  von  einer  solchen  handle,  wodurch 
jener  von  Moses  verheifsene  Prophet  nicht  geringer  als  er 
sei,  so  liegt  doch  hierin,  wie  in  der  Stelle  5  Mos.  34,  10, 
wonach  kein   gröfserer  Prophet   als  Moses   aufgestanden 
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ist^  kein  haltbarer  Gnind^  die  Beziehung  des  >3t33  auf  das 
Prophetenthum  zu   bestreiten  und  hier  nur  eine  Bezeich- 
nung Christi  zu  finden.     Denn  1)  kann  die  Meinung  der 
Juden  keinen  Entscheidungsgrund  abgeben  und  2)  wird^  wie 
schon  bemerkt  worden  ist;  durch  ^ItdlJ  toie  mich  nicht  eine 
Gleichheit,    sondern  eine  Aehnlichkeit   bezeichnet.      Und 
eine  Aehnlichkeit  mit  Moses  findet^  wie  wir  gesehen  haben, 
bei  allen  Propheten  Statt.     Wird  durch    X^DJ  das  Prophe- 
tenthum mit  Einschlufs  Christi  bezeichnet  ^  so  kann  das- 
selbe sogar  als  gröfser  wie  Moses  betrachtet  werden.     Es 
ist  daher  einleuchtend ,  dafs  in  dem  Umstände;  dafs  unter 
den   Propheten  Moses   als  Verkünder  göttlicher  Offenba- 
rungen und  der  Zukunft;  und  insbesondere  als  Gesetzgeber 
und  Vermittler  zwischen  Gott. und  Israel  und  als  Wunder- 
thäter  Christo  im  vorzüglichen  Grade  gleicht,   und  beide 
ihre  Aufträge  von  Gott  erhalten  und  in  seinem  Auftrage 
reden   (Joh.  7,  16;  8,  28;  12;  49.  50;  14^24;  Jes.  55,  4; 
Luk.  24,  19;  Joh,  3,  2  ff.);    kein    haltbarer  Grund   liegt, 
5  Mos.  18,  15 — 18  die  Beziehung  auf  die  übrigen  wahren 
Propheten  des  alten  BundeS;  welche  göttliche  Belehrungen 
erhielten  und  als  Lehrer;  Ermahner  und  Bestrafer  thätig 
gewesen  sind;   und  also  hierin  dem  Moses  und   Christus 
ähnlich  waren,  auszuschliefsen  und  unter  K^^   blofs   Chri- 
stus  zu  verstehen.     Hätten  die  Israeliten  die  5  Mos.  18, 
15 — 18  gegebene  Verheifsung  so  verstanden;  dafs  in  femer 
Zukunft   ein   grofser    Prophet   auftreten   werde ;    welcher 
ihnen  die  gewünschten  Belehrungen  und  Aufschlüsse  über 
die  Zukunft  ertheilen  würde;  so  hätte  darin  kein  fortdau- 
erndes und  kräftiges  Mittel  gelegen;  sie  von  abergläubi- 
schen und  heidnischen  Versuchen;  die  Zukunft  zu  erfahren, 
abzuhalten;  und  dieses  sollte  doch  durch  die  Verheifsung 
und  die  Sendung  der  Propheten  geschehen.     Da  nun  das 
Volk  Israel  zu  verschiedenen  Zeiten  von  Gott  belehrter 
Männer  zu  seiner  Leitung  und  Führung  und  zur  Femhal- 
tung der  Anwendung  heidnischer  Mittel  bedurfte;    so   er- 
kennt man  in  jener  Verheifsung  einen  wichtigen  Zweck. 


^'  tni  ^  ^08.  18,  15.  18  hestriiten  wird.  846 

Zum  Beweise,  dafs  5  Mos.  18,  15—18  vom  Messias 
die  Rede  sei,  fuhrt  Patritius  auch  die  Worte  jWK^R  V^8J 
auf  ihn  sollt  ihr  hören  an  und  fligt  hinzu,  dafs  Cyrillus 
von  Alexandrien  aus  diesen  Worten  :  xa^'  av^Qtanov  die 
Worte  der  Pharisäer  Joh.  9,  28.  29  :  »Wir  sind  Jünger 
Moses,  wir  wissen,  dafs  Gott  mit  Moses  geredet  hat,*  be- 
streite, dafs  Chrysostomus  (in  epist.  ad  Gal.  c.  II, 
V.  7)  aus  denselben  Worten  den  Grund  zur  Erklärung  der 
Worte  Pauli  (Gal.  2,  19)  :  »ich  bin  aber  durch  das  Ge- 
setz dem  Gesetze  abgestorben,*  insoweit  nämlich  das  Ge- 
setz Moses  befiehlt,  Christo,  der  es  abschaffen  sollte,  zu 
gehorchen,  entnimmt.  Allein  die  Israeliten  waren  auch 
den  von  Gott  gesandten  und  belehrten  Propheten  zu  ge- 
horchen verpflichtet.  Woher  denn  auch  alle  Propheten 
von  den  Israeliten  fordern,  ihren  Worten,  die  sie  im  Auf- 
trage Gottes  zu  ihnen  reden,  zu  gehorchen.  Eine  aus- 
schliefsliche  Beziehung  auf  Christus  ^fordern  daher  jene 
Worte  keinesweges. 

4.  Zur  Bestreitung  der  CoUectivbedeutung  des  feODJ 
5  Mos.  18,  15.  18  beruft  man  sich  femer  auf  das  N.  T., 
indem  dieses  unsere  Stelle  nur  von  Christus  erklären  soll. 
Patritius  meint,  dafs  vornehmlich  Joh.  5,  46  die  aus- 
schliefsHche  Erklärung  des  K^pJ  von  Christo  fordere.  Hier 
sagt  Christus  in  Beziehung  auf  Moses  als  Ankläger  der 
ungläubigen  Juden  :  »Denn  wenn  ihr  Moses  glaubtet,  so 
würdet  ihr  auch  mir  glauben ;  denn  er  hat  von  mir  ge- 
schrieben." Da  nun  die  Stelle  5  Mos.  18,  15—18,  auf 
welche  auch  Cyprian  a.  a.  0.,  Archelaus  a.  a.  O. 
§.  41,  Epiphanius  (haeres.  LXVI,  §.  72),  Chrysosto- 
mus a.  a.  O.,  Cyrillus  von  Alexandrien  (in  Joan. 
a.  a.  O.),  der  Verfasser  der  Consultatio  Zachaei  et  Apol- 
loni  a.  a.  O.  die  Worte  Christi  bezögen ,  die  einzige  sei, 
wie  auch  Testatus  anerkenne,  worin  Moses  selbst  von 
Christus  rede,  indem  die  übrigen  sich  auf  den  Messias  be- 
ziehenden Stellen  Anderen  angehörten  oder  doch  nur 
Typen  enthielten,  so  sei  einleuchtend,  dafs  Christus  die- 
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selbe  von  sich  erkläre  und  namentlich  die  Worte  :  ihn 
9olk  thr  hören  y  auf  sich  beziehe.  Dafs  diese  Erklärung 
die  richtige  sei;  könne  um  so  weniger  bezweifelt  werden, 
wenn  man  auf  die  Gelegenheit,  wobei  Christus  dieses  sage, 
und  auf  die  vorhergehenden  Worte  sehe  :  „denket  nicht, 
dafs  ich  bei  dem  Vater  euer  Ankläger  sein  werde;  ihr 
habt  schon  eueren  Ankläger  an  Moses,  auf  den  ihr  euch 
stützet.^  Auch  wir  sind  der  Meinung,  wie  wir  bereits 
oben  bemerkt  haben,  dafs  Christus  hauptsächlich  unsere 
Stelle  im  Auge  habe;  allein  daraus  folgt  doch  keinesweges, 
wie  wir  ebenfalls  schon  darthaten,  dafs  unter  K'ins  aus- 
schliefslich  Christus  zu  verstehen  sei.  Christus  konnte 
auch  so  sprechen,  wenn  er  nur  zu  dem  von  Moses  ver- 
heifsenen  Prophetenthum  gehörte.  Und  dafs  er  dazn  ge- 
hört, ja  als  der  gröfste  Prophet  die  Hauptperson  ist,  un- 
terliegt nach  dem  oben  Gesagten  keinem  Zweifel,  üebri- 
gens  ist  es  auch  sonst  öfters  der  Fall,  dafs,  wenn  eine 
Veranlassung  vorhanden  war,  nicht  der  volle  Sinn  eines 
prophetischen  Ausspruchs  angegeben  wird.  So  wird 
Matth.  8,  17  die  Stelle  Jes.  53,  4  von  den  Krankenhei- 
lungen Christi,  dagegen  1  Petr.  2,  24  von  der  Wegschaf- 
fung geistiger  Uebel  durch  Christus  erklärt.  Die  ange- 
führte Stelle  des  Propheten  umfafst  beide  Heilungen,  in- 
dem die  körperliche  ein  Ausflufs  der  geistigen  war.  Vgl. 
Job.  18,'  19;  Jerem.  31,  15  mit  Matth.  5,  17;  Ps.  78  mit 
Matth.  13,  35.  Eine  ausschliefsliche  Erklärung  des  (0!3J 
von  Christus  ist  denmach  aus  Job.  5,  46  nicht  zu  er- 
weisen. 

Wenn  femer  Patritius  §.  15  auch  einen  Grund  für 
die  Erklärung  des  to^  von  Christus  in  der  Uebereinstim- 
,  mung  der  bei  der  Verklärung  Christi  vom  Himmel  ertö- 
nenden  Worte  Job.  5,  45  ,^ihn  hört^,  d.  i.  ihm  gehorchet, 
mit  denen  5  Mos.  18,  15  „ihn  (den  tOIU)  Aört,^  findet,  so  folgt 
—  auch  zugegeben,  dafs  Gott  jene  Worte  mit  Beziehung  auf 
5  Mos.  18,  15  gewählt  habe  —  daraus  doch  keinesweges, 
dafs  v^yi  aussobliefslich  Christus  bezeichne.  Eben  so  wenig 
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liegt  ein  Grand  darin;  dafs  der  erste  Ausspruch  am  Berge 
Horeb  und  der  zweite  auf  einem  anderen  Berge  gehört 
wurde  und  bei  beiden  Moses  gegenwärtig  war. 

Da  die  Juden  ^  als  sie  Christi  Wunder  sahen^  Joh.  7; 
40  erstaunend  ausriefen  :  ovtoq  iariv  akfj^cSg  6  nqwprjcrjg^ 
und  6,  14  :  „ovto^  ifniv  dXtj&mg  o  TtQOfpjj^g  6  iQXOfisvog 
eis  Tov  Hoa/Liov^  sich  offenbar  auf  eine  alte  Verheifsung  be- 
ziehen^ so  meinen  Isidor  Pelusiotes  und  Patritius 
§.  16;  dafs  wegen  des  Artikels  nur  an  einen  einzelnen 
verheifsenen  und  erwarteten  Propheten,  nämlich  den  Mes- 
sias, zu  denken  und  unsere  Verheifsung  gemeint  sei,  indem 
die  Juden  nur  den  Messias  als  Propheten  und  keinen  an- 
deren (?)  erwartet  hätten.  Allein  auch  dieses  beweist 
nicht,  dafs  N*^2j  an  unserer  Stelle  sich  ausschliefslich  auf 
Christus  bezieht.  Denn  erstens  folgt  daraus,  dafs  die  Ju- 
den mit  Bücksicht  auf  5  Mos.  18,  15—18  den  Messias  als 
Propheten  erwarteten,  noch  keinesweges,  wie  oben  gezeigt 
worden  ist,  dafs  sie  die  Stelle  richtig  verstanden  haben. 

Aber  eine  ausschliefsliche  Beziehung  auf  Christus  ist 
auch  hier  nicht  nöthig.  War'  derselbe  die  Hauptperson 
in  dem  verheifsenen  Prophetenthum,  so  konnten  die  Juden 
schon  auf  jene  Weise  von  ihm  sprechen.  —  Dafs  übrigens 
auch  andere  Aussprüche,  wie  Jes.  42;  49  u.  a.  vom  Mes- 
sias als  Propheten  handeln^  unterliegt  nicht  dem  minde- 
sten Zweifel  und  ist  auch  schon  ^  oben  bemerkt  worden. 
So  heifst  es  Jes.  42,  1  von  ihm  :  ^ich  (Jehova)  senke 
meinen  Geist  auf  ihn  ;  das  Becht  soll  er  unter  die  Völker 
bringen*,  V.  3  „er  wird  die  Beligion  gründen*',  V.  4  „er 
wird  nicht  kleinmüthig  sein,  . .  .  bis  er  gegründet  hat  auf 
Erden  das  Becht  und  die  fernen  Länder  auf  ^eine  Lehre 
ihre  Hoffiiung  setzen",  V.  6  „ich  (Jehova)  will  dich 
machen  zum  Bundesmittler  des  Volkes,  zum  Lichte  der 
Jfationen.*' 

Isidor  Pelusiotes  entnimmt  noch  einen  Beweis- 
grund, welchen  Patritius  elegans  et  ingeniosa  probatio 
nennt,  aus  der  Frage  der  von  Jerusalem  an  Johannes  den 


848         §.  5.  Bemiheihmg  der  Grvnde,  wodurch  die  CoUeOMedeuiung 

Täafer  abgesandten  Jünger^  ob  er  o  uQfHpijTJig  (Job.  1^  21) 
sei  und  aus  der  Antwort  desselben ;  dafs  er  es  nicht  sei. 
Wenn  nun  Zacharias;  der  Vater  des  Johannes,  weissagend 
ausrufe  (Luc.  1,  76) :  „und  du,  mein  Kind,  wirst  nQ(Hp7p;r^ 
des  Allerhöchsten  genannt  werden*,  welche  Worte  Isidor 
nach  Patritius  richtig  so  erkläre  :  nQoq>i]Tfjg  fiiv  yag  fpf, 
6  nqMprjvrß  de  ovx  rp^y  so  werde  hierdurch  offenbar  unsere 
Stelle  von  Christus  erklärt.     Allein  auch  aus  diesem  Be- 
weisgrunde kann  nicht  mit  Sicherheit  geschlossen  werden, 
dafs  t^^ip)     an  unserer   Stelle    ausschliefslich  Christas   sei. 
Diese  Stelle  zeigt  wieder  nur,   dafs  man  den  Messias  als 
Prophet  erwartete.    Auch  die  Worte  des  Petrus   (Apstg. 
3,  22)  und  des  Stephanus  7,  37  beweisen  ebenfalls  nur, 
dafs  unsere   Stelle  sich  auch  auf  Christus  beziehe.      Und 
dieses  haben  wir  oben  gezeigt.     Es  ist  demnach    aufser 
Zweifel,  dafs  der  Beweisgrund ,  welchen  man  fiir  die  aus- 
Bchliefsliche   Erklärung    unserer   Stelle   von   Christus    aus 
dem   N.  T.  entnommen  hat,   dazu  keinesweges  hinreicht 
Zum  Beweise,  dafs  5  Mos.  18,  15,  18  N**!!^  ausschliefs- 
liöh  den  Messias  bezeichnet,    fiihrt  Patritius    a.    a.O. 
§.  IV,  S.  180  ff.  auch  noch  einen  indirecten  an.     „Da  an 
unserer  Stelle*,    schreibt  derselbe,  „kein  anderer  Prophet 
verheifsen  wird,  als'  der  von  Gott  ehemals  am  Horeb  Ver- 
heifsene  (2  Mos.  20,  16.  17  [Vulg.  19.  20],  vgl.  5  Mos.  5, 
2.  23 — 28),  welcher  ein  dem  Moses  ähnlicher  sein  soll,  und 
da   diese  Aehnlichkeit  sich   nach  4  Mos.   12,  2.  6—8  bei 
den  übrigen  Propheten  nicht  findet,  indem  die  Art  und 
Weise  der  Offenbarung  zwischen  diesen  und  Moses    ver- 
schieden ist,   so  kann  der  5  Mos.  18,  15 — 18  Verheifsene 
nicht  einer  der  Propheten,  noch  eine  Prophetenreihe  sein, 
sondern  mufs   der  Messias  sein.^    Allein  auch  dieses  An- 
führen ist  unhaltbar.    Denn  daraus,  dafs  das  Volk  bei  der 
feierlichen  Gesetzgebung    am  Horeb    unter  Donner  und 
Blitz  aus  Furcht  vor  dem  majestätischen  Gott  Moses  als 
Vermittler  verlangte  und  Gott  dieses  Verlangen  billigte, 
und  daraus,  dafs   die  übrigen  Propheten  Moses  unähnlich 
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sind;  folgt  noch  kelnesweges^  dafs  an  unserer  Stelle  (Ol)) 
nur  den  Messias  bezeichnet.  Gott  billigt  nur  das  Verlan* 
gen  nach  einem  Vermittler  für  die  Zukunft;  keinesweges 
aber  wird  gesagt^  da£s  der  oder  die  Vermittler,  welche 
Gott  dem  Volke  Israel  geben  wolle,  Moses  in  allen  Punk- 
ten gleich  sein  sollen.  Es  ist,  wie  wir  bereits  oben  be- 
merkt haben,  nur  von  einer  Äehnltchkeü% die  Bede  und 
diese  findet,  wie  ebenfalls  gezeigt  worden  ist,  auch  nur 
zwischen  Christus  und  Moses  statt. 

Endlich  sollen  nach  Patritius  a.  a.  O.  §.  23  auch 
die  adiuncta  rei'um  ac  temporü  daftLr  sprechen,  dais  der 
5  Mos.  18,  15—18  Verheifsene  N^2j  den  Messias  bezeichne. 
Diesen  Beweis  sollen  aufser  Scherlock  und  Lachais 
sehr  gut  Cajetan  fuhren,  der  zu  unserer  Stelle  schreibe: 
„Libra,  prudens  lector,  haue  circumstantiam  prophetae 
huius,  de  quo  est  sermo,  videlicet  quod  est  ille  propheta, 
qui  promissus  est  a  Deo,  quando  dedit  legem  ore  proprio 
in  monte  Sinai,  universo  andiente  populo  (huc  enim  ten- 
dit  universa  haec  commemoratio  dictorum  a  populo  in  die, 
quo  adunatus  est  populus  ad  audiendam  ex  ore  dei  legem), 
ut  hinc  haurias,  quod,  non  de  propheta  in  genere,  sed  de 
propheta  vice  dei  latore  legis  est  sermo.  IXeum  siquidem 
timebant  audire  ad  ulteriora  legis  procedentem,  atque  ideo 
aptissime  ...  ex  tunc  promittitur  deus  in  natura  humana  coU- 
locuturus,  populum  humanissime,  non  maiestate* . .  Extra  pro- 
ppsitum  erat  tunc  deum  revelare  Mosi,  futurum  prophetam  simi- 
lem  ipsi  Mosi,  nisi  de  propheta  legislatore  loqueretur.  Haec  enim 
causa,  scilicet  ferendae  legis,  quadrat  universis  commemoratis 
hic  a  Mose,  Nam  quadrat  petitioni  populi  horrentis  ultiorem 
legislationem  ex  ore  dei  in  maiestate.  Quadrat  materiae, 
quae  tractabatur  tunc.  Quadrat  similitudini  Mosis.  Quadrat 
poenae  subiunctae  illis,  qui  non  audierint  vocem  illius  pro- 
phetae. Quadrat  imperfectioni  legis  veteris  perficiendae 
per  Messiam.  ,  Quadrat  et  singularitati  atque  excellentiae 
illius  prophetae,  cum  tanto  apparatu,  tali  tempore  revelati 
Mosi,  et  in  hac  litera  descripti.^    Patritius  fUgt  hinzu  : 
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,,Huic  interpretationi  favent  Lactantius  (1.  c),  Gregorius 
Nyssenus  (1.  c.)  haec  scribens  :  ^lUud  enim  sknüefn  tibi 
similitudinem  in  legibus  sanciendis  potissimum  indicat^, 
Chrysostomus  (in  11  Cor.  et  Gal.  1.  c),  Isidorus  Pelu- 
siotes  (I.e.),  qui  omnes  Christum  hoc  Deuteronomii  capite 
tamquam  novum  legislatorem  praenuntiari  ponunt,  aut  etiam 
expresse  docetit.  Praeterea  Cyrillus  Alexandrinus  (contr. 
Julian,  lib.  VIIE;  p.  256)  haec  pronuntiat :  „^Quum  igitur 
spectaculum  eorum,  quae  ad  dei  gloriäm  figurata  erant^ 
ferre  non  possent^  qui  tum  temporis  instituebantur  ^  ho- 
mineS;  tandem  necessario  incamationis  unigeniti  modas 
praedictus  est.***  Imo  Chrysostomus  (in Cor.  I.e.)  hoc  ora- 
culo  produeto  probat  legem  veterem  a  Christo  fuisse  ab- 
rogandam.  Nimis  profecto  manifestum  est  prophetam  il- 
lum  non  ita  praenuntiari ,  ut  qui  fiitura  praedicat,  aut  oc- 
culta  retegat;  sed  ut  qui  leges  a  deo  latas  referat.** 

Allein  diese  ganze  Beweisführung  ist  nur  täuschend 
und  beruht  auf  unhaltbaren  Gründen.  Will  man  die  Stelle 
5  Mos.  18;  lö — 18  nicht  ganz  aus  dem  Zusammenhange 
reifseu;  so  kann  man  nicht  umhin  ^  anzunehmen ,  dafs  der 
verheifsene  Np);  welcher  Moses  ähnlich  sein  soll;  nicht  so 
sehr  als  Gesetzgeber;  sondern  als  Vermittler  und  Verkün- 
der des  göttlichen  Willens  und  namentlich  der  Zukunft 
zu  fassen  ist.  Und  solche  Verkünder  und  Vermittler, 
wenn  auch  nicht  so  vollkommene;  waren  alle  wahren  Pro- 
pheten, welche  den  göttlichen  Willen  und  die  göttlichen 
Absichten  Israel  bekannt  machten.  Der  Wunsch  des 
Volkes  am  Horeb  (2  Mos.  20;  16.  17;  vgl.  5  Mos.  5;  23 
—28)  bezog  sich  auf  die  Unmittelbarkeit  der  Eede  Gottes 
mit  Moses  in  Gegenwart  des  Volkes ;  und  nicht  zunächst 
auf  daS;  was  Gott  mittheilte.  Hätte  Gott  unter  Donner 
und  Blitsi  in,  seiner  Majestät  auch  andere  Mittheilungen 
'  als  gesetzliche  gemacht;  so  würde  das  Volk  ebenfalls  eine 
mittelbare  Mittheilung  gewünscht  haben.  .  Der  Grund, 
warum  das  Volk  Israel  den  Wunsch  hatte ;  dafs  Jehova 
durch  Moses  seinen  Willen  ihm  kund  machen  wolle,   lag 
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also  in  der  Art  und  Weise,  wie  er  vor  den  Augen  des 
Volkes  seine  Gesetze  ertheilte.  Es  wollte  für  die  Zukunft 
mittelbar  dieselben  durch  Moses  als  Vermittler  vernehmen, 
um  dadurch  von  der  Furcht  des  Todes  befreit  zu  werden. 
S.  5  Mos.  5,  23—28.  Es  bezieht  sich  der  Wunsch  des 
Volkes  nicht  blols  auf  die  Gesetzgebung,  sondern  über- 
haupt auf  die  göttlichen  OflFenbarungen,  welche  dem  Volke 
zu  Theil  werden  sollten.  Da  der  wahre  von  Gott  ge- 
sandte Prophet,  wie  Moses,  nur  das  mittheilt,  worüber  er 
belehrt  wurde  und  zu  dessen  Mittheilung  er  einen  göttlichen 
Auftrag  erhalten  hat,  so  ist  jeder  Prophet,  wenn  er  als  sol- 
cher auch  Moses  weit  nachsteht,  demselben  ähnlich.  Zu  der 
Meinung,  dafs  das  Volk  einen  göttlichen  Gesetzgeber  in 
Menschengestalt,  Christus,  verlangt  habe,  giebt  die  Erzäh- 
lung 2  Mos.  20  und  5  Mos.  5  gar  keine  Veranlassung. 
Es  wünschte  das  Volk  also,  wie  gesagt,  überhaupt  nur 
einen  Vermittler,  wodurch  Gott  zu  ihm  rede.  Dafs  diese 
Mittheilungen  damals  Gesetze  waren,  lag  in  den  Umstän- 
den. Wenn  also  Jehova  5  Mos.  18,  18  dem  Volke  einen 
dem  Moses  ähnlichen  tOlD^  verspricht,  wodurch  es  in  Zu- 
kunft die  göttlichen  Offenbarungen  erhalten  werde,  so 
liegt  offenbar  darin  kein  Grund,  dafs  derselbe  nur  Chri- 
stus oder  der  Messias  sei. 

Es  sind  nach  dem  Gesagten  alle  Gründe,  welche  man 
zum  Beweise  angefiihrt  hat,  dafs  der  5  Mos.  18,  15—18 
verheifsene  N^2j  ausschliefslich  Christus  bezeichne,  ohne 
Beweiskraft,  Unsere  oben  angeführten  Gründe,  woraus 
wir  zu  erweisen  gesucht  haben,  dafs  der  an  unserer  Stelle 
verheifsene  JTDJ  coUecfiv  zu  fassen  sei  und  das  Propheten- 
thum,  hauptsächlich  aber  Christus,  als  den  gröfsten  Pro- 
pheten, bezeichne,  bestehen  in  ihrer  vollen  Kraft.  In  die- 
sem Sinne  jenen  Ausspruch  gefafst  hatten  die  Israeliten 
darin  eine  ernste  Aufforderung,  den  von  Gott  gesandten 
Propheten  zu  folgen,  ihren  Lehren  und  Ermahnungen  zu 
gehorchen,  dagegen  Wahrsager,  falsche  Propheten  und 
überhaupt  abgöttische  Mittel  zur  Erforschung  der  Zukunft 
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ZU  verabscheuen.  —  Nach  dem  Gesagten  kann  also  darans, 
dafs  Christas  Prophet  war,  aus  Israel  dem  Fleische  nach 
abstammte,  Moses  ähnlich  war  (Hebr.  3,  2  ff.),  von  Gott 
gesandt  wurde  (Apstg.  13,  23.  32),  Gott  ihm  seine  Worte 
in  seinen  Mund  legte  (Joh.  12,  49),  und  demselben  Ge- 
horsam geleistet,  dagegen  der  Ungehorsam  mit  Verwer- 
fung bestraft  werden  sollte  (Joh.  12,  48 ;  15,  22),  gar  kein 
Beweis,  dafs  an  unserer  Stelle  nur  Christus  gemeint  sei, 
entnommen  werden,  indem  alles  dieses  auch  bei  den  von 
Gott  gesandten  Propheten,  wozu  Christus  gehört,  gilt.' 


§.  6. 

Kurze  Widerlegung  der  abweichenden  Erklärungen. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  gezeigt  haben,  dafs 
5  Mos.  18,  15 — 18  dem  Volke  Israel  die  Verheifsung  ge- 
geben wird,  dafs  Gott  unter  ihm  Propheten  erwecken 
wolle,  an  welche  es  sich  in  wichtigen  Angelegenheiten  wenden 
und  von  denen  es  die  nöthigen  Belehrungen  erhalten  könne, 
und  nachdem  wir  zugleich  dargethan  haben,  dafs  zu  den- 
selben auch  Christus,  der  gröfste  der  Propheten,  gehöre, 
die  ausschliefsliche  Erklärung  des  {<ipj  von  demselben  aus 
den  dafür  vorgebrachten  Gründen  aber  unzulässig  sei,  so 
erübrigt  uns  noch.  Einiges  über  die  abweichenden  Erklä- 
rungen zu  sagen  und  ihre  Unhahbarkeit  nachzuweisen. 
Da  aber  im  Vorhergehenden  von  mehreren  schon  die  Bede 
gewesen  und,  wenn  auch  kurz,  gezeigt  worden  ist,  dafs 
denselben  triftige  Gründe  entgegenstehen,  so  ist  eine  aus- 
ftihrliche  Besprechung  unnöthig. 

1.  Was  die  oben  zuerst  angeführte  Erklärung  der 
jüdischen  Ausleger  betrifit,  welche  unter  N^ID  die  nach 
Moses  aufgetretenen  Propheten  des  alten  Bundes  mit  Aas- 
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scMufs  des  Messias  verstehen,  so  haben  wir  schon  bei  An- 
ftihrung  dieser  Erklärung  bemerkt,  dafs  sie  unzulässig  sei, 
weil  kein  genügender  Grund  für  die  Ausschliefsung  des- 
selben sich  angeben  läfst.  Ist  in  unserer  Stelle  vom  Pro- 
phetenthum  die  Rede ,  so  mufs  auch  Christus ,  der  aus  Is- 
rael dem  Fleische  nach  hervorging  und  der  gröfste  der 
Propheten  war,  denselben  beigezählt  werden.  Für  die 
Mit-  ja  Hauptbeziehung  auf  Christus  spricht,  wie  wir  nach- 
gewiesen haben,  auch  das  neue  Testament,  sowie  die  Er- 
klärung zahlreicher  älterer  und  neuerer  Ausleger.  Chri- 
stus darf  um  so  weniger  von  dem  Prophetenthum  ausge- 
schlossen werden,  da  er  der  gröfste  und  das  Haupt  der 
Propheten  ist  und  dessen  Geist  nach  1  Petr.  1,  11  in  den- 
selben wirksam  und  er  dem  Moses  in  einem  vorzüglichen 
Grade  ähnlich  war. 

2.  Die  dritte  oben  angeführte  Erklärung,  wonach  der 
von  Moses  verheifsene  «"»Di  Christus  sein  soll,  hat  zwar 
viele  Vertheidiger  gefunden,  allein  die  von  denselben  anr 
gefiihrten  Gründe  sind  insgesanmit  von  der  Art,  dafs  dar- 
aus, wie  wir  gezeigt  haben,  gar  nicht  folgt,  dafs  aus- 
schliefslich  Christus  gemeint  sei.  Die  wichtigeren  Gründe, 
welche  von  einigen  Kirchenschriftstellem  und  namentlich 
von  Cajetan,  Lachais,  Scherlock,  Lilienthal, 
Patritius,  Bade  u.  a.  für  .diese  Erklärung  angeführt 
werden,  sind  bereits  oben  als  unhaltbar  und  nicht  bewei- 
send nachgewiesen  worden.  Dafs  dieser  Erklärung  der 
Zusanunenhang,  worin  jene  Verheifsung  steht,  und  der 
Zweck,  warum  Gott  Propheten  senden  will,  entgegen- 
stehen, ist  ebenfalls  schon  zur  Genüge  dargethan  worden; 
Weiteres  darüber  zu  sagen  ist  deshalb  unnöthig. 

3.  Ueber  die  vierte  oben  angeführte  Erklärung,  wonach 
Josua  jener  Verheifsene  «"»DJ  sein  soll,  haben  wir  nicht 
nöthig,  hier  zur  Widerlegung  noch  etwas  zu  sagen,  weil 
dafUr  kein  nur  irgend  triftiger  Grund  angeführt  worden 
und  ihre  Unhaltbarkeit  und  Grundlosigkeit  bereits  daselbst  ♦ 
dargethan  ist,   und    wir  bemerken  nur  noch,   dafs  di^^ 

R  e  i  n  k  e,  Abhandl.  IV.  23 
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Erklärung  auch  der  Zusammenhang  und  der  Zweck  der 
Verheifsung  entgegensteht. 

4.  Auch  für  die  fünfte  oben  erwähnte  Erklärung, 
wonach  nach  dem  Wortsinne  von  Josua,  im  höheren  oder 
typischen  Sinne  von  Christus  die  Bede  sein  soll^  spricht 
kein  nur  irgend  haltbarer  Grund.  Da  das  oben  über  diese 
Erklärung  Gesagte  zur  Widerlegung  derselben  gentigt, 
so  ist  es  überflüssig;  darüber  hier  noch  etwas  zu  sagen. 

5.  Die  sechste  Erklärung^  wonach  David  der  Vei> 
heifsene  M^3^  sein  soll,  hat  kaum  einen  Vertheidiger  ge- 
funden und  bedarf  keiner  Widerlegung. 

6.  Was  endlich  die  siebente  Erklärung  betrifft,  wonach 
Jeremias  der  5  Mos.  18,  15.  18  verheifsene  Prophet  sein 
soll;  so  ist  darüber  ebenfalls  bei  Anführung  derselben  das 
Nöthige  zur  Widerlegung  gesagt;  woher  wir  über  die- 
selbe hier  nichts  hinzufugen. 


V. 


Ueber  den 


Ensel    «iehoTas    oder    Gottes 


im  Pentateuch. 
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Wir  können  nicht  umhin,  jenen  Abhandlungen  über 
messianische  Stellen  des  Pentateuchs  noch  Einiges  über 
den  Engel  Gottes  oder  Jehovas  beizufügen.  Da  im  Penta- 
teuch  öfters  von  dem  Engel  oder  Gesandten  Gottes^  ^8^9 
D^rj^«  (1)  1  Mos.  21,  17  und  Clj^NlJ  •?|«^P  1  Mos.  31,  11 5 
2  Mos.  14,  19  und  vom  Engel  Jehovas,  Tip;  "JjJ^bö  1  Mos. 
16,  7.  9.  10.  11 5  22,  11.  15,  und  2  Mos.  3,  2;  4  Mos.  22, 
22.  23.  24.  25.  26.  27.  31.  32.  34.  35  die  Eede  ist  und 
viele  unter  den  Kirchenvätern  und  späteren  Theologen 
unter  dem  Engel  Gottes  und  Jehovas  Christus  oder  den 
Xoyog  verstehen,  so  würde,  wenn  diese  Erklärung  die  rich- 
tige ist,  derselbe  im  Pentateuch  auch  als  ein  höheres, 
überirdisches  Wesen  bezeichnet,  ind^m  in  den  betreffenden 
Stellen  demselben  göttliche  Namen  gegeben  und  göttliche 
Eigenschaften  und  Handlungen  zugeschrieben  werden.  Es 
würde  demnach  dasjenige,  was  der  Pentateuch  von  dem 
Engel  Gottes  und  Jehovas  enthält,  auch  zu  dem  messiani- 
schen  Gehalte  desselben  gehören  und  in  *  demselben  von 
der  Wirksamkeit  des  loyog,  von  seiner  Erscheinung  im 
Fleische  die  Eede  sein.  Dafs  sich  die  Sache  wirklich  so 
verhalte  und  eine  Wirksamkeit  des  loyog  schon  im  alten 
Bunde  und  selbst  in  der  Urzeit  angenommen  werden  mufs, 


(1)  Tj^t^O  ^0°  71t$b  sehiekent  senden  bezeichnet  eigentlich:  (?ci«Mifer, 

Bole,    1  Sam.  il,  16.  19;    19,  U  ;  >4^,  9^  1  Kön.  19,  2,  dann   Engel 
und  Priester^  als  ein  von  Gott  Gesandter, 
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glauben  wir  den  abweichenden  Ansichten  gegenüber  in 
unserer  Abhandlung  :  de  divina  Messiae  natura  in  libris 
sacris  veteris  testamenti;  welche  der  exegesis  ciitica  In 
Jesaiae  cap.  LH,  13— LIH,  12  seu  de  Messia  expia- 
tore  passuro  et  morituro,  Monasterii  Westphalorum, 
MDCCCXXXVI,  S.  299-487  beigefUgt  ist,  zur"  Genüge 
erwiesen  zu  haben.  Da  in  dieser  Abhandlung  der  Gregen- 
stand  ausfiihrlicher  behandelt  worden  ist;  so  wollen  wir 
hier  nur  die  betreffenden  Stellen  des  Pentateuchs  an- 
fuhren und  das  Nöthige  darüber  sagen. 

Zuerst   unterliegt   es    nicht    dem    mindesten    Zweifel; 
dafs  dem  Engel   Gottes  und  Jehovas   göttliche  Namen  bei- 
gelegt werden.    Die  erste  Stelle,  wo  der  C''lj^^f  ^t?^ö,  vor- 
kommt und  als  Jehova  und  Gott  erscheint;  findet  sich  in 
der  Erzählung  von  der  Flucht  Hagars  1  Mos.  16.     Denn 
daselbst  wird  V.  11   derjenige,    welcher  V.  7  der  Engel 
oder  Gesandte  Gottes  genannt  wird,   mit  dem  Namen  nin^ 
(der  chaldäische  Uebersetzer .  O  n  k  e  1  o  s    ^n  NDxSd    d.   i. 
nin^  "HN^D)   und  V.  13   mlbw  bezeichnet.     V.  10  daselbst 
wird  diesem  Engel,  welcher  der  Hagar  eine  zahlreiche  Nach- 
kommenschaft verheifst,  offenbar  ein  göttliches  Werk  zu- 
geschrieben,   und  V.  13  wundert  sich  die  Hagar,  dafs  sie 
Gott  gesehen  habe  und  dennoch  am  Leben  geblieben  sei. 
Die  zweite  Stelle,  worin  jener  Engel  als  Ebgel  Jehovas 
erscheint    und    ihm  der  Name   iHST)]  gegeben  wird,  findet 
sich  in  der  Erzählung  von  der  Erscheinung  der  Engel  bei 
Abraham  und  von  der  Bestraftmg  und  dem  Untergänge 
der  Städte  im  Thale  Siddim  1  Mos.  Kap.  1 8  und  Kap.  19. 
Die   Geschichte    von    der   Erscheinung    der    drei   Engel, 
welche    18,  2  ü^lf'JX,    aber   19,  1,    nachdem   Abraham  sie 
näher  kennen  gelernt  hatte,   ü''5n!?0  Engeln  Gesandte  ge- 
nannt werden,    wird  V.  1    durch   die  Worte   eingeleitet  : 
^Jehova    erschien,  ihm    (Abraham)    bei    der    Terebinthe 
3£amre.^ 

Der  Eine  dieser  D''5J<^,  welcher  wahrscheinlich  sich 
schon  durch  sein  Aeufseres  als  höheres  Wesen  zu  erken- 
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nen  gab  und  der  alten  Sara  nach  einem  Jahre  einen  Sohn 
(18,  13)  und  dem  Abraham  V.  18  eine  zahlreiche  und 
mächtige  Nachkommenschaft  verheifst;  wird  V.  13.  17.  19. 
20.  22.  26.  33  (2)  nin^  genannt  und  demselben  V.  14  gött- 
liche Macht  zugeschrieben.  Kap.  18,  3  redet  Abraham 
den  Einen  von  den  Dreien,  in  dessen  Aeufserem  sich 
Majestät  und  Hohes  zu  erkennen  gab  (Chrysostomus 
bomil.  41  in  Genes.,  no.  4),  mit  dem  nur  von  Gott  ge- 
brauchten Namen  ^3lK  (3),  so  wie  Lot  19,  18  an.  Viele 
Ausleger,  wie  Dereser,  Hengstenberg,  sind  zwar 
der  Meinung,  dafs  hier  ^ilH  mein  Herr  gelesen  werden 
müsse.  Allein  dazu  findet  sich  im  Context  keine  Nöthi- 
gung  und  hat  die  Texteslesart,  welche  man  nicht  ohne  die 
wichtigsten  Gründe  verlassen  darf,  gegen  sich.  Ich  sehe 
auch  nicht  ein,  warum  nicht  Abraham  den  Einen,  welchen 
er  als  Dirr»  und  D'»ri^«  erkannte,  nicht  sollte  auch  ^JlX 
nennen  und  ihn  mit  Adonai  anreden  können.    Wenn  auch 


(2)  In  diesem  Verse  hat  Onkelos  niil'^i  welches  er  in  den  vorher 

T      • 

bezeichneten  Verses  darch^^  =  Hin''  wiedergiebt,  dnreh  ^TX'Jp^   gloria 

Jehovae  wiedergegeben.      Das  Gehen  von  Jehova  selbst   schien  ihm  an- 
passend. 

(3)  Anch  Onkelos  hat  ^3l{^  gelesen,   indem   er   dasselbe  durch  m 
=  nin^  wiedergiebt.     Ebenso  hat  der  alexandrinische  Uebersetzer,    der 

es  dnrch  Kvgts,  der  Syrer,  der  es  durch  Wt^  Herr,  der  heil.  Hierony- 
mos,  der  es  durch  cipmtiie  wiedergiebt,  gelesen.  Der  arabische  üebersetser 


m  >«    s» 


Saadia-Hag-Gaon  giebt  ^j«;^  durch  &JÜt      J'  o  Freund  oder  Gelieb- 

ter   Gotte»^   wieder ,    weil  ihm    die  Erscheinung  von  Jehova  selbst  unzu- 
lässig  schien.      1  Mos.  19,  18  hat   Saadia-Hag-Gaon    'tJlX   durch 

i&\  tj^y^s   \t   0  ihr  beiden  Gesandten  Goiies  wiedergegeben.    Er  liefs  sich 

durch    das  vorhergehende    DH^N    ^^''®   leiten   und  verstand   unter  ijnj^ 
die  beiden  sa  Lot  gekommenen  Engel. 
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Lot  den  Einen  der  zu  ihm  gekommenen  Engel    ^^*IK  an- 
redet,  BO  ist  wohl  kaum  daran  zu  zweifeln ;   dafs  er  nicht 
einen    der    beiden   zuerst    zu    ihm    gekommenen    Sngel, 
welche  er  19,  2  mit  "»Jl«  meme  Herren  anredet,  oder  beide 
als  ^3li<  bezeichnet  habe.     Da  nach  18,  32   niH^   nach  der 
Unterredung  von  Abraham  sich  entfernt,  so  kann  man  mit 
Justinus  in  dial.  öum  Tryphone  §.  56,  p.  154  ed.  cong. 
S.  Mauri,   Steinwender  in-  der  Abhandlung  :•  Christus 
deus  in  V,  T.   (Eegimont.  1829,   p.  6  sqq.)  u,  a.,    Chry- 
sostomus   homil.  43  in  Genes,  no.  4,  mit  Grund  anneh- 
men,  dafs  derselbe   ebenfalls  zu  Lot  gekommen   und  sich 
wieder  mit  den  Ijeiden  Vorangegangenen  vereinigt  habe. 
Es    wird  dieses  zwar  nicht  ausdrücklich  bemerkt,    allein 
der  Umstand,     dafs  nicht   das    Gegendieil  bemerkt    und 
einer  von  Lot  wie  von  Abraham  nlD?  genannt  wird   und 
nach  19,  13.  14.  16.  24  Jehova  derj^ge  ist,   welcher  die 
Zerstörung  der  Städte  im  Thale   Siddim  ankündigt    und 
wirklich  vollstreckt,  läfst  nach  unserer   Meinung  darüber 
keinen  Zweifel,  dafs  derjenige,  welchen  Abraham  und  Lot 
mit  dem  Namen  nlH^  bezeichnen,  derselbe  ist.    Kap.  19,  24 
wird    in    den  Worten  :   „Und  Jehova  liefs  regnen   über 
Sodom  und  Gomorrha    Schwefel  und   Feuer  von  Jehova 
vom  Himmel   (D^Ot|^r!"]i?  nip''.  nwö)*  offenbar  Jehova ,    der 
dem   Abraham    erschienen   war,   also  Gott  der  Sichtbare, 
von  Jehova,    der  im   Himmel   thront  und  unsichtbar  ist, 
unterschieden.    Man  hätte  daher  unter  Jehova,    der  sich 
offenbarte   und  in    sichtbarer   Gestalt   erschien     (ox^jficcti 
dvd-Qwnov  TOTS  oq>d'8ig,   wie  der   heil.  Chrysostomus 
homil.  43  in  Gen.  sich  ausdrückt),  den   Xoyog  und   Sohn 
Gottes,  und  unter  Jehova,  der  im  Himmel  wohnt,  Gott  den 
Vater  zu  verstehen.    In  diesem  Sinne  fassen  auch  die  Kir- 
chenväter    Ignatlus,    Justinus,     Tertullian,    Cy- 
prian,  Irenäus,  Epiphanius,  Eusebius,  Hilarius, 
Cy  rillus  von  Alexandrien,  Athanasius^  Ambfosius, 
Augustinus   u.   a.  diesen   Vers.     Das  35 1    zu   Sirmium 
gehaltene    Concilium    schliefst    sogar    diejenigen^    welche 
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diesen  Vers  anders  erkllken,  als  :  j^Gott  der  Sohn  liefs 
regnen  von  Gott  dem  Vater",  von  der  Kirche  aus.  Die 
Annahme  des  Saadia-Hag*Gaon  and  Anderer,  dafs  das 
nj«^?  ^^5p  von  Jehova  für  das  Pronomen  a  semet  ipso  stehe, 
ist  unzulässig,  weil  es  überflüssig  stehen  würde.  Dafs 
Jehova,  der  regnen  läfst,  von  Jehova  im  Hinomel  zu  un- 
terscheiden sei,  beweist  auch  das  hinzugefügte  :  vom  Hvni^ 
mel.  Es  sind  denmach  Jehova  als  Gesandter  nipj  "^JiJJ^O» 
von  Jehova,  dem  Unsichtbaren,  d^r  im  Himmel  wohnt, 
unterschieden. 

Da  es  19, 18  von  Lot  heifst :  »^3n«  W^«  ünb«  Oi^  IDN*'»') 
SO  haben  Delitzsch  u.  a.  gemeint,  dafs  aus  dem  DHpK 
zu  ihnen  hervorgehe,  dafs  ^3lK  die  beiden  zu  Lot  ge- 
kommenen Engel  bezeichne,  worin  Jehova  gegenwärtig 
gewesen  sei  und  diese  in  dessen  Namen  geredet  hätten. 
Allein  diese  Annahme  ist  unnöthig,  weil,  wenn  Jehova 
sich  den  beiden  Engeln  wieder  beigesellt  hatte,  ,Lot  sich 
an  die  drei  wenden  und  den  einen,  den  er  als  ein  gött- 
liches Wesen  erkannte,  anreden  konnte. 

Kapitel  21,  18  wird  dem  Engel  Gottes  (D'^libg  lfS)^)7 
welcher  der  Hagar  nach  V.  21  erschienen  war,  eine  g^tt« 
liehe  Verrichtung,  die  Vermehrung  ihrer  Nachkommen- 
schaft zu  einem  grofsen  Volke,  zugeschrieben. 

Kap,  22 ,  1  und  1 1  sind  Tip]  T]«^»  und  D^rib«n  wie- 
der derselbe,  indem  dieser,  welcher  V.  1  <Jem  Abraham 
den  Befehl  ertheilt,  seinen  Sohn  zu  opfern,  V.  11  Engel 
Jehovas  genannt  wird.  Und  V.  14  erscheint  derselbe 
wieder  als  ein  göttliches  Wesen,  indem  er  sagt  :  ^Denn 
jetzt  weifs  ich,  dafs  du  gottesflirchtig  bist,  da  du  selbst 
deinen  Sohn  mir  nicht  vorenthalten  hast.**  Auch  beweist 
der  Ortsname  HNT  flin^  Jehova  wird  ersehen,  welchen 
Abraham  dem  Ort  giebt,  wo  Jehova  ihm  erschienen  war, 
dafs  der  Erschienene  Jehova  war  (4). 


(4)  Onkel 0  8   giebt  die  Worte    nNT  Din^^irig  auf  dem  Berge 
JehovOM  wird  gesehen,  d.  i.  gesorgt    wieder  :  "CDmSN^  MM  h^nilOa 
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Kap.  31 ,  13  wird  der  D^rt^  l!^f  welcher  dem 
Jakob  im  Traum  erschienen  war,  TtTD^  SkTI  Oote  Bethels 
genannt;  und  ihm  mit  Beziehung  auf  28,  11 — 22  ein  Ge- 
lübde gethan.  Unter  dem  Unbekannten;  mit  welchem 
Jakob  nach  32,  25  gerungen  hat,  und  welcher  sich  ihm 
durch  die  Ertheilung  des  Segens  als  ein  göttliches  Wesen 
zu  erkennen  giebt,  ist  ohne  Zweifel  wieder  der  Engd 
Jehovaa  zu  verstehen,  als  welcher  er  auch  von  Hos.  12,4 
bezeichnet  wird.  Dafs  Jakob  diesen  fiir  ein  göttliches 
Wesen  hielt,  beweist  nicht  nur  die  dem  Jakob  bei- 
gelegte Benennung  ^IB;^  Ootteahämpfer  y  sondern  auch 
der  Ortsname  ^IjPJQ  Angesicht  Gottes ,  weil  er  daselbst, 
wie  hinzugefügt  wird,  Gott,  D^lj^N,  von  Angesicht  zu  An- 
gesicht gesehen  hatte  und  sich  wundert,  dafs  er  das  Leben 
erhalten  habe.  Dieses  erkennen  auch  viele  Kirchenväter 
an,  wie  Justinus,  Clemens  von  Alexandrien,  Ter- 
tullian,  Athanasius,  Theodoret  u.  a.,  indem  sie 
Kap.  31, 13  und  32,31  unter  dem,  welcher  dem  Jakob  erschie- 
nen war,  den  Sohn  Gottes  verstehen,  der  den  iBpommen  Erz- 
vätern in  einer  menschlichen  Gestalt  erschienen  ist.  Dafs 
ü^sih^  ^IK^O  sowie  nln^  ^^H^  ^nd  niH?  dasselbe  Wesen  be- 
zeichnen, darüber  läfst  Hos.  Kap.  12  keinen  Zweifel,  weil 
daselbst  V.  4  derjenige,  mit  welchem  Jakob  kämpfte, 
ü^|j*?^|,  V.  5  "Jitj^p  und  V.  6  niNJS  ^d^«  njiT  genannt  wird. 
1  Mos.  48,  16.  16  spricht  Jakob  den  Wunsch  aus,  dafs 
D^ij^^n,  vor  welchem  seine  Väter  gewandelt  und  der  sich 
seiner   angenommen   (1  Mos.  21,  15;   32,  24)  und  "-[^ISin 


nbS  "^^"Dnp  auf  jenem  Bergt  dienie  (opferte)  Abraham   vor  Jeheva,  und 

fr  J      TS  t|  TS  . 

t]Hryt  Dip^   durch   ^-n   rri/O  Jini  ^3»^   **"*  toerden   die  GescIäechUr 


9^     ,     KhA      i    ^    O  * 


dienen^  and  Saftdift  jene   :   «^U  ^Ut  /%>>'«J    OoU  erbarmt  sieh  den  ihn 


>    m  ic    «£«««     o.>      y 


(den  Ort)  Besuchenden,  diese   y^'üÜ!  (^|ysj    ..t  ^.^k^S^^  ^t  J^-}^  5 

auf  dem  Ber^e  Goilet   mOssen  die  Mensehen   erscheinen^     O  n  k  e  1  o  s  meint 
4eii  Tempelberg  Moria. 
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der  sein  Beschützer  gewesen,  die  Söhne  Josephs  segnen 
wolle.  Der  Engel  ist  auch  hier  nicht,  wie  Hof  mann 
meint  (130),  ein  endlicher  Geist,  sondern  jener  Engel 
Jehovas,  indem  demselben,  wie  D^i^Üjin  ein  Segen  zuge- 
schrieben wird.  Auch  finden  hier  die  Kirchenväter  Atha- 
nasius,  Ambrosius,  Augustinus,  Tertullian, 
Hilarius  in  dem  Engel  den  Sohn  Gottes,  welcher  den 
Vätern  erschienen  ist. 

Wie  im  ersten  Buche  Moses,  so  erscheinen  auch  im 
zweiten   Buche    Hin^  '?l^*^ö>  ffin^  und  D^li^«  als  derselbe. 

T    ;       I-  :  ■  T     :  v:^ 

Denn  nachdem  Kap.  3,  2  erzählt  worden,  dafs  der  Engel 
Jehovas  in  einer  Feuerflamme  aus  dem  Dombusche  dem 
Moses  erschienen,  wird  V.  4  gesagt,  dafs  ITin^  gesehen 
habe,  dafs  er  herzutrete,  um  zu  sehen,  und  dafs  D'»ri^K 
ihm  zugerufen  habe,  sich  nicht  mit  bedeckten  Füfsen  zu 
nahen,  weil  der  Ort,  wo  er  stehe,  ein  heiliger  sei.  Und 
daselbst  V.  6  verbirgt  Moses  sein  Angesicht,  weil  er 
fürchtete,  D^ii^xn  anzublicken  und  14—16  wird  von  dem 
Engel  Jehovas  als  einem  göttlichen  Wesen  gesprochen, 
indem  derselbe  der  Ewiqei  iT»n{«<  ^l2^^(  rr^üN  ich  hin  der  ich 

O     f         ... :    V  V  -;  V  \  V 

hin  und  der  Gott  der  Väter  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs 
genannt  wird  und  zugleich  verspricht,  dafs  er  die  Israe- 
liten aus  der  ägyptischen  Dienstbarkeit  befSreien  und  die 
Aegypter  mit  schwerer  Strafe  heimsuchen  werde. 

Nach  2  Mos.  14,  19  hat  D^Ti^N^  TjX^O  die  Israeliten 
auf  dem  Zuge  durch  die  Wüste  in  der  Wolkensäule  be- 
gleitet, und  Kap.  23,  20  verspricht  Gott  dem  Volke  einen 
Engel  ihm  vorherzusenden,  um  es  auf  seinem  Zuge  in 
das  verheifsene  Land  zu  leiten. 

Vom  Engel  Jehovas  ist  auch  die  Rede  Kap.  23,  20.21, 
wo  Jehova  zu  dem  Volke  sagt,  dafs  er  einen  Engel 
('?^^{^ö)  vor  ihm  hersenden  wolle,  um  es  auf  dem  Zuge 
in  das  verheifsene  Land  zu  leiten,  und  dafs  es  ihm  wil- 
ligen Gehorsam  leisten  solle ,   weil   sein  Name   in  ihm  sei 
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Kap.  32;  34  t^agt  der  bisherige  Führer  der  Israeliten, 
Jehova;  dafs  er  das  Volk,  da  es  sich  durch  den  Kälber- 
dienst versündigt  habe^  nicht  femer  führen^  sondern  seinen 
Engel  (^7^^)  vor  ihm  hersenden  wolle.  Diese  Ankün- 
digung setzte  das  Volk  in  tiefe  Trauer  (33,  4)  und  es 
bereute  sein  Vergehen.  Wegen  seiner  aufrichtigen  Beue 
und  der  Fürbitte  des  Moses  (V;  12.  13;  34 ,  9  ff.) 
ninunt  Jehova  seine  Drohung  zurück  (V.  17)  und  sagt 
33,  14,  dafs  sein  Angesicht  mitziehen  solle  (0^2  ^^\ 
d.  i.  dais  er  selbst  sein  Führer  sein  wolle,  oder  vieliaehr 
sein  Offenbarer,  der  Engel,  in  welchem  sein  Harne  ist  (23^ 
20),  mitziehen  werde.  Für  die  letztere  Auffassung  scheint 
Jes.  63,  9  au  sprechen,  wo  der  Gesandte  mit  Beziehung  auf 
unsere  Stelle  der  Angesichts-Engel  Jehovas  genannt  wird. 

Nach  4  Mos.  20,  16  hat  ein  Engel  {'^^)li)  Israel  aus 
Aegypten  gefilhrt.  Da  der  Führer  fiiiher  als  Hirn  "^Jfcji?© 
bezeichnet  worden  ist,  so  ist  unter  ^t^hlQ  4  Mos.  20,  16 
ohne  Zweifel  derselbe  zu  verstehen. 

Zuletzt  erscheint  der  Engel  Jehovas  in  der  Geschichte 
Bileams  4  Mos.  22,  22—35. 

Aufser  dem  Pentateuch  ist  von  dem  Engel  Jehovas 
und  Gottes  noch  weiter  die  Bede  Jos.  5,  13,  wo  er  als 
ein  Schutzengel  Israels  erscheint  (Jos.  6,  2  wird  er 
Jehova  genannt),  Rieht.  2,  1 — 4;  6,  11,  wo  er  V.  15 
als  ^^IN  angeredet;  V.  22;  13,  3.  21,  wo  er  von 
Manoach  ü^tihH  genannt  wird;  2  Kön.  19,  35,  Sacharja, 
wo  der  np]  tinJ?©  öfters  vorkommt  Vgl.  2,  12—15;  3,  1; 
12,  9;  Ps!  38,'8;  35,  5. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Stellen  des 
Pentateuchs,  worin  vom  T]p]  ^[«^Pi  D'Ti^^  "^I^^O  und  •?|N?ö 
D\i^gtn  die  Rede  ist,  angegeben  haben,  bleibt  uns  noch 
übrig,  auf  die  Fragen  zu  antworten,  1)  ob  jener  Engel, 
welchem  göttliche  Namen  und  Verrichtungen  zugeschrie- 
ben werden,  eine  von  Gott  verschiedene  göttliche  Person, 
oder  2)  ob  derselbe  ein  niederer  und  erschaffener  Engel 
sei,    der  im  Namen  Gottes  redet  und  handelt  und  dessen 
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Befehle  ausführt;  oder  3)  ob  derselbe  mit  Jehova  identisch 
und  dasselbe  Wesen  sei  und  nur  dessen  Erscheinungsform 
bezeichne.  Wir  wollen  im  Folgenden  in  Kürze  das 
Nöthige  darüber  sagen. 

Was  nun  zuerst  die  Frage  betriflflfc,  ob  der  £!7iffel 
Jehovas  oder  Gottes,  der  sich  den  Erzvätern  offenbarte^  ein 
selbstständiges  persönliches  und  von  Gott^  dem  Sendenden; 
verschiedenes  göttliches  Wesen  sei,  so  unterliegt  es  kaum 
einem  Zweifel,  dafs  dieselbe  mit  ja  zu  beantworten  ist. 
Die  Gründe  sind  vornehmlich  folgende  :  1)  Für  die 
Erklärung  des  Engels  Jehovas  oder  Gottes  von  einem 
persönlichen  göttlichen,  von  Gott  dem  Sendenden  verschie- 
denen Wesen  spricht  erstens  der  Umstand,  dafs  derselbe 
im  Pentateuch  stets  ein  und  derselbe  ist,  dieser  Name 
von  keiner  andern  Person  vorkommt,  derselbe  von  Gott 
unterschieden  wird,  ihm  göttliche  Namen,  Attribute, 
Handlungen  und  Ehre  beigelegt  werden,  und  derselbe 
göttliche  Ehre,  wie  z.  B.  Opfer  annimmt.  Es  sprechen 
demnach  nicht  nur  der  Name  für  die  Einzigkeit  und  Ein« . 
heit  der  Person,  sondern  auch  Prädicate  und  Attribute 
desselben  flir  seine  göttliche  Natur. 

Eine  deutliche  Stelle,  worin  der  Engel  Jehovas,  der 
den  Jakob  geschützt  hatte,  von  Jehova  unterschieden 
wird,  findet  sich  1  Mos.  48,  15.  Wäre  derselbe  kein  pw* 
sönlich  subsistirendes  Wesen,  so  hätte  Jakob  nicht  von 
dem  Gott  der  Väter  und  ihm  Segen  erflehen  können« 
Diese  Unterscheidung  findet  sich  auch  1  Mos.  19,  24,  wo 

Jehova  (Saadia  ;  *U'  Gott)  Schwefel  und  Feuer  über 
Sodom  und  Gomorrha  von  Jehova  vom  Himmel  regnen 
läfst.  Dafs  hier  das  von  Jehova  vom  Himmel  nicht,  wie 
Calvin  meint,  für  das  Pronomen  a  semet  ipso  (Saadia  : 

90Jjt  Q^  a  se)  stehe,  geht  daraus  hervor,  dafs  dieses  dann 

überflüssig  wäre , '  da  vom  Himmel  nachfolgt.  Eine  Ver- 
schiedenheit des  Engels  Gottes  von  Jehova^  dem  Senden- 
den, liegt  auch  2  Mos.  23,  20  ausgedrückt,  wo  Jehova  den 
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iBraeliten  das  Versprechen  giebt,  dafs  er  den  Engel 
C^^/'P)^  worin  sein  Name  sei;  vor  ihnen  hersenden  wolle. 
Da  Jehova  von  demselben  stets  in  der  dritten  Person 
redet  und  ihm  persönliche  Eigenschaften  und  Handlungen 
beilegt^  ßo  ist  eine  Verschiedenheit  beider  offenbar.  Deut- 
lich unterschieden  wird  der  Engel  Jehovas  von  Jehova 
auch  Josua  o,  14,  wo  derselbe  sich  Heeresfilrst  Jehovas 
(nirrNa^nfef)  nennt  und  sich  göttliche  Ehre  beilegt.  Das- 
selbe ist  der  Fall  Jes.  63;  9;  wo  der  Engel  Jehovas  V^^  ^J^^ 
Engel  seines  Angesichts  genannt  wird. 

Da  auch  in  vielen  anderen  Stellen  des  alten  Testa- 
mentes; wie  wir  in  unserer  oben  angeführten  Abhandlung 
gezeigt  haben;  von  einem  Offenbarer  Gottes  und  einem 
Vermittler  zwischen  sich  und  der  Welt;  der  durch  wesent- 
liche Einheit  mit  Jehova  verbunden  ist  und  als  ein  per- 
sönliches Wesen  bezeichnet  und  von  dem  chaldäischen 
Paraphrasten  VCy^^Xl  (ö)  genannt  wird;  die  Bede  ist;  so  können 
wir  nicht  umhin;  anzunehmen;  dafs  auch  in  den  angeführ- 
ten Stellen  von  diesem  Offenbarer  Grottes  gesprochen  wird. 

2.    Für  diese  Erklärung   spricht  auch    zweitens    der 
Umstand;  dafs  den  übrigen  Erklärungen  mehrere  wichtige 
Oründe  entgegenstehen.     Depn  was  zuerst  die  Meinung 
betriffli;   dafs  der  Engel  Jehovas  oder  Gottes  ein  niederer 
erschaffener  Engel  sei;  durch  welchen  der  ewige  Gott  seine 
Befehle  ausführe  und  der  in  seinem  Nameu;  wie  Jehova, 
durch  die  Propheten  rede  und  handele  und  dafs  demselben 
deswegen  göttliche  Namen ;  PrädicatC;  Attribute;  Verrich- 
tungen und  Ehre  beigelegt  würden;  welche  Ansicht  wir 
beim  heil.  Augustinus  de  trinitate  lib.  III;   c.  11,  de 
civit.  Dei  16;  29;    tract.  3,  in  Joan.  17;  18,  bei  dem  heil. 
Hieronymus    zu  Galat.  3,  19;  dem  heil.  GregoriuB 
dem    Grofsen   moral.  lib.  28;  c.  1,  bei  Abenesra  und 
anderen  späteren  jüdischen  Erklärem,   so  wie  bei  vielen 


(6)  unseres  Wissens  ist  Maldonat  der  erste,   welcher  den  {^"^^ 
der  jüdischen  Theologie  mit  dem  Jobanneischen  Jlo^ug  verglichen  hat. 
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neueren  Gelehrten,  als  Grotius  zu  2  Mos.  20^  ClericuB 
zu  1  Mos.  16;  13;  18^  1;  2  Mos.  20^  1;  23;  20;  Vater  zu 
1  Mos.  16;  7;  Gesenius  unter  ^t<^  und  zu  Jes.  63;  9, 
Bretschneider  Dogmat.  1;  S.  429;  Baumgarten- 
Crusius  bibl.  Dogmat.;  S.  307;  Steudel;  Hofmann 
(Weissagung  und  Erfüllung  im  alten  und  neuen  Testa- 
mente; Nördlingen  1841;  S.  127  ff.)  u.  a.  finden;  so  giebt 
es  MehrereS;  welches  diese  Erklärung  als  unzulässig  er- 
scheinen läfst. 

a)  Ein  wichtiger  Grund  gegen  diese  Meinung  liegt 
schon  darin;  dafs  die  Propheten  mit  seltenen  Ausnahmen 
sich  als  solche  bezeichnen;  die  im  Auftrage  Gottes  reden, 
woher  es  oft  heifst  :  Jehova  spricht.  Der  JSngel  Jehovas 
fuhrt  aber  seinen  Aufkrag  nie  auf  Gott  zurück.  Er  han- 
delt stets  selbstständig. 

b)  Ein  zweiter  wichtiger  Grund  liegt  in  dem  Um- 
stände; dafs  in  jenen  Stellen  nicht  überhaupt  unbestimmt 
von  Engeln;  sondern  stets  von  einem  bestinunten  Engel 
Gottes  die  Bede  ist.  Denn  nicht  blofs  Q^i^^(^  ^bo  und 
nln^  '^t^tjf  sondern  auch  H^TpH  ^fc<?t5  mufs  der  (bestimmte) 
Engel  Oottes,  Jehovas  und  nicht  ein  Engel  u.  s.  w.  wieder- 
gegeben werden.  Denn  DTJ^K,  welches  eigentlich  ein  Ap- 
pellativum  ist;  ist  als  nomen  proprium  anzusehen.  S. 
Ewald's  hebr.  Grammatik  S.  569.  —  Dafs  an  einen  be- 
stimmten  Engel  zu  denken  ist;  zeigt  auch  Jesaia  63;  9; 
wo  Jehova  sagt  :  DJjjPK^in  lip^  ^^'Oj  der  Engel  seines  Anr 
geeichte  hat  sie  gereuet.  Dafs  der  heil.  Augustinus 
diesen  grammatischen  Grund  nicht  erkannt  hat;  ist  leicht 
begreiflich ;  auffallen  mufs  es  aber;  dafs  viele  neuere  Ge- 
lehrte hierauf  nicht  Bücksicht  genonunen  haben.  Hof- 
mann sucht  2war  S.  120  ff.  diesen  Grund  zu  entkräften; 
indem  er  zu  beweisen  sich  bemüht;  dafs  niD,^  '^^^P  ^^^ 
em  Engel  Jehovas  übersetzt  werden  könne  und  nicht  noth- 
wendig  an  einen  bestinunten  Engel  Jehovas  zu  denken  sei; 
allein  die  daAlr  angeführten  Gründe  sind  nach  unserer 
Meinung  gar   nicht    beweisend.      Aber   auoh  zugegeben^ 


868  Ifefter  dm  Engd  Jtikowu  oder  Ooil€$  im  Feniaiemck. 

dafs  an  und  flir  sich  fllJT^  ^W*?9  durch  ein  Engel  Jehovas 
übersetzt  werden  könne  ^  so  ist  doch  einleuchtend  ^  dafs 
durch  denselben  im  Pentateuch  nur  ein  bestimmter  Engel 
bezeichnet  wird.  So  wird  im  N.T.  vlog  vov  d'eov  sowohl 
Ton  Christus  (Matth.  4,  3.  6;  16,  16;  26,  63;  Luc.  4,  41; 
Job.  6,  69;  11,  27)  als  von  einem  Menschen  (Luc.  3,  38) 
und  vtpl  xov  9eov  von  den  Menschen  (Matth.  5,  9;  '2  Cor. 
6,  18  u.  a.),  wie  D^•^^^?  ^^3  und  DNi^KTI  03  von  den  Engeln 
Job  1,  6;  2,  1;  38,  7;  Ps.  29,  1;  89,  7)  und  von  den 
frommen  Gottesverehrem  (1  Mos.  6,  2  ff.  Ps.  73,  16; 
Sprüchw.  14,  26)  und  Israel  (Jes.  1,  2;  30,  1.  9;  43,  6; 
Jer.  3,  14.  19  u.  a.  gebraucht.  Es  ist  daher  einleuchtend, 
dafs  derselbe  Ausdruck  öfters  eine  ganz  verschiedene  Be- 
zeichnung hat. 

c)  Dafs  der  Engel  Jehovas  oder  Ootfes  nicht  ein  nie- 
derer Engel  sei  und  von  den  übrigen  (erschaffenen)  En- 
geln unterschieden  werde,  beweist  femer  1  Mos.  18,  wo 
die  beiden  ihn  begleitenden  Engel  ganz  zurücktreten 
und  als  ihm  untergeordnet  erscheinen.  Diese  Unterschei- 
dung findet  sich  auch  1  Mos.  19  und  28,  11 — 22,  wo  er- 
zählt wird,  dafs  Jakob  im  Traume  Engel  auf  der  bis 
zum  Himmel  reichenden  Leiter,  an  deren  Spitze  Jehova 
stand,  der  31,  11  Engel  Gottes  .heilst,  habe  auf- 
ünd  niedersteigen  sehen.  Eine  deutliche  Unterscheidung 
findet  sich  auch  2  Mos.  23,  20,  wo  Jehova  den  Israeliten 
den  Engel,  in  dem  sein  Name  d.  i.  der  seines  Wesens 
theilhaftig  ist,  zum  Führer  giebt,  und  Kap.  33,  wo  die 
Israeliten  bei  der  Erklärung  dieses  ihres  göttlichen  Füh- 
rers, dafs  er  sie  nicht  ferner  führen,  sondern  sie  durch 
seinen  Engel,  offenbar  einen  niederen  erschaffenen  Engel, 
der  nicht  mit  göttlicher  Macht  ausgerüstet  ist,  führen 
lassen  wolle,  in  tiefe  Betrübnifs  versetzt  werden.  Als  von 
den  niederen  Engeln  verschieden  und'  über  dieselben  ei^ 
haben  giebt  sich  auch,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
der  Pjn^  ^K^O  Josua  6  zu  erkennen,  wo  er  sich  den  En- 
i^elsfürsten   nennt  und   sich  göttliche  Ehre  beilegt.    Dafs 
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der  Engel  Jehovas  oder  Gottes  von  den  geschaffenen 
Engeln  unterschieden  wurde  ^  zeigen  auch  Jesaia  63;  wo 
der  Angesichts-Engel  offenbar  auf  eine  vollkommene  Offen- 
barung des  göttlichen  Wesens  hinweist;  und  die  Stellen, 
wo  diejenigen,  welche  den  Engel  Gottes  gesehen  haben, 
ihre  Furcht  aussprechen,  dafs  sie  sterben  würden,  weil 
kein  sterblicher  Mensch  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht 
sehen  könne,  ohne  zu  sterben.  Die  Meinung,  dafs  einer 
wegen  des  Anblickes  eines  erschaffenen  Engels  sterben 
müsse,  findet  »ich  nirgends  angegeben. 

Was  femer  die  zweite  Meinung  betriflft,  dafs  der 
nin^^  ?|«bö  und  ü\*j^Nri  Tj^^ö  mit  Jehova,  dem  Sendenden, 
identisch  und  nicht  ein  von  ihm  verschiedenes  Wesen  sei, 
wie  mehrere  Gelehrte,  de  Wette  (Dogmat.  1,  §.108.  83, 
Rosenmüller  zu  1  Mos.  16.  7,  Sack  comment.  att. 
theoll.  Bon.  1821,  p.  10,  Pustkuchen  (Untersuchungen 
der  bibl.  Urgeschichte,  Halle  1823,  S.  61),  dem  nin?"?!«^^ 
s.  V.  a.  x^eoq>aP€la  ist,  Köster  (monumenta  critica  et  exe- 
get.  in  Zachariae  partem  posteriorem,  p.  -68),  u.  a.  an- 
nehmen, so  stehen  dieser  mehrere  Gründe  entgegen.  Ein 
Hauptgrund  liegt  in  den  bereits  oben  angefilhrten  Stellen, 
worin  Jehova  der  Sendende  von  dem  Engel  oder  Gesand- 
ten Gottes  oder  Jehövas  unterschieden  wird  und  als  eine 
von  ihm  verschiedene  Person  erscheint.  Wenn  diese  Un- 
terscheidung bisweilen  nicht  deutlich  hervortritt  und  der 
Engel  Gottes  als  ein  mit  Jehova  durch  eine  wesentliche 
Einheit  verbundenes  Wesen,  als  eine  Selbstdarstellung 
Gottes  in  menschlicher  Gestalt,  und  der  Unterschied  zwi- 
schen dem  Sendenden  und  dem  Gesandten  mehr  verhüllt 
erscheint,  so  läfst  sich  hierin  nicht  unschwer  die  göttliche 
Weisheit  erkennen,  die  durch  jene  Bezeichnungsweise  Israel, 
welches  zu  verschiedenen  Zeiten  sehr  zum  Götzendienste 
hinneigte,  vor  der  Meinung,  dafs  es  mehrere  Götter  gebe, 
schützen  wollte.  Denn  dafs  die  Lehre  von  der  Dreiper- 
sönlichkeit Gottes  dem  ungebildeten  Volke,  welches  von 
Götzendienern  umgeben  war,  hätte  gefahrlich  werden  und 

U«ink«,  Abhandl.  IV.  24 
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eine  zn  frühe  Hervorhebung  der  verschiedenen  Personen 
in  der  Gottheit  von  nachtheiligen  Folgen  sein  können, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Haben  doch  viele  Mnhamme- 
daner  die  christliche  Lehre  von  den  drei  göttlichen  Per- 
sonen von   drei  Göttern  verstanden  und  die  Christen   wie 
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dem  einen  Gott  noch  andere  hinzugesellen  ^  bezeichnet 
Uebrigens  ist  dasjenige^  was  der  Pentateuch  und  die  übri- 
gen Bücher  des  alten  Testamentes  von  dem  loyog,  dem 
Offenbarer ;  enthalten;  Air  die  Weisen  und  Erleucbteten 
wieder  so  klar,  dafs  sie  an  einen  Unterschied  zwischen 
Gott  dem  Unsichtbaren  und  dem  göttlichen  Offenbarer 
denken  müfsten. 

3.  Dafs  der  Engel  Jehovas  von  Jehova  dem  Senden- 
den verschieden  sei;  wird  auch  im  neuen  Testamente  deut- 
lich ausgedrückt.  Denn  nach  1  Corinth.  10,  9,  wo  der 
Apostel  schreibt:  ,^Mijdk  ixnBiq>(iC(OfiBv  top  XqiovoVj  xaO^g 
xai  Tiveg  avzcSv  inelgaactv,  xal  vno  vtSv  og>E(ov  dncüXovto, 
ist  Christus  offenbar  der  Führer  Israels  durch  die  Wüste 
gewesen  und  ist  von  ihm  versucht  worden.  Und  nach 
dem  Pentateuch  war,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  der 
nin^  *y'?ö  der  Führer  und  haben  die  Israeliten  den  Jehova 
versucht.  S.  4  Mos.  21,  5—7;  Psal.  78,  17—18.  Dafs 
Paulus  in  jener  Stelle  Christus  als  den  Führer  Israels  be- 
zeichne, nehmen  auch  Allioli,  Olshausen  und  viele 
andere  Gelehrte  an.  Allioli  bemerkt  zu  derselben  : 
„Es  heifst  von  den  Israeliten,  dafs  sie  Christum  versucht 
haben,  weil  der  sich  im  A.  B.  offenbarende  Gott  Jehova 
derselbe  Sohn  Gottes  war,  der  in  Jesu  Christo  erschienen 
ist  (s.  Ezech.  1,  Not.  8.  14.  45).  Nach  Hebr.  11,  26  hat 
Moses,  der  nach  dem  Pentateuch  die  Befehle  Jehovas  aus- 
führte und  sich  dessen  Dienste  hingab,'  die  Schmach  um 
Christi  (d.  i.  des  nin;»  ^'^bli,  des  Führers  und  Offenbarers) 
willen,  rov  oveidiafiov  %ov  Xqiotov  den  Schätzen  der 
A-egypter  vorgezogen,   und  nach  Hebr.  12,  26  war  es  die 
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Stixmne  Christi,  welche  bei  der  Gesetzgebung  die  Erde 
erschütterte,  und  nach  Apostg.  7,  30  äyyaXog  &aov  der 
dem  Moses  im  brennenden  Dombusche  erschienen  ist; 
dessen  Stimme  V.  34  qpoivjy  xvqIov  (nilT  h'p)  genannt  wird 
und  der  sich  V.  32  Gott  der  Väter  (o  9adg  viSv  noxigtav) 
nennt  und  V.  33  als  o  xv^io^  (rijn^)  bezeichnet  wird  (6). 
Vgl.  J.  Theod.  Seelen  comment.  in  act.  Apostol.  zu 
7,  35—38.  Nach  dem  Exodus  war  es  aber  Johova.  Nach 
Joh.  1;  11  ist  Christus  in  sein  Eigenthum,  eig  td  idia^ 
gekommen  und  haben  ihm  die  Seinigen  tdioi  nicht  auf- 
genommen.   Vgl.  1  Cor.  10,  4 ;  1  Petr.  1,  11. 

Nach  diesen  Stellen  kann  es  nicht  zweifelhaft;  sein, 
dafs  der  Führer  Israels  in  der  Wüste  und  der  Gesetz- 
geber auf  Sinai ,  der  im  Pentateuch  ni?1J  '^I^bp  genannt 
wird,  der  Xoyog,  Christus  gewesen  und  von  Gott  dem 
Sendenden  verschieden  gewesen  ist.  Dafs  der  Urheber 
und  Vermittler  des  alten  Bundes  der  koyog  gewesen  und 
Christus  dem  Abraham,  Jakob  und  Moses  erschienen  sei, 
lehren  mit  geringer  Ausnahme  auch  die  älteren  Kirchen- 
väter fast  einstimmig.  So  sucht  der  heil.  Justinus,  der 
Märtyrer,  in  dem  Dialoge  mit  dem  Juden  Trypho  darzu- 
thun,  dafs  Christus  aus  dem  brennenden  Dombusche  zu 
Moses  gesprochen  habe  und  dafs  derselbe  der  Engel  des 
Herrn  =  Din^  "^liJ^lS  genannt  werde.  Denn  er  schreibt  : 
int  %ov  diayyilksiv  toig  av^gwnoig  tcc  nagd  %ov  natgog^ 
nal  noifjzov  twv  ctnavtwv.  Dasselbe  lehren  der  heil.  Ire- 
näus  cont.  haeres.  IV,  7,  §.  4,  c.  26,  Theophilus  II, 
31,  der  heil.  Clemens  von  Alexandrien  im  Paedag.  I,  7, 
Tertullian  cont.  Prax.  7,  16,  der  heil.  Cyprian  cont. 
Judaeos  II,  6,   der  heil.   Hilarius  de  trinit.  IV,  §.  32, 


(6)  Es  wird  daher  an  dieser  Stelle  ayyekoq  ynjqiov  im  anderen  Sinne 
genommen  als  Matth.  1,  20;  Lne.  2,  9.  Der  Grund  liegt  darlb,  dafs 
Stepbanus  sich  anf  2  Mos.  8,  2,  also  aaf  einen  alttestamentliehen  Gegen- 
stand bezieht. 
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der  heil.  CyrilluB  von  Jerasalem^  S.  322,  ed.  Ox.,  der 
heil.  CyrilluB  von  Alexandrien  in  Exod.  lib.  I,  opp.  I, 
262,  der  heil.  Chrysostomus  homil.  48  in  Genes,  und 
homil.  16  in  act.  Apoatol. ,  wo  er  den  dem  Moses  am 
Horeb  erschienenen  Engel  für  denselben  mit  dem  !Engel 
des  grofsen  Rath  (LXX,  Jes.  9,  5)  und  dem  Sohne  Grottes 
hält,  der  heil.  Basilius  contr.  Eunom.;  der  heil.  A mb ro- 
sin s  de  fide  ad  grat.  opp.  tom.  11,  p.  460,  ed.  Bened.; 
die  constituit.  apostol.  V.  20,  6,  Coteler.  I,  p.  326,  Theo- 
dore! interrog.  ö  in  Exod.  opp.  t.  I,  ed.  Hai.,  p.  121 
zu  2  Mos.  3,  u.  a.  Und  auf  der  Synode  zu  Antiochia  er- 
klären die  versammelten  Väter  in  einem  an  Paulus  von 
Samosata  vor  seiner  Absetzung  gesandten  Briefe  (Coteler. 
concil.  coli.  Venet.  I,  p.  866.  70),  dafs  o  äyyakog  vov  na- 
tQog  avios  xvQiog  xal  y^eog  äv^  f^eyähjg  ßovl^g  ayyelog 
(Jes.  9,  5  nach  der  alexand.  Uebersetzung)  dem  Abraham 
und  Jakob  und  Moses  im  brennenden  Dombusche  erschie- 
nen sei. 

Daus  Christus  auch  der  Urheber  des  alten  Gesetzes 
sei,  sagt  Chrysostomus  cont.  Jud.  etgent.  tom.  I,  559; 
wo  er  mit  Beziehung  auf  Baruch  3,  36 — ^38  schreibt  :  ^Er 
(der  Gottmensch  Christus)  zeigt  hier,  dafs  er  auch  vor 
seiner  Erscheinung  im  Fleische  Alles  leitete  und  Alles 
that,  indem  er  das  Gesetz  gab,  Sorge  trug  und  Wohl- 
thaten  spendete.'  Vgl.  Petavius  de  Trinit.  lib.  VDI, 
cap.  2.  Und  in  der  Antiphone  auf  den  17.  Decemb.  heifst 
es  :  „O  Adonai  et  dux  domus  Israel,  qui  Moysi  in  igne 
flammae  rubi  apparuisti ,  et  ei  in  Sina  legem '  dedisti  : 
veni  ad  redimendum  nos  in  brachio  extento." 

Dafs  der  Engel  Gottes;  welcher  den  Erzvätern  er- 
schien und  Israel  führte,  nicht  ein  niederer  erschaffener 
Engel,  sondern  ein  einziger  Vermittler  zwischen  Gott  und 
der  Welt  und  Urheber  aller  Offenbarung  sei,  lehrt  auch 
die  Tradition  der  Juden,  die  denselben  Metatron  d.a.  me- 
tator,  nennen  und  ihn  mit  der  Sckechma  (H^^^tf*  Einwoh- 
nung Gottes  in  der  Welt)  identificiren.    Vgl.  unsere  oben 
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bezeichnete  Abhandlung^  wo  mehrere  Stellen  ans  jüdischen 
Schriften  angeführt  sind.  —  Zu  den  neueren  Gelehrten, 
welche  in  der  Hauptsache  jenen  Vätern  beistimmen,  ge- 
hören namentlich  Hengstenberg  im  ersten  Bande  der 
Christologie,  Joh.  Heinr.  Kurz (7)  in  der  Abhandlung: 
y^Der  Engel  des  Herm^  in  Tholuck's  literarischem  An- 
zeiger 1846,  11 — 14,  und  in  der  Geschichte  des  Alten 
Bundes,  Berlin  1848,  S.  121  ff.,  Nitzsch,  Beck,  Aube- 
rien  und  viele  neuere  katholische  Gelehrte,  wie  AllioU; 
Dereser,  Fried.  Wilh.  Jul.  Schröder  (das  erste 
Buch  Mose,  Berlin  1846,  S.  318),  u.  a. 

Was  drittens  die  Meinung  von  Herder  (Hebr.  Poes. 
n,  47)  betrifft,  welcher  den  Engel  Jehovas  für  eine  Be- 
zeichnung einer  Naturursache,  oder  ein  sichtbares  Zeichen 
hält,  durch  welches  Jehova  seine  Gegenwart  kund  giebt, 
so  dafs  der  brennende  Busch  und  die  Wolkensäule  dieser 
Engel  wäre,  so  bedarf  dieselbe  kaum  einer  Widerlegung. 
Wir  bemerken  nur,  dafs  2  Mos.  3,  2.  4;  14,  19,  wonach 
der  Engel  Jehovas  dem  Moses  in  einer  Feuerflamme  aus 
dem  Dornbusche  erschien,  nnd  ihm  aus  demselben  zurief, 
derselbe  deutlich  von  der  angeblichen  Naturursache  unter- 
schieden wird,  dafs  1  Mos.  21,  22  nur  von  der  Stimme 
des  Engels  Gottes  vom  Himmel,  und  von  einer  Naturur- 
sache da,  wo  desselben  Erwähnung  gethan  wird,  oft  gar 
nicht  die  Bede  ist. 

Für  unzulässig  halten  wir  endlich  auch  die  Meinung 
von  Fr.  Delitzsch  (die  Genesis  ausgelegt,  Leipzig  1853, 
S.  330  ff.),  der  annimmt,  dafs'  der  np]  "^«^D  Jehova  be- 
zeichne, den  man  sich  in  dem  Engel  oder  Engeln  gegen- 
wärtig gedacht  habe.  So  soll  man  sich  in  dem  Hinabgehen 
der  zwei  Engel  nach  Sodom,  die  sich  als  Gesandte 
Jehovas  darstellen,  ein  Hinabgehen  Jehovas  selbst  und 
denselben  in  den   drei   Männern  seiend    gedacht    haben. 


(7)  Der  jedoch  später  ohne  geoagende  Gründe  seine  Ansicht  sorfick- 
genommen  hat 
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80  habe  auch  Lot  in  den  beiden  Männern   Jehova   ange- 
redet.    Abgesehen  von  den  oben  angeführten   Grlinden^ 
welche  den  Engel  Gottes  oder  Jehovas  als  ein  von  Goü, 
dem   Unsichtbaren ,    verschiedenes   Wesen   beweisen ,    so 
steht  dieser  Auffassung  entgegen;   dafs  nur  der  Eine   der 
Engel;  welche  zu  Abraham  kommen;  als  Jehova  bezeich- 
net wird;   Lot  die  beiden  zu  ihm  gekommenen  nicht  mit 
^j|nM  sondern  mit  ^3nM  meine  Herren  anredet  und  es  aus- 
drücklich heifst;   dafs  Jehova   von  Jehova  vom   Himmel 
habe  Feuer  und  Schwefel  aufSodqm  undGromorrha  regnen 
lassen.     Wenn  Lot  später  auch  von  Jehova  aufgefordert 
wird ;  seinen  Aufenthaltsort  zu  verlassen  und  derselbe  ihn 
herausführt;  so  haben  wir  schon  oben  bemerkt;  dafs  Jehova, 
nachdem  er  Abraham  verlassen  hatte;  sich  den  beiden  En- 
geln  wieder  angeschlossen  habe.    Es  wird  dieses,  wie  wir 
ebenfalls    oben  bereits   bemerkt   haben;   zwar  nicht    aus- 
drücklich gesa^;  allein  der  Umstand;  dafs  von  einer  Ent- 
fernung   des  Jehova  von  Lot    die  Eede   ist;    und   nicht 
gesagt  wird;    dafs  sich  jener  an  einen  anderen  Ort  be- 
geben habC;   läfst  nicht  daran  zweifeln;   dafs  er;    wie   es 
natürlich  war;  den  beiden  sich  wieder  beigesellt  habe.  — 
Zum  Beweise;   dafs  der  Engel  Jehovas  ein  erschaffener 
Engel  gewesen  und  Jehova  in  ihm  wie  in  den  Dreien 
erschienen  sei   und  durch  ihn  seinen  Willen  kund  gethan 
habC;   beruft;   sich  Delitzsch  nach   dem  Vorgange  von 
Hof  mann  zwar  auf  das  neue  Testament;  allein  die  von 
ihm  angeführten  Stellen   beweisen  das  nicht;   was  er  da- 
durch beweisen  will.     Dafs  sich  dieses  so  verhalte;  kann 
schon  daraus  entnommen  werden;  dafs  in  mehreren  Stellen 
des  N.  T.  der  Engel  Gottes;  welcher  die  Israeliten  in  der 
Wüste  fahrte  und  ihnen  das  Gesetz  gab;  Christus  gewesen 
ist  und  derselbe  als  der  Urheber  des  Gesetzes  bezeichnet 
wird.    Und  darauS;  dafs  auch  erschaffene  Engel  im  N.  T. 
Engel   (d.  i.   Gesandte;    Boten)  Gottes  genannt  werden, 
folgt  keinesweges ,   dafs   der  nlH^  ^I^^D   im  Pentateuch  ein 
erschaffener  Engel  gewesen   sei.     Denn  wenn   der  Idyog 
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oder  Christus  im  A.  T.  Engel  Jehovas  oder  Gottes  ge- 
nannt wird;  so  darf  dieses  nicht  auffallend  erscheinen^  weil 
er  als  ein  von  Gott,  dem  Unsichtbaren,  gesandter  richtig 
durch  njn^^  "J]«^»  oder  D^'j^^^l  "J]«^»  oder  U^r^b^  ^IN^Ö  be- 
zeichnet werden  konnte,  ohne  deshalb  ein  erschaffener 
Engel  zu  sein.  Eben  so  kann  daraus,  dafs  ein  Prophet 
Hagg.  1,  13  nin^  •?]N'?ö  und  ein  Priester  Mal.  2,  7  ^1^^^^ 
nlfc^D!}  nin?  genannt  wir^,  nicht  geschlossen  werden,  dafs 
jene  höhere  Geister  gewesen  seien.  Aber  als  Gesandte 
Oottes  konnten  auch  diese  richtig  so  bezeichnet  werden. 
Es  beweisen  daher  die  Stellen  Hebr.  13,  2,  wonach  Einige 
(Abraham,  Lot)  Engel  beherbergt  haben  {ihx&ov  xiveg 
^avlaavTsg  ayyelovg),  Luc.  2,  9;  Matth.  1,  20;  Apostg.  5, 
19,  wo  ein  ayyelog  xvqiov  die  Thüren  des  Gefängnisses 
der  Apostel  öfihet,  8,  26,  ein  äyyekog  xvqIov  den  Philippus 
auf  die^  Strafse  nach  Gaza  führt,  12,  7,  wo  derselbe  den 
Petrus  aus  dem  Kerker  fuhrt,  vgl.  10,  3;  12,  23;  27,  23 
keiniesweges,  dafs  jener  Engel  Gottes  ebenfalls  ein  er- 
schaffener Engel  oder  endlicher  Geist  gewesen  sei.  Dafs 
im  N.  T.  Christus  nicht  mehr  als  der  äyyelog  xov  d-sov 
oder  %ov  xvqiov  bezeichnet  wird,  hat  einfach  darin  seinen 
Grund,  dafs  er  bereits  im  Fleische  erschienen  war  und 
als  viog  %ov  d-eov  erkannt  wurde  (Matth.  2,  15;  4,  3.  6; 
8,  29.  33;  27,  40.  43;  Marc.  3,'ll;  5,  7). 

Aber,  könnte  man  etwa  einwenden,  wie  ist  denn  mit 
unserem  Resultate  der  Umstand  zu  vereinigen,  dafs  nach 
anderen  Stellen  des  N.  T.  das  Gesetz  durch  Engel  ge- 
geben sein  soll  ?  —  Denn  Apostelg.  7,  53  soll  nach  Ste- 
phanus  das  Gesetz  elg  dictrceyccg  ayyelcov  gegeben  und  nach 
5  Mos,  33,  2  (8);  Ps.  68,  18  (9)  sollen  die  Engel  bei  der 


(8)  Wo  es  heifst  :  » Jehova  kam  vom  Braai ,  —  Und  stieg  ihnen 
hervor  von  Seir,  —  Er  glänzte  vom  Berge  Pharan,  —  Er  kam  mit  zehn- 
tausend Heiligen  (Engeln).  —  Zu  seiner  Rechten  war  ihnen  (den  Israeli- 
ten) Feuer  des  Gesetzes  (and.  Feuer,  ihnen  zum  Gesetze  d.  i.  Richtschnur, 
Leitung). 

(9)  »Der  Wagen  Gottes  zwanzigtansend ,   wieder  tausend,  der  Herr 
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Greseizgebung  thätig  geveesen  sein.     Und  Gal.  3^  19  wird 
das  Gesetz   diataydg  dC  dyyiktov  genannt  und  Hebr.  2,  2 
das  alte  Gesetz  dem  Evangelium  nachgesetzt,  weil  es  durch 
den  Dienst  der  Engel  gegeben  sei.    Allein  diese  vermeint- 
liche   Schwierigkeit   läfst    sich    leicht    lösen.     Schon     der 
Umstand,   dafs  im  N.  T.  Christus  (Hebr.  12,  26;  vgl.  11, 
26 ;  1  Corinth.  10, 9)  als  der  Urheber  der  alttestamentlichen 
Gesetzgebung  und  Führer  Israels  bezeichnet  wird,    läfet 
daran  nicht  zweifeln,   dafs   die   angeführten   Stellen   nicht 
so  zu  fassen  sind,  dafs   dadurch  Christus,  oder,  wenn  man 
will,   dessen  Mitwirkung  ausgeschlossen  wird.     Wäre    es 
der  Fall,  so  würde  man   die  neutestamentlichen   Schrift- 
steller mit  sich  selbst  in  Widerspruch  bringen*    Hat  nach 
Hebr.  12,  26  bei  der  Gesetzgebung  auf  Sinai  die  Stimme 
des  Herrn  (Christi)  die  Erde  erschüttert,  und  Moses  nach 
Hebr.  11,  26  die  Schmach  um  Christi  willen  den  Schätzen 
Aegyptens  vorgezogen,    und  hat  nach    1  Petr.    1,  10   der 
Geist  Christi  durch  die  Propheten  geredet,  so  kann  Hebr. 
2,  2  offenbar  nicht   gesagt  sein,    dafs   die  Gesetzgebung 
des  A.  B.  blofs  niederen  Engeln  angehöre  und  der  Oflfen- 
barer  Gottes,  Christus,  davon  ausgeschlossen  sei.   In  jenen 
Stellen  des  neuen  Testamentes  soll  blofs  der  Vorrang  des 
Evangeliums  vor  dem  alttestamentlichen  Gesetze  bezeich- 
net  und  die   Offenbarung  des  nllT*^  lfS^9  als  eine  unvoll- 
kommenere,  als  die  bei  und  nach  seiner  Menschwerdung 
bezeichnet  werden ;  woher  der  i)t)\  '^^^^  in  gewisser  Hin- 
sicht von  dem  Sohne  Gottes  zu  unterscheiden   ist.     War 
Christus  von   Gott   gesandt,    dem  Volke   Israel  das  Ge- 
setz zu  geben  und  wurde  er  durch  die  Theilnahme  der 
erschaffenen  Engel  verherrlicht  (5  Mos.  33,  2;  Ps.  68,  18), 
so  konnte  von  ihm  im  A.  T.  ganz  passend  als  von  einem 
Gesandten  Jekovas  RjiT  "^l^^O  und  als  einem  Vermittler  der 


darin,   Sinai   im   Heiligthnm.*    D.  i.   Jehova  war  mit  vielen  Tausenden 
Wagen  and  Schaaren  von  Engeln  umgeben  oder  begleitet. 
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auf  die  Entwicklung  des  göttlichen  Heilsplans  bezüglichen 
Offenbarungen  die  Rede  sein,  und  derselbe  den  erschaf- 
fenen Engeln  als  Gesandten  und  Dienern  Gottes  beige- 
zählt werden.  Wir  müssen  also  denjenigen  Vätern  der 
Kirche  beistimmen ;  welche  unter  dem  Engel  Jehovas 
oder  Gottes  im  Pentateuch  den  loyog  oder  Christus  ver- 
stehen. 

Nach  dieser  Auffassung  jener  neutestamentlichen 
Stellen  fällt  auch  der  Widerspruch  oder  doch  die  Schwie- 
rigkeit weg,  welche  darin  liegt;  dafs  nach  dem  Pentateuch 
nnd  mehreren  anderen  Stellen  des  A.  T.  der  Mln^  "^^b^S 
oder  D^ri^t^n  '^«^B;  welcher  öfters  ninj  und  D^lj^X  genannt 
wird,  das  Gesetz  auf  Sinai  gegeben  und  die  Israeliten  in 
der  Wüste  gefuhrt  hat,  dagegen  nach  jenen  Stellen  des 
N.  T.  das  Gesetz  durch  die  Engel  gegeben  ist.  Der 
Engel  Jehovas  oder  Gottes  im  A.  T. ,  welcher  vorüber- 
gehend erscheint,  ist  demnach  der  Offenbarer  Jehovas, 
der  die  Beziehungen  desselben  zum  israelitischen  Volke 
vermittelte.  Wenn  auch  der  Engel  Jehovas  oder  Gottes 
im  A.  T.  als  ein  göttliches  Wesen  und  als  der  Offenbarer 
nnd  Gesandte'  Gottes  des  Unsichtbaren  erscheint,  so  sind 
doch  die  Israeliten,  da  im  A.  T.  der  Unterschied  zwischen 
dem  Offenbarenden  und  dem  Verborgenen  mehr  zurück- 
tritt, vor  der  Menschwerdung  Christi  oder  doch  wenigstens 
in  den  älteren  Zeiten  sicher  nicht  im  Besitze  einer  klaren 
Erkenntnifs  über  das  Verhältnifs  des  Engels  Jehovas  oder 
Gottes  zu  Gott,  dem  Unsichtbaren,  welches  im  neuen 
Testamente  als  das  des  Sohnes  zum  Vater  erscheint, 
gewesen. 

Ist  nun  nach  dem  Gesagten  der  öfters  in  Menschen- 
gestalt erschienene  Engel  oder  Gesandte  Jehovas  oder 
Gottes  der  loyog,  und  Christus,  der  dereinst  in  unserer 
Mitte  im  Fleische  wohnen  sollte  ( Joh.  1,  14),  aber  vor  der 
Menschwerdung  äaaQxog  war,  so  ist,  da  im  Pentateuch 
jener  öfters  handelnd  auftritt,  in  demselben  schon  vom 
Messias^  als  einem  göttlichen  Wesen,  die  Bede.    Es  wird 
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demnach  dasjenige^  was  der  Pentatench  von  dem  iTjrp  ^$69 
oder  D'»ij!?«n  ^«^ö  oder  ü^t^hH  '?\^p  enthält,  auch  zum 
messlanischen  Gehalte  desselben  gehören*  ^  Wir  beme^ 
ken  nur  noch,  dafs  diejenigen  Stellen,  worin  von  dem  £ngel 
Jehovas  und  Gottes  die  Bede  ist,  so  wie  jene,  worin  der 
Messias  als  göttliches  Weaen  bezeichnet  wird  (Jea.  7,  14; 
9,  5;  11,  25  Mich.  5,  1.  2;  Ps.  45,  7.  85  72,  17;  110,  1.5 
u.  a.)  bei  der  Verkündigung  der  Dreipersönlichkeit  Gottes, 
welche  eine  Hauptlehre  des  Christenthmns  ist,  von  dem 
gröfsien  Nutzen  gewesen  sind.  Die  Verkünder  des  Evan- 
geliums konnten  die  wichtige  Lehre  von  den  drei  Per- 
sonen in  der  €h>ttheit  an  die  wichtigen ,  hierauf  sich  be- 
ziehenden Stellen  des  A.  T.  anknüpfen  imd  es  wurde  da- 
durch die  Annahme  dieser  Lehre  sehr  erleichtert.  War 
der  alte  Bund  eine  Vorbereitung  zum  neuen,  so  leuchtet 
ein,  dafs  auch  insbesondere  in  dem,  was  der  A.  B.  von  dem 

nyi^^  l^^ft  ^d^r  DTi^«  "nS^P  oder  D^•jb^fn  7|«^ö  enthält, 
eine  Vorbereitung  und  ein  wichtiges  Mittel  für  die  An- 
nahme des  Glaubens  an  einen  dreipersönlichen  Gott  lag. 
Fänden  sich  im  A.  T.  für  die  so  wichtige  Lehre  von  den 
drei  göttlichen  Personen  gar  keine  Anknüpfungspunkte 
und  Vorbereitung,  so  müfste  man  es  jedenfalls  ganz  auf- 
fallend finden.  Wir  müssen  daher  auch  hierin  die  gött- 
liche Weisheit  bewundern  und  preisen. 

Vgl.  die  comment.  de  angelis  von  J a c.  Ode, 
Utrecht  1739,  welcher  auch  ausführlich  über  den  Engel  des 
Herrn  handelt,  und  die  verschiedenen  Meinungen  beurtheilt. 


VI. 


lieber  die 


verschieden  erklärten  Worte  der  Eva 


bei  der  Geburt  Kains,  1  Mos.  4,  1 ; 

oder  über  die  Frage  : 

ob  Eva  den  Kain  bei  der  Geburt  für  den  Messias 

gehalten  habe. 


Die  Worte  dieser  Stelle ,  worüber  es  bei  den  älteren 
und  neueren  Theologen  zwei  Hauptansichten  giebt;  und 
worin  viele  Theologen,  insbesondere  protestantische,  eine 
Hinweisung   auf  den  Messias    als    Gottmenschen    finden, 

lauten  :  nD«ni  rp'r"^  "^^p^'^  ^^^1  '^^^^  n-irrn«  srv  GiNni 

:  Din^'niJ  Vh^  ^P^^i?  ^^^  Adam  erkannte  sein  Weib,  und 
sie  ward  schwanger  und  gebar  Kain  und  sprach  :  ich  habe 
einen  Mann  mit  (Hülfe)  Jehovas  zwm  Besitz  erhalten  (ge- 
boren). 

Der  alexandrinische  griechische  Uebersetzer  giebt 
diese  Worte  wieder  :  ^Addfi  de  eyv(a  ^'Evav  r^v  ywaua 
atkov*  xal  avkkaßovaat  szexa  (so  auch  Manuscript.  Oxon., 
edit.  Complut.  et  Aldina,  dagegen  Manuscript.  Alex,  xal 
aweXaßev  xal  mx^v)  tov  Kaiv  xal  elnsv,  ixi^ad/iJjy 
avd'qwnov  did  %ov  d'eov. 

Der  Syrer  in  der  Peschito  : 

^  |.«|Äo^  it^°\  ^b^XD     Und  Adam   erkannte  Eva  sein  Weih 

und  sie  empfing  und  gebar  Kain  und  sagte  :  ich  habe  einen 
Mann  dem  Herrn  (1)  erworben. 

Onkelos   übersetzt  :  n^^ff]  rmm  Tt^JT^l  PT,  °l^s 

:  ^,  Dij57)9  K-oi  T)^3jp  möKi  ]ip-ni  nr^^i    Und'Addm  ^.' 


(1)  Es  ist  nicht  in  Accnsativ  :  dm  Herrn,  wie  Tuch  2.  d.  St  be- 
hauptet, zu  übersetzen,  da  die  Syrer  den  Dativ  auch  durch  I:^  ausdrücken. 
Dafs  auch  Ephräm,   der  Syrer,   das  ^  für  ein  Lomad  dativi  gehalten 

hat,   beweiset  seine    Erklärung   dieser  Stelle.     Auch   hat  der  lateinische 
Uebersetzer  richtig  übersetzt  :  dixitque  possedi  nrum  domino. 
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kannte  Eva  sein   Weib;  und  sie  empfing  und  gebar  Kain 
und  sagte  :  ich  habe  einen  Mann  vor  Jehova  erworben. 

Der  Targum  Jonathan's  benUziehn^  ^^  DTIO 

••  JJl  ^^^0  ^^  ^1?^!'  ^P'*JB      ^^  Adam  erkannte  Eva   sein 
Weibf  welche  einen  Engel  verlangte;  und  sie  em^jgfbng  und 
gebar  Kain,   und  sagte,  ich  habe  einen  Mann  den   Engel 
Jehovas  (oder  des  Herrn)  erworben. 

Der  arabische   Uebersetzer    Saadia  Hag-6aon  : 


O  *         O    ^    »«         »      P^        O     *  ^«  »         0<r«<**        >^«o<»        «•» 


iXd  v:>Jl»  QjLd  chXI^3  v£>Jl4.;^    *^j>;  1^  ^1^  r^^  o'  /^ 


Sie*o         o  »  i  *       y   o    f 


^  ftiit  «AÄft  QÄ  il^  ^^^^^    DcBratrf  wohnte  Adam  der  Eva 

seinem  Weibe  bei  und  sie  wurde  schwanger  und  gebar  Kain 
und  sagte  :  jetzt  habe  ich  einen  Mann  von  Oott  erhalten. 

Der    heil.    Hieronymus   :    „Adam   vero    cognovit 
*    uxorem  snam    Hevam  :  quae   concepit   et   peperit  Cain^ 
dicens  :  „Possedi  hominem  per  deum.* 

Man  ersieht  aus  diesen  alten  Uebersetzungen;  dafs  die 
Verfitsser  nur  verschiedener  Ansicht  wären  über  die  Worte  : 
rrtjT"nt!<  K^fe^  Wj?>  indem  der  alexandrinische  und  syrische 
Uebersetzer,  Onkelos  und  der  heil.  Hieronymus  das 
TIN  vor  Jehova  nicht  wie  Jonathan  für  eine  Accusativ- 
partikel,  sondern  fUr  eine  Präposition  von  DIIN  bei,  mü, 
oder  gleichbedeutend  mit  ni^  von  gehalten  haben.  Dafs 
T^  keine  Accusativpartikel  sei,  nehmen  auch  der  sama- 
ritanische  und  persische  Uebersetzer  an,  indem  der  erstere 
njDjTlN  durch  DliTö;  der  zweite  durch  ^  OjAa^  ;l  a  prae- 
sentia  domini  wiedergeben. 

Diese  Verschiedenheit  in  Betreff  der  Worte  niTPTl^ 
findet  sich  auch  bei  den  späteren  Uebersetzem  und  Er- 
klarem.  Denn  für  eine  Präposition  halten  "Dt^  auch  der 
englische;  italiänische  und  belgische  Uebersetzer,  so  wie 
Junius  Piscator,»  TEmpereur  u.  and.,  die  derselben 
die  Bedeutung  von  ^)^(D  a^von,  geben,  Baschi,  Sal. ben 
Melech,   Cornel.  a  Lapide,  Mercerus,   Rivetus 
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z.  d.  St.;  Drusius  lib.  2  qu.  64  et  lib.  3  obsc.  c.  7  nnd 
ad  loca  dif&cil.  Pent.^  Sixtus  Amama  in  Antib.;  welche 
^i^^^^<  Anrch  cum  domtno  wiedergeben;  Grotius  z.  d.  St. 
und  andere;  welche;  wie  der  alexandrinische  Uebersetzer; 
es  durch  per  dommumy  NachmanideS;  Calviu;  Pa- 
räus  u.. a.;  welche  es  im  Dativ  domino  übersetzen.  Da- 
gegen sind  dem  chaldäischen  Paraphrasten  Jonathan; 
welcher  fllrPTIK  fUr  eine  Apposition  von  K^N  hält,  gefolgt 
Isidorus  Clarius;  von  welchem  wir  öfters  herausge- 
gebene Annotationes  in  Universum  V.  et  N.  Test.,  Vene- 
dig 1542,  1557.  1564  besitzen,  Schindler,  Pfeiffer 
(dubia  vexat.  scripturae  sacrae,  Dresdae  et  Lipsiae  1713, 
p.  36),  Jo.  Heinr.  Michaelis,  der  Ez.  4,  1;  1  Cor. 
15,  47  vergleicht  und  viele  andere. 

Dafs  der  Sinn  imserer  Stelle  ein  ganz  verschiedener 
ist,  je  nachdem  man  ~^^(  als  Präposition  oder  als  Accusa- 
tivpartikel  fafst,  ist  schon  von  vom  herein  einleuchtend. 
Denn  wenn  "DftJ  eine  Accusativpartikel  ist,  so  ist  njl^ 
offenbar  Apposition  zu  \^H,  welches  durch  jenes  näher 
bestimmt  wird.  Die  dieser  Meinung  sind,  nehmen  an, 
dafs  Eva  bei  der  Geburt  des  Kain  geglaubt  habe,  dafs 
sie  den  1  Mos.  3,  15  verheifsenen  Samen,  welcher  der 
Schlange  den  Kopf  zertreten  soll,  den  Besieger  des  Ur- 
hebers des  Bösen,  den  Messias,  geboren  habe.  Wäre 
diese  Ansicht  gegründet,  so  hätte  Eva  den  Kain  für  ein 
gottmeuschliches  Wesen  gehalten.  Denn  da  Dln^  die 
etymologische  Bedeutung  der  Seiende,  6  cJy  d.  i.  der 
Ewige  und  Unveränderliche,  hat,  und  dieser  Name  nur 
von  dem  göttlichen  Wesen  gebraucht  wird,  so  hat  offen- 
bar die  Eva  ihren  Sohn  fiir  ein  gottmenschlisches  Wesen, 
einen  S'eavd'QtDnov ,  halten  müssen.  Dafs  dieselbe  nach 
dieser  Auffassung  den  Kain  nicht  blofs  für  einen  Men- 
schen halten  konnte,  geht  daraus  hervor,  dafs  sie  von  ihm 
eine  Bezeichnung  gebraucht,  welche  sonst  blofs  von  einem 
göttlichen  Wesen  vorkommt.  Dafs  sie  den  Geborenen 
aber  auch  zugleich   für    ein   menschliches  Wesen    halten 
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miifste;  erhellet  aus  dem  Umstände;  dafs  derselbe  von 
Adam  erzeugt  und  geboren  wurde  und  I2^M  Mann  genannt 
wird. 

In  diesem  Sinne  fragt  Dereser  in  der  Anmerkung 
zu  dieser  Stelle  :  ^Konnte  Heva  ihren  ersten  Sohn  nicht 
für  Jehova,  den  verheifsenen  Erlöser  der  Welt,  ansehen; 
¥rie  einige  jüdische  und  christliche  Ausleger  vermuthen 
und  übersetzt  haben  :  Ich  habe  einen  Mann,  den  Jeham 
qeborenf^  Dereser  übersetzt  aber  jene  Worte  :  „Ich 
habe,  mit  der  Hülfe  Jehovas,  einen  Mann  geboren;*'  und 
fügt  in  der  Erklärung  hinzu  :  „die  erste  männliche  Lei- 
besfrucht schreibt  die  dankbare  Mutter  Eva  Gott,  dem 
Urheber  und  Erhalter  ihres  Lebens,  zu." 

Dieser  Erklärung  müssen  wir  aber  aus  mehreren 
wichtigen  Gründen  unsere  Beistimmung  versagen  und 
sie  für  eine  falsche  halten. 

L  Was  zuerst  die  Gründe  betrifft;,  die  man  für  diese 
Erklärung  anfuhrt,  so  sind  sie  insgesammt  ohne  Beweis- 
kraft. —  Die  Gründe,  welche  beweisen  sollen,  dafs  "flgt 
eine  Accusativpartikel  vor  einer  Apposition  sei  und  jene 
Worte  :  possedi  virttm  dominum  übersetzt  werden  müssen^ 
sind  vornehmlich  folgende. 

Zuerst  soll  ftir  diese  Erklärung  die  analogia  lingv^ 
spreche^,  weil  "DfrC,  wenn  es  einem  verbo  activo  vorher- 
gehe, von  welchem  es  regiert  werde,  stets  (?)  eine  nota 
Accusativi  sei  und  es  kein  ähnliches  Beispiel  gebe.  Allein 
dieser  Grund  ist  nichtig.  Denn  dafs  es  auch  bei  einem 
causativen  Zeitwort  als  Präposition  in  der  Bedeutung  von 
mü  vorkommt,  beweist  Ps.  67,  2,  wo  es  heifst  :  Gott 
wolle  uns  gnädig  sein  und  segnen,  er  lasse  sein  Angesicht 
mü  uns  leuchten  (OriN  V^^)  *1J0).  Könnte  aber  auch  keine 
Stelle  angeftihrt  werden,  worin  T\^  nach  einem  activen 
Zeitworte  als  eine  Präposition  gebraucht  wird,  so  würde 
noch  nicht  daraus  folgen,  dafs  auch  an  unserer  Stelle  es 
nicht  der  Fall  sei.  Es  würde  der  Schlufs  nur  Geltung 
haben,  wenn  nN  stets  eine  Accusativpartikel  wäre  und  nie 


der  Eva  M  der  Qetniri  Käme.  885 

als  Präposition  gebraucht  würde.  Dieses  Ist  aber  nicht 
der  Fall,  indem  n«  fiir  njK  vom  Verbo  flj^  annähern, 
öfters  die  Bedeutung  bei,  penes ,  und  mit  hat.  Die  Be- 
deutung mit  hat  es  insbesondere  dann^  wenn  von  Hülfe, 
Beistand,  Gesellschaft  und  Gegenwart  die  Bede  ist.  2  Kön. 
6,  16  spricht  der  Prophet  Elisa  zu  seinem  Enaben,  der 
sich  vor  den  die  Stadt  umgebenden  Syrern  ftlrchtete  : 
j^Fürckte  dich  nicht]  denn  mit  uns  sind  mehr  als  mitihnen^ 
(  Dpi«  "IB^J^Ö  'Üp^<  "Itt^«  ü"»?!  ^  ).  Jer.  1 ,  8  spricht  Jehova 
zu  Jeremia  :  j^Fürchte  dich  nicht  vor  ihnen  (den  feindlich 
gesinnten  Juden) ;  denn  ich  bin  mit  dir  (^^i<),  dich  zu 
retten,  spricht  Jehova.^  Jer.  15,  20  heifst  es  :  j^IcA  (Je- 
hova) wiU  dich  (Jeremia)  diesem  Volke  zur  ehernen,  festen 
Mcmer  machen;  sie  werden  dich  bestürmen,  aber  nicht überwäl" 
tigen,  denn  ich  bin  mit  dir  (^JJjl  'jPt^^?)?  dir  zu  helfen  und 
dich  zu  retten,  spricht  Jehova.^  Diese  Stellen  lassen  es 
nicht  zweifelhaft,  dafs  D^  mit  b,y.b„  mit  Hülfe,  mit  Beistand 
mit  Jemanden  sein,  bedeutet.  1  Mos.  5, 24  heifst  es :  ,,Hanoch 

wandelte  mit  Gou^^a^rb^'r^  Tjfco  "^^np^);  %  ^  {ü^rbm^T^ 

n*^"'5].^npn )  ji''^'^  Go^  wandelte  Noach^  und  1  Kön.  8,  15 
heifst  es  :  j^welcher  (Gott)  geredet  hat  mit  seinem  Munde 
mit  David^  (lll  Hfcj);  1  Mos.  6,  13  :  j, Siehe,  ich  will  sie 
(die  Menschen)  verderben  mit  der  Erde^  (K*3^0*^^)  '  ^  ^o», 
43,  16:  j,Diese  Männer  (die  Brüder  Josephs)  werden  mit  mir 
(W)  om  Mittag  speisen.^  Vgl.  Eicht.  1,  16;  17,  11;  Ezech. 
47,  22;  Jer.  51,  59.  Auch  wird  n^  in  der  Bedeutung  mit 
B.  V.  a.  contra  gebraucht,  wenn  vom  Krieg  führen  mit 
Jemanden  die  Bede  ist.  Vgl.  iMos.  14,9;  4  Mos.  20,13; 
Sprüchw.  23,  11;  1  Chron.  20,  5;  Jer.  38,  5.  Wir 
können  daher  auch  Hoffmann  (Weissagung  und  ErftQ- 
lung,  Nördlingen  1841)  S.  77  nicht  beistimmen,  wenn  er 
meint,  dafs  es  einer  sprachlichen  Schwierigkeit  unterliegen 
könne,  nln^P^Nt  mit  Hülfe  Jehovas  zu  fassen.  Wäre 
1  Mos.  4,  1  *n^  als  Accusativpartikel  zu  fassen,  so  hätte 
der  Verfasser,  da  das  Wort  auch  mit,  bei  bezeichnet  und 
dasselbe  nicht  vor  chj^  steht,  sich  ganz  unverstäudlich  und 
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zweideutig  ausgedrückt.  Da  K^;  welches  nicht  jene  Par- 
tikel vor  sich  hat^  offenbar  Accusativ  ist;  so  kann  man 
mit  Grund  annehmen,  dafs  dieselbe  vor  rtiiT  nicht  Accu- 
sativpartikel  ist.  Es  hätte  {^  vor  eHk  stehen  und  vor 
nirr»  fehlen  müssen ;  wenn  der  Verfasser  fliD^  als  Appo- 
sition ssu  \thVi  in  dem  Sinne  :  einen  Mann,  nämlich  Jehova 
oder  der  Jehova  ist,  gefafst  hätte. 

Als  eweüen  Grund ,  welcher  darthun  soll;  dafs  ~nK 
Accusativpartikel  sei;  fiihrt  Pfeiffer  a.  a.  O.  nach  dem 
Vorgänge  von  Schindler  aU;  dafs  ntt;  wenn  es  zwischen 
zwei  Nomen  stehe ;  wie  an  unserer  Stelle;  das  zweite 
Nomen  als  eine  Apposition  des  Accusativs  bezeichne;  wie 
dieses  1  Mos.  4;  2;  17;  8;  22;  2;  26;  34;  48;  1;  Jer.  17;  13i 
Ezech.  4;  1 ;  Jos.  24;  3;  1  Kön.  2;  3Ö  u.  a.  geschehe. 
Auch  dieser  Grund  ist  ohne  Beweiskraft.  Denn  aus  dem 
Umstände;  dafs  das  als  Apposition  hinzugefügte  Wort 
bisweilen  die  Accusativpartikel  f^Nt  vor  sich  hat,  folgt 
keinesweges;  dafs  auch  an  unserer  Stelle  dieselbe  diese 
Bedeutung  haben  müsse.  In  den  Stellen  1  Mos.  .4;  2; 
17;  8;  22;  2;  48;  1;  Jos.  24;  3;  1  Eon.  2,  35  u.  a.  steht 
die  Accusativpartikel  nicht  blofs  vor  der  Apposition;  son- 
dern auch  vor  dem  vorhergehenden  Worte.  Nur  vor  der 
Apposition  kommt  jene  Partikel   vor   1  Mos.  26;  34   nj^? 

nniri^n^  mi^^y  Jer.  17;  13  nin^-nty  am  oyo  "tipp  li]^ 

gjjlf^n^-n^j  Ti^  i7.^J^  Ijlpn-  -  Vgi  Gesenius  :  Lehrge- 
bäude der  hebr.  Sprache  §.  172,  S.  666  ff.  Alles  dieses 
beweist  nur,  dafs  n^J  als  Accusativpartikel  auch  bisweilen 
vor  der  Apposition  steht,  aber  keineswegeS;  dafs  dieselbe 
nach  einem  vorhergehenden  Nomen  in  Accusativ  auch 
eine  Accusativpartikel  sein  müsse.  Es  mufs  stets  aus  dem 
Zusammenhange  erkannt  werden;  ob  Dtjt  vor  einem  nach 
einem  Nomen  stehenden  Worte  als  Accusativpartikel;  oder 
als  Präposition  in  der  Bedeutung  mÄ,  bei  zu  nehmen  ist. 
Denn  wenn  rHJ  auch  die  Bedeutung  mit  hat,  und  nament- 
lich die  Hülfe  und  den  Beistand  ausdrückt;  so  iieht  man 
nicht   eiu;  warum    dasselbe  nach  einem  causativen  Zeit- 
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Worte  und  einem  Nomen  nicht*  auch  mit  bezeichnen  könne. 
Es  kann  demnach  nichts  weiter  behauptet  werden,  als 
dafs  TIK  an  unserer  Stelle  auch  Accusativpartikel  sein 
könne,  keinesweges  aber^  dafs  sie  eine  solche  sei/  Da,  wie 
Avir  unten  sehen  werden,  ein  unannehmbarer  Sinn  sich  er- 
giebt,  wenn  man  riin'»"nJit  als  Apposition  zu  t^^X  fafst,  so 
mufs  dieser  von  Pfeiffer  angeführte  Grund  als  ein  nich- 
tiger bezeichnet  werden. 

Als  dritten  Beweisgrund,  dafs  ninv-Hg^  als  Apposition 
zu  tt^^N  zu  fassen  sei,  führt  Pfeiffer  an,  dafs  die  Hülfe 
und  der  Beistand  des  Herrn  niemals   durch  nin^"nx  oder 
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D'»ri^^rn«,  sondern  durch  T[\T\r^  oder  D\*j-)N3  Ps.  60,  14; 
108,  14;  Jer.  3,  23;  Hos.  1,^7;  5  Mos.  33,  29  und  einmal 
D''^^^^<  ^V  1  Sam.  14,  45  ausgedrückt  werde.**    Auch  dieser 
Grund  ist  nichtig,   denn  wenn  njj;  wie   wir  oben  gezeigt 
haben,  öfters  die  Hülfe  und  den  Beistand  bezeichnet,   so 
kann  dieses  auch  an  unserer  Stelle  der  Fall  sein,  wie  mit 
der  Präposition  up,  welche    oft    gleichbedeutend  mit  nfcj 
gebraucht  wird.     S.   Gesenius  Lex.  unter  d.  W.  und 
Uif'  —  Die  Präposition  uy  kommt  nur  selten  zur  Bezeich- 
nung der   Hülfe  vor,   wie  auch  j  selten  die  Hülfe  wie 
Ps.   18,  30  bezeichnet.  —  Das  5  vor  Jehova  bezeichnet 
gewöhnlich  an^  hei  1  Mos.  15,  6;  24,  3;  2  Mos.  14,  31; 
5  Mos.  1,  32;   4,  4;  Jos.  2,  12;  9,  18.  19;  22,  16  u.  a., 
oder  gegen  4  Mos.  5,  6;  15,  9;  21,  7  u.  a.,  oder  dwrchj  in 
welcher  Bedeutung  es  in  jenen  von  Pfeiffer  angeführten 
Stellen  genommen   werden  kann.    Es  kann  denmach  aus 
dem  Umstände,  dafs  21  vor  DiD^  und  üfl^N  bisweilen  durch 
mit  übersetzt   werden  kann,   nicht  ein  Beweisgrund  ent- 
nommen werden,  dafs  TIN  an  unserer  Stelle  eine  Accusa- 
tivpartikel sei. 

n.  Es  sind  demnach  nicht  nur  alle  Gründe,  welche 
man  zum  Beweise  angeführt  hat,  dafs  flln^TlfrJ  als  Appo- 
sition zu  fassen  sei,  ohne  Beweiskraft,  sondern  es  giebt 
auch  mehrere  wichtige  Gründe,  welche  es  aufser  Zweifel 
setzen,  dais  ~n^  nicht  Accusativpartikel   sein  kann.     Es 
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ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dsiü  der  Verfasser,  wenn 
er  hätte  sagen  wollen,  dafs  Eva  den  von  ihr  geborenen 
ersten  Sohn  ftir  Jehova  gehalten  habe,  dieses  deutlicher 
hätte  ansdrücken  und  f^  oder  doch  den  Artikel  H  vor 
ltHfi<  setzen  müssen,  was  gewöhnlich  geschieht,  wenn  ein 
causatives  Zeitwort  vorhergeht  oder  die  Person  im  Vor- 
hergehenden bezeichnet  ist.  Es  ist  zwar  der  Artikel  nicht 
nothwendig,  wenn  die  Person  oder  die  Sache  durch  die 
Apposition  näher  bestimmt  wird.  Allein  hier  verhält  sich 
die  Sache  anders.  Denn  das  \thH  soll  sich  auf  eine  bereits 
näher  bekannte  Person  beziehen,  und  in  diesem  FaUe 
weiset  der  Artikel  auf  dieselbe  hin  und  ist  erforderlich. 
Die  Eva  kann  nach  dieser  Auffassung  doch  nur  sagen,  ich 
habe  den  Erwarteten  oder  Verheifsenen  erhalten. 

m.  Ein  Hauptgrund,  welcher  es  durchaus  nicht  ge- 
stattet, DiDynK  als  Apposition  zu  nehmen,  liegt  daiin^  dafs 
die  Eva  einen  mit  Adam  erzeugten  Sohn  nicht  für  ein 
ewiges  und  unveränderliches  göttliches  Wesen,  welches 
nach  Kap.  2  und  3  mit  DNi^M  dem  Weltschöpfer,  dasselbe 
ist,  hat  halten  können.  Denn  dadurch,  dafs  sie  ihren  Sohn 
Kain  als  iTiD^  bezeichnet,  giebt  sie  zu  erkennen,  dafs  sie 
denselben,  da  DID^  Gott  als  ein  ewiges  und  unveränderliches 
Wesen  bezeichnet,  für  etwas  Göttliches  gehalten  habe.  Wer 
dieses  annimmt,  mufs  zugeben,  dafs  Eva  sich  im  gröbsten 
Irrthum  befunden  und  die  Bedeutung  des  Namens  MirP» 
wie  richtig  zu  lesen  ist,  gar  nicht  gekannt  habe.  Dieses 
ist  mir  wenigstens  durchaus  unwahrscheinlich  und  zwar 
um  so  mehr,  da  sie  doch  denselben  als  ihren  Schöpfer 
erkannte. 

IV.  Hierzu  kommt  femer,  dafs  es  schwerlich  der  Eva 
bekannt  gewesen  ist,  dafs  der  Erretter  des  Menschenge- 
schlechts ein  gottmenschliches  Wesen  und  der  verheifsene 
jnj ,  welcher  die  Schlange  besiegen  soll,  nur  eine  einzelne 
Person  sein  werde.  Denn  die  ältesten  Verheifsungen  und 
Weissagungen  lassen  wenigstens  diesen  Punkt  ganz  im 
Dunklen,  ja  in  denselben  ist  nicht  einmal  deutUch  von 
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einer  einzelnen  Person  als  Erlöser  des  Menschengeschlechts 
die  Bede.  In  der  ersten  inhaltsschweren  Verheifsung  1  Mos. 
3,  15  ist  nur  von  einem  Samen^  einer  Nachkommenschaft^ 
i^nj,  die  Eedc;  welches  Wort  in  demselben  Verse  wenigstens 
in  Betreff  des  Schlangensamens  coUectiv  zu  fassen  ist. 
Mufste  die  Eva  iHj^  in  Betreff  des  Schlangensamens  coUectiv 
nehmen^  so  hatte  sie  hierin  einen  Grund,  auch  unter  dem 
ihr  verheifsenen  Samen  ihre  Nachkommenschaft;  und  nicht 
einen  einzelnen  Nachkommen  zu  verstehen.  Von  einer 
einzelnen  Person,  wodurch  die  Völker  der  Erde  beglückt 
werden  sollen,  ist  auch  in  den  dem  Abraham,  Isaak  und 
Jakob  ertheilten  Verheifsungen  wenigstens  noch  nicht 
deutlich  die  Eede. 

V.  Wenn  wir  auf  andere  Verheifsungen  in  den 
Büchern  Moses  und  namentlich  in  der  Genesis  sehen,  so 
ist  auch  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  die  Eva  eine  klare 
Kenntnifs  vom  Messias  gehabt  habe,  indem  wir  dieselbe 
in  iQteren  Verheifsungen  und  Weissagungen  gar  nicht  an- 
treffen. Die  Messiasidee  hat  sich  nur  allmählig  entwickelt 
und  namentlich  tritt  die  Gottheit  des  Messias  in  den  älte- 
sten Verheifsungen  und  Weissagungen  gar  nicht  hervor. 
Er  erscheint  nur  als  Nachkomme  der  Eva,  Sems,  Abrar 
hams,  Isaaks  und  Jakobs.  Dafs  die  Eva  keine  deutliche 
Kenntnifs  von  dem  Messias  als  Gottmenschen  gehabt 
haben  kann,  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  sie  nach 
jener  Annahme  im  groben  Irrthum  gewesen  wäre,  wenn 
sie  Kain  den  Namen  Dill^  ertheilt  hätte.  Allein  auch  zu- 
gegeben,  dafs  Eva  sehr  unwissend  gewesen  wäre,  was  aber 
nach  dem,  was  die  Genesis  von  den  ersten  StammÜtem 
erzählt,  schwerlich  ein  Vorurtheilsfreier  annehmen  wird, 
so  kann  ihre  Unwissenheit  doch  nicht  so  grofs  gewesen 
sein,  dafs  sie  ihren  Erstgebornen  Kain  für  ein  göttliches 
Wesen  gehalten  hat.  Thiele  (das  erste  Buch  Moses) 
stellt  daher  mit  Eecht  jener  Erklärung  die  Frage  entgegen, 
woher  Eva  solche  Erkenntnifs  von  der  göttlichen  Natur 
des  Erlösers  gehabt  habe,  und  wie  man  sich  eine  sq  aufser- 
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ordentliche  Erleuchtung  des  heil.  Geistes  mit  einem  so 
crassen  Irrthume;  demnach  sie  Kain  für  den  Verheifseneii 
hielt,  verbunden  denken  solle.  —  Pfeiffer  entgegnet  zwar: 
„Beponi  posset,  mysterii  essentiam  et  meduUam,  scilicet 
Messiam  d'sccvd'Qtonov  fore  6q)iofiäxov9  et  redemtorem 
generis  humani^Evae  notam  fuisse,  scilicet  desiderio  Messiae 
et  gaudio  ob  filium  quasi  ebria  circa  circumstantias  titu 
baret.^  Allein  auch  dieses  ist  nach  dem  Gesagten  durch- 
aus unwahrscheinlich.  Dieses  hat  auch  Pfeiffer  gefühlt 
woher  ihm  mehr  die  Meinung  von  Schmid  (disp.  de  fide 
matris  Evae,  quae  secunda  fasciculi  est  et  CoUeg.  Bibl.  l 
pag.  155)  gefallt,  welcher  meint,  dafs  die  Eva  einer  guten 
Vorbedeutung  wegen  (boni  ominis  causa)  den  Sohn  Kab 
genannt  habe,  weil  sie,  als  sie  ihn  gebar,  den  wahren 
Messias,  der  in  der  Fülle  der  Zeit  geboren  werden  sollte, 
im  Sinne  hatte  und  im  Glauben  besafs.  Schmid  schreibt 
Coli.  Bibl.  a.  a.  0.  :  ^Quid  si  dixero  matrem  Evam,  cum 
feliciter  enixa  esset  suum  filium  primogenitum,  recordatam 
Messiae  sibi  et  marito  promissi,  qui  fiiturus  esset  vir 
Jehovah,  d-earv^gianog  :  recordatam  esse,  quod  etsi  illum 
in  came  non  videret,  possideret  tamen  in  vera  fide  :  con- 
silium  itaque  cepisse  eiusmodi,  ut  filio  suo  recens  nato  nomen 
inponeret,  quod  perpetuum  esset  fidei  suae  testimonium, 
ideoque  vocasse  cum  Kajin  h.  e.  dominus  est  possessio 
mea,  q.  d.  ego  scio,  me  vera  fide  possidere  iam  alium  ali- 
quem  masculum  virum,  ipsum  scilicet  Jehovam,  seu  qui 
sit  ipse  Jehovah,  non  tam  infirmus  puer,  ut  filius  meus  est 
recens  natus;  huius  viri  Jehovae  et  fidei  meae  in  cum 
perpetuum  monumentum  volo  esse  nomen  filii  mei,  cum- 
que  vocari  Kain^  dominus  possessio.''  Diese  Erklärung  hat 
auch  bei  Calovius  Bibl.  Hlustr.  p.  153  et  System.  T.  8, 
p.  13  Beifall  gefunden.  Der  grofse  Beifall,  welchen  die 
Meinung,  dafs  Hln^TIM  eine  Apposition  zu  ithtfi  sei,  bei 
vielen  protestantischen  Theologen  gefunden  hat,  wird  leicht 
begreiflich  durch  das  hohe  Ansehen  Luther's;  denn  er 
übersetzt  :  ^/cä  habe  gewonnen  dm   Mannt    den  Herm^y 
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WOZU  Joh.  Fried,  von  Meyer  (die  .heil.  Schrift  in  der 
richtigen  Uebersetzung  mit  kurzen  Anmerk.  Frankf.  a.  M. 
1819)  bemerkt  mit  Bezug  auf  1  Mos.  3,  15  :  „den  Gott- 
menschien,  And.  einen  Mann,  den  Jehova.*  In  der  Erklär 
rung  spricht  jedoch  Luther  von  einem  Manne  des  Herrn. 
Dieser  Erklärung  folgen  daher  Brentius,  Chyträus, 
Osiander,  Gesner,  Lyser,  Eungius,  Gvaltper 
z.  d.  St.,  Hunnius  z.  d.  St.  undCalv.  Jud.  et  Anti-Par.  L 
p.  141.,  Gerhard  z.  d.  St.  und  Lib.  I  c.  de  Evang.  §.  35 
und  Homil.  P.  I,  p.  240,  Calovius  z.  d.  St.  und  Disp. 
de  fide  veterum  §.  38  f.,  Helvicus  desid.  matris  Evae^ 
Franzius  Schol.  sacrif.  Disp.  2,  §.  92  f.,  Weller  spi- 
cileg.  I,  quaest.  2  und  Abwischung  vnder  Calixtus  p.  198 
f.,  Müller  Jud.  I,  lib.  1,  c.  3.,  Varenius  Decad.  p. 
392  f.,  Glassius  Christel.  Disp.  5  und  Select.  Mos.  p. 
343  f.,  Walther  offic.  Bibl.  p.  681  f.,  Schmidius  z.  d. 
St.,  Havemann  Theogn.  c.  5,  §.  2  und  Wegel,  S.  481, 
Wasmuth  disput.  inaug.  contr.  5,  p.  18  ff.,  Ursinus 
misc.  p.  251,  Lud.  de  Dieu  z.  d.  St.,  M.  Heinrich 
Opitius  Tr.  de  Votiva  Evae  exclamatione,  welchen  auch 
beigefügt  werden  können  Val.  Herberger  Magna  1.  Dei. 
P.  n,  med.  let  2.,  Dannhawer  Evangel.  Denkmahl  S.  49. 
VI.  Die  Meinung,  dafs  ninrHfc?  Apposition  zu  K^N 
sei,  findet  sich  auch  bei  keinem  einzigen  griechischen  und 
lateinischen  Kirchenvater  (2)  und  nur  bei  wenigen  katho- 
lischen Theologen.  Viele  katholische  Ausleger,  wie  Braun, 
Dereser,  Loch  und  Iteischl  u.  a.  thun  derselben 
nicht  einmal  Erwähnung.  Die  Hauptgründe,  warum  die 
Väter  und  Ausleger  der  Mehrzahl  nach  hier  nicht  eine 


(2)  Denn  die  griecbischen  Kirchenväter  hatten  die  alexandrinische 
Uebersetzung,  worin  nlDTIN  ^*«  ^ov  &eov,  wiedergegeben  wird,  und 
die  lateinischen  Kirchenväter  entweder  die  ans  der  alexandrinischen  ge- 
flossene lateinische,  die  sogenannte  Itala,  oder  die  des  beil.  Hierony- 
mns,  welcher  ^i^^^^(  P^  deum  übersetzt,  vor  Augen. 
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messianische  Stelle  gefunden  haben,   liegen  ohne  Z^ireifel 
darin;  dafs  die  alten  Uebersetzer,  wenn  man  Jonathan  aus- 
nimmt,  das  "Ht^  vor  Jehova  nicht  für  eine  Accusativpar- 
tikel;  sondern  für  eine  Präposition  gehalten  haben  und  da£&j 
wenn  nilT  Apposition  von  \tht<  ist,   ein  unzulässiger  Sinn 
sich  ergiebt  und  die  Eva  auch  dann  sich  in  einem  ^oben 
Irrthum  befunden  hätte.    Spätere  protestantische  Theologeo 
haben  auch  dieses  anerkannt  und  Delitsch  (die  Genesis 
ausgelegt,  Leipzig  1853,  zweite  Ausg.)  bemerkt  daher  S. 
193  richtig  :  „Die  Erkenntnifs,  dafs  Jehova  selbst  Mensch 
werden  wolle,  ist  durch  die  Verheifsung  3,  15  noch  lange 
nicht  ermöglicht.  TIK  mufs   also  Präposition  sein,   w^ie  in 
-n«  •?|^npn  6,  24;  6^  9,   hier  wie  häufig  (39,  2,  21 ;    vgl. 
21,  20;  4  Mos.  14,  9)  im  Sinne  hülfreicher  Gemeinschaft; 
und  der  Nachdruck  fallt  auf  ^IJ^Jj?,  von  dessen  alter  Neben- 
form pp  Eain  erst   die  Erlangung    oder  Hervorbringung, 
dann  den  Eriangten  oder  Hervorgebrachten  bedeutet.    Eva 
mufste  durch  ihre  erste  Geburt,  diesen  Ausgang  des  noch 
unbekannten  geheimnifsvollen  Zustandes   der  Schwanger- 
schaft und  der   schmerzen-,    angst-  und  gefahrvollen  Ge- 
burtsstunde,  wie  durch  ein  grofses  Wunder  in  staunende 
Freude  versetzt  werden,    eine  Freude,   die  dadurch  noch 
mächtig  gehoben  wurde,  dafs  diese  Geburt  mitten  im  Straf- 
zustande eine  Segens-  und  Siegesbürgschaft  war.*'    Dafs 
nirP"niJ  in  diesem  Zusammenhange    nicht  Accusativ   sein 
könne,  wie  es  eine  dogmatische  Auslegung  mit  dem  Syrer  (?) 
nehme,    und  hier  keine  Beziehung  auf  die  messianische 
Stelle  3,  15  finde,   erkennt  auch  Tuch  (Commentar  über 
die  Genesis,  Halle  1838)  z.  d.  St.  an  und  bemerkt,  dafs 
njn^rw  mit  Jehova   s.  v.  a.   Hlnj  üy   1    Sam.    14,   45   9nä 
Gottes  Hälfe  (did  tov  d'eov)  zu  übersetzen  sei,  wie  in  an- 
deren Wendungen  die  Gemeinschaft  mit  Gott  (Kap.  5,  24; 
6,  9)  eine  helfende  für  den  Menschen  sei,  vgl.  Jer.  1,  19; 
Ps.  23,  4.  —  Auch  ßosenmüller  in  den  Scholien  z.  d. 
St.  übersetzt  nlrTTiJ  cum  Jehova  i.  e.  Jova  opitulante,  und 
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vergleicht  1  Sam.  14,  45  T]\t^i;  ninrüiPS  nam  cum  Java 
fecäf  1.  e.  dei  ope  usus,  deo  favente  et  opitulante. 

Da,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  ntj  öfters  mit  be- 
deutet und  die  Bedeutung  einen  guten  Sinn  giebt,  so  ist 
die  Meinung  derjenigen  Ausleger,  welche  HN  gleichbedeu- 
tend mit  ntjp  von  nehmen,  nicht  allein  unnöthig,  sondern 
sie  ist  auch  sprachwidrig,  da  HN  nie  für  HND  steht.  Und 
die  Lesart  HND  kommt  auch  in  keinem  Manuscripte  vor. 

Vn.  Dafs  die  Masoreten  nln^"nN  nicht  als  Apposition 
von  Hf'^if  genommen,  wird  auch  dadurch  wahrscheinlich, 
dafs  sie  dieses  durch  den  Accent  Tiphcha  von  dem  folgenden 
ninrriN  getrennt  haben  und  der  chaldäische  Uebersetzer 
Onkelos  n«  durch  Dnj7"]ö  vor  wiedergegeben  hat.  Es 
sind  demnach  nicht  nur  alle  Gründe,  Welche  beweisen  sollen, 
dafs  nin^riN  Apposition  zu  \^V^  sei  und  Eva  den  ersten 
von  ihr  gebomen  Sohn  für  ein  gottmenschliches  Wesen 
oder  den  Messias  gehalten  habe,  insgesammt  nichtig,  son- 
dern es  stehen  dieser  Erklärung  auch  mehrere  andere 
wichtige  Gründe  entgegen. 

Wollte  Jemand  jedoch  noch  Anstand  nehmen,  Tlfc< 
für  eine  Präposition  zu  halten  und  Tlfc*  als  Accusativpaiv 
tikel  nehmen,  so  könnte  er  annehmen,  dafs  die  Eva  den 
Kain  zwar  nicht  für  den  Erlöser  und  ein  gottmenschliches 
Wesen  gehalten  habe,  sondern  habe  sagen  wollen,  dafs  sie 
zugleich  mit  Kain  Jehova,  d.  i.  als  solchen  erworben  habe, 
welcher  durch  die  Gabe  eines  Sohnes  die  Verheifsung  einer 
Nachkommenschaft  erftlllt,  und  sein  väterliches  Wohl- 
wollen und  seine  Hülfe  und  seinen  Beistand  an  den  Tag 
gelegt  habe.  Es  lag  in  der  Schenkung  eines  Sohnes  fiir 
Eva  ein  Beweis,  dafs  Jehova  noch  ihr  gnädig  und  wohl- 
wollend sei  und  in  der  Folge  ftir  sie  und  ihre  Nachkommen 
sorgen  werde.  Sie  hatte  Jehova,  den  sie  so  schwer  durch 
die  Sünde  beleidigt  hatte,  mit  ihrem  Sohne  gleichsam 
wieder  erworben.  —  Die  Eva  würde  dann  sagen  :  ich  habe 
einen  Mann,  ja  oder  und  den  Jehova  oder  einen  Mann 
nebst  Jehova  erworben. 
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Diesem  wollen  wir  noch  Einiges  über  die  Bezeichnung 
einiger  Ausdrücke  beifügen. 

Das  jrp  erkennen,  yivcioxeiv^  cognoscere,  ein  Weib,  ist 
ein  oft  vorkommender  Euphemismus  für  UP  SDK^  concmnbere, 
liegetC  bei  Jemanden  1  Mos.  26,  10;  30,  15.  16;  34,  2; 
39,  7.  12;  2  Mos.  22,  18;  5  Mos.  22,  23  u.  a.,  und  riK 
1  Mos.  35,  22;  1  Sam.  2,  22,  oder  f)ir  das  den  Masoreten 
unanständig  scheinende  HpÖ  ein  Weih  beschlafen  5  Mos.  28,  30. 
Die  Uebertragung,  wie  Tuch  bemerkt,  geht  wohl  vom  ver- 
trauten Umgange  aus,  wie  Un^i^)  »^'l^  Spriichw.  2  y  17  der 
Vertraute  der  Jugend  für  Gemahl  s.  v.  a.  ü^y\ff^^  h^^  Joel 
1,8.  —  Wenn  die  Eva  nach  der  Geburt  des  Kain  aus- 
ruft :  meinen  Mann  habe  ich  (zum  Besitz)  erhalten  not  Jehßva^, 
so  liegt  offenbar  der  Nachdruck  auf  tß^^l*,  s.  v.  a.  G^l?^3N  ))^\ 
1  Sam.  1,  11,  *1|3ll  Manoy  eig.  ein  Kräftiger,  Starker^  Job 
3,  3,  wo  ein  männliches  Eind  so  genannt  wird.  Dadurch, 
dafs  die  Eva  ihren  Erstgebornen  tS^^M  Mann  nennt,  giebt 
sie  offenbar  ihre  Freude  über  die  Geburt  eines  Sohnes  zu 
erkennen  (Jer.  20,  14).  Die  Söhne  werden  überall  her- 
vorgehoben, als  Erbe  und  Lohn,  von  Gott  verliehen,  Ps. 
137,  3  f.,  als  Stützen  des  Geschlechts,  Ps.  128,  3.  6;  1  Mo&. 
18,  10,  wo  der  eine  der  dem  Abraham  erschienenen  Engel 
der  alten  Sara  einen  Sohn  verheifst,  2  Eon.  4,  16,  woran 
das  Greisenalter  eine  Stütze  und  die  sterbende  Mutter 
ihren  Trost  findet,  1  Mos.  35,  17;  1  Sam.  4,  20.  Hieraus 
erklärt  es  sich,  dafs  auch  die  Söhne  Q^^a  1  Mos.  3,  16;  21,  7; 
Hos.  10,  14  und  öfter  für  Kinder  überhaupt  stehen,  wo- 
gegen von  der  Geburt  einer  Tochter  selten  und  in  der  Regel 
nur  nebenbei  die  Bede  ist.  Dfe  Naama^  die  Schwester 
Tubalkains,  wird  1  Mos.  4,  22  wahrscheinlich  wegen  ihrer 
Schönheit  und  Lieblichkeit,  oder,  weil  sie  die  Vorzüglichste 
unter  den  Töchtern  der  Menschen  war,  namentlich  ange- 
führt. Denn  D^j;}  heifst  eine  Schöne^  Liebliche.  Dafs  die 
Töchter  der  Menschen  sehr  schön  waren,  geht  aus  1  Mos. 
6,  2  hervor,  indem  hier  erzählt  wird,  dafs  sich  die  Söhne 
Gottes^  die  Gottes  Verehrer,  in  dieselben  verliebt  haben. 
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Da  W  2  Sam.  21^  16  Lanze  bedeutet^  so  meinen  Tuch 
und  andere^  dafs.  der  Verfasser -oder  Eva  von  demselben 
eine  etymologisch  ungenaue  Combination  gegeben  haben; 
weil  sie  darin  eine  Anspielung  auf  ^n^Jj?  ich  habe  ervxyrben 
von  njj5  gefunden  und  in  der  Bedeutung  Besitz^  Erwerb 
genommen  hätten.  Vgl.  Joseph.  Antiqq.  I;  2,  1.  Nach 
Tuch  soll  pj3  einen   Todschläger  bezeichnen ^    da  <^$(D  : 

perfodit  und  liUn  faber  argentarma^  ferrarms,  aurifer  be- 
zeichne. Auch  gebe  pj?  in  der  Bedeutung  von  Wj?  lamen^ 
tatio  keine  passende  Beziehung.  Allein  da  das  ungebräuch- 
liche rp  arab.  ^li  med.  Je  bereuen^  schaffeny  bilden^  s.  ins- 
besondere schmieden  bedeutet  und  s.  v.  a.  Mjj?  schaffen^  sich 
erwerben  Sprüchw.  4,  7;  15;  32;  16,  16  ist,  so  kann,  da  die 
Verba  ^'^  oder  V^  und  Vi;  oder  ^'y  verwandt  sind;  wie  llj 
und  mj  fliehen,  fjn  und  Mljl  stofsen^  02  und  TK^verachtenf 
XyW  und  n?JK^  hinabsinken  y  gebeugt  sein,  Tß  auch  richtig  : 
Erwerb,  Besitz  bezeichnen.  Dieses  erkennt  auch  Gesenius 
u.  d.  W.  pj5  an.  Die  Bildung  des  pj?  von  pp  oder  pp  ent- 
spricht T^  Jagd  von  TIS  J<^g^9  fangen. 


■<»^t 


TU. 


Der 


messianische  Gehalt  des  Pentatenchs 


oder 


kurze  Darlegung  des   Inhaltes    derjenigen   Stellen 
des  Pentateuchs ,  welche  sich  auf  den  Messias  und 

sein  Beich  beziehen. 


Nachdem  wir  alle  auf  den  Messias  und  sein  Eeich 
sich  beziehenden  Stellen  des  Pentateuchs  mehr  oder  weniger 
ausführlich  in  besonderen  Abhandlungen  erörtert  haben^  so 
wollen  wir  im  Folgenden  den  messianischen  Gehalt  oder- 
die  Idee,  welche  derselbe  nach  dem  von  uns  gewonnenen 
Resultate  enthält,  mit  einigen  Worten  angeben. 

Bei  der  Beantwortung  der  Frage,  welcher  messiani- 
sehe  Gehalt  sich  im  Pentateuch  finde,  oder  welche  Idee 
darin  vom  Messias  und  seinem  Reiche  gegeben  werde,  sind 
die  Gelehrten  von  zwei  verschiedenen  Standpunkten  aus- 
gegangen, indem  einige  sich  auf  den  Standpunkt  der  mosaL 
sehen  und  vormosaischen  Zeit  stellen  und  die  Frage  so 
fassen  und  beantworten  :  in  welchem  Sinne  haben  die 
Zeitgenossen  die  einzelnen  Aussprüche  als  sie  gegeben 
wurden  und  einige  Zeit  nachher  gefafst?  dagegen  andere 
den  Standpunkt  in  der  christlichen  Zeit,  worin  die  messia- 
nischen Verheifsungen  und  Weissagungen  zum  grofsen 
Theil  ihre  Erfüllung  erhalten  hatten,  oder  doch  in  einer 
Zeit  nehmen,  in  welcher  viele  andere  messianische  Weis- 
sagungen von  der  Idee  des  Messias  und  seines  Reiches 
ein  bestimmteres  und  klareres  Bild  entworfen  hatten.  Da 
es  bei  der  bildlichen  Darstellung  der  Weissagungen  über- 
haupt und  der  messianischen  insbesondere  vor  der  Erfüllung 
oder  ohne  nähere  Bestimmung  durch  andere  deutlichere 
nicht  selten  sehr  schwer  ist  zu  bestimmen,  was  darin  sach- 
lich ist,  so  ist  einleuchtend,  dafs  auf  die  Frage  über  die 
Idee,  welche  der  Pentateuch  von  dem  Messias  und  seinem 
Reiche  enthält,  je  nach  Verschiedenheit  des  Standpunktes, 
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welchen  der  Ausleger  nimmt;  eine  verschiedene  Antwort 
gegeben  werden  mufs.  Mehrere  Ausleger,  welche  bei  Er- 
klärung der  auf  den  Messias  und  sein  Reich  sich  bezie- 
henden Weissagungen  sich  auf  den  mosaischen  und  vor- 
mosaischen Standpunkt  stellen ,  haben  den  messianischen 
Gehalt  derselben  ganz  verkannt  und  denselben  einen  Sinn 
gegeben,  welchen  sie  wenigstens  nach  göttlicher  Intention 
nicht  haben.  Da  aber  nur  derjenige  der  wahre  Sinn  der 
messianischen  Verheifsungen  und  Weissagungen  sein  kann, 
welchen  Gott  hatte ,  der  jene  Verheifsungen  ertheilte  und 
seine  Auserwählten  über  den  Messias  und  sein  Keich  be- 
lehrte, so  mufs  der  gewissenhafte  Ausleger  die  Frage  nacli 
dem  messianischen  Gehalt  des  Fentateuchs  so  stellen  : 
welchen  Sinn  haben  die  messianischen  Verheifsungen  und 
Weissagungen  desselben  nach  göttlicher  Intention?  Gott 
kann  aus  weisen  Absichten  Ausdrücke  gebrauchen,  die 
dunkel  sind  und  erst  durch  spätere  Offenbarungen  eine 
Bestimmtheit  und  Klarheit  erhalten.  Es  haben  aber  jene 
Verheifsungen  und  Weissagungen,  wie  wir  gesehen  haben; 
so  viel  Bestimmtheit  und  Klarheit,  dafs  sie  denjenigen, 
welchen  jene  zu  Theil  wurden,  und  welche  sie  kennen 
lernten,  den  beabsichtigten  Nutzen  gewährten. 

Da  es  von  nicht  geringem  Interesse  ist,  zu  wissen,  in 
welchem  Sinne  diejenigen,  welchen  die  Offenbarungen  über 
den  Messias  und  sein  Beich  zu  Theil  wurden  und  ihre 
Zeitgenossen  und  deren  Nachkommen,  welche  davon  nähere 
Kenntnifs  erhielten,  dieselben  gefafst  haben,  so  wollen  wir 
im  Folgenden  mit  Bezug  auf  die  bezeichneten  Abhand- 
lungen kurz  erörtern, 

I.  in  welchem  Sinne  die  im  Pentateuch  enthaltenen  Ver- 
heifsungen und  Weissagungen  vor  und  zu  den  Zeiten 
Moses  verstanden  worden  sind,  und 
II.  welchen  Sinn  die  einzelnen  Verheifsungen  und  Weis- 
sagungen des  Fentateuchs  nach  göttlicher  Absicht 
eigentlich  haben. 
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1.  Was  nun  zuerst  die  den  ersten  Stammälteni;  Adam 
und  Eva,   ertheilte  Verheifsung   1  Mos.  3,  lö  betrifil,  so 
ist  kaum  daran  zu  zweifeln,  dafs  dieselben  und  ihre  Nach- 
kommen, welchen  sie  bekannt  wurde,   darin  die  Zusiche- 
rung finden  mufsten,   dafs  sie  und  ihre*  Nachkommen  den 
Versucher  und  seinen  Anhang  nicht  blofs  würden  verab- 
scheuen und  hassen,  sondern  auch  würden  völlig  besiegen 
können.    Zugleich  mufsten  sie  aus  dieser  Verheifsung  ent- 
nehmen,  dafs  Gott,  den  sie   durch  Ungehorsam  und  Un- 
glaube so  schwer  beleidigt  hatten,  sie  nicht  verstofsen  und 
ihrem  traurigen  Schicksale  überlassen,  sondern  ihnen  wieder 
gnädig  sein  und  sie  in  seinen  besondem  Schutz  nehmen 
wolle.    Gott   erschien  ihnen  gegenüber  dahec  wieder  als 
versöhnlicher  und   liebevoller  Vater,    der  für  das  Wohl 
seiner  Kinder  Sorge  trägt  und  sie  mit  denjenigen  Säften 
ausrüstet,  welche  zur  Besiegung  des  Versuchers  und  seines 
Anhangs   erforderUch  sind.     Diese  Ueberzeugung  mufste 
sie   femer  von  der  durch   die  Uebertretung  des  Gebotes 
entstandenen  Furcht  befreien  und  sie  mit  Vertrauen,  Dank* 
barkeit  und  Liebe  gegen  ihren  so  schwer  beleidigten  Schöpfer 
und   Wohlthäter  erfüllen  und   sie    zugleich    mächtig   an- 
treiben, durch  Gehorsam  und  treue  Erfüllung  seines  Willens 
sich  der  verheifsenen  grofsen  Gnade  würdig  zu  machen. 
Obgleich   den   ersten  Menschen   und   ihren  Nachkommen 
die  Macht  verheifsen   wird,   dem  Versucher   widerstehen 
und  ihn   besiegen  zu  können,  so  soll  doch   der  Versuch 
desselben,    ihnen    einen   Schaden   zuzufügen   und   ihnen, 
wenn  auch  nur  leichte  und  heilbare  Wunden  beizubringen, 
nicht  aufhören.    Hieraus  mufsten  sie  entnehmen,  dafs  Vor- 
sicht  und  Sorgfalt   nöthig    sei,   um  sich  nicht   durch  den 
Versucher  überlisten  zu  lassen.    In  dieser  trostvollen  Ver- 
heifsung lag   demnach   die  Zusicherung,   dafs  die   ersten 
Menschen   und  ihre   Nachkommen    den   Versucher   unter 
göttlichem  Beistande  verabscheuen  und  hassen,  ja  ihn  völlig 
besiegen  würden.    Da   dieses  der  einfache  Wortsinn  ist, 
so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dals  die  ersten  Menschen 
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und  ihre  Nachkommen  jene  Verheifanng  in  diesem  Sinne 
fassen  mufsten.  Dafs  ein  grofeer  Theü  der  Nachkommen 
im  Vertrauen  darauf  ihr  Heil  gewirkt  habe  ;  bezeugt  die 
heil.  Geschichte  selbst^  wenn  sie  von  den  Kindern  Gottes, 
d.  i.  den  Gottesverehrem  1  Mos.  6,  2  ff.  spricht.  —  Da 
der  Versucher  und  VerftLhrer  nicht  mit  deutlichen  Worten 
als  ein  bdser  G^st  und  als  der  Urheber  des  Bösen  be- 
zeichnet wird;  so  kann  auch  nicht  mit  Sicherheit  behauptet 
werden,  dafs  die  ersten  Menschen  denselben  als  solchen 
deutlich  erkannt  haben.  Auch  mufste  den  ersten  Menschen 
und  ihren  nächsten  Nachkommen  darüber  eine  Ungewifr 
heit  bleiben;  ob  alle  Nachkommen  im  Kampfe  mit  dem 
Verführer  bestehen  und  ihn  besiegen  würden.  Femer 
konnten  die  ersten  Menschen  und  ihre  Nachkommen  am 
jener  Verheifsung  nicht  mit  Sicherheit  erkennen;  dafs  alles 
Heil  und  Glück  von  einem  einzigen  grofsen  siegreichen 
und  mächtigen  Nachkommen  ausgehen  und  dafs  dieser  ein 
Gottmensch  seiu;  durch  sein  Leiden  und  seinen  Tod  die 
Menschheit  versöhnen  und  erlösen  werde.  Diese  Erkenntnis 
blieb  einer  späteren  Zeit;  worin  die  Idee  des  Messias  nach 
und  nach  näher  bestimmt  wird;  und  der  Zeit  der  Erfüllung 
vorbehalten.  Durch  spätere  bestimmtere  Weissagungen 
und  durch  die  ErftLllung  belehrt  wissen  wir;  dafs  jene 
Verheifsung  einer  Feindschaft  mit  dem  Urheber  des  Bösen 
tmd  eines  völligen  Sieges  über  denselben  und  seinen  An- 
hang sich  hauptsächlich  auf  Christus ;  den  Gottmenschen, 
bezieht;  indem  dieser  auch  dem  Fleische  nach  ein  Nach- 
komme Eva's  ist.  Nach  der  Erscheinung  Christi  ist  es 
erst  ganz  klar  geworden;  dafs  das  Heil  der  Menschheit 
durch  die  stellvertretende  Genugthuung  und  den  Versöh- 
nungstod des  Heilandes;  welche  übrigens  schon  Jesaia 
Kap.  63  vorherverkündigt;  und  durch  LehrC;  Beispiel  und 
Gnade  zu  Theil  wird.  Dafs  Gott;  als  er  die  erste  Ver- 
heifsung des  Sieges  über  das  Böse  den  ersten  Stammältern 
gab;  alles  dieses  im  Auge  gehabt  hat;  unterliegt  nicht  dem 
mindesten   Zweifel.    Der  eigentliche  Urheber  des  Sieges 
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über  den  Teufel  und  seinen  Anhang;  so  wie  die  Art  und 
Weise,  wie  der  Sieg  erlangt  wird,  ist  demnach  den  ersten 
Menschen  ohne,  besondere  Offenbarung  dunkel  geblieben. 

2.  Aus  der  zweiten  von  Noach  dem  Japhet  ertheilten 
Verheifsung  des  Wohnens  in  den  Hütten  Sems  1  Mos.  9, 27 
konnte  jener  damals  nur  so  viel  mit  Sicherheit  entnehmen, 
dafs  seine  Nachkommen  dereinst,  wie  die  Nachkommen 
Sems,  die  Erhalter  der  richtigen  Gotteserkenntnifs,  den 
einen  wahren  Gott  erkennen  und  verehren  und  mit  dem- 
selben eine  gläubige  Gemeinde  bilden  würden.  Dafs  diese 
Verheifsung  des  Heils,  welches  nach  Joh.  4,  22  von  den 
Juden  zu  den  Heiden  kommen  soll  (vgl.  Matth.  28,  18 — 20; 
Marc,  16,  15.  20;  Apstg.  1,  8;  Jes.  66,  19)  erst  nach  zwei 
Jahrtausenden  und  durch  die  Verkündigung  des  Evange- 
liums unter  den  Nachkommen  Japhets  würde  erflült  wer- 
den, so  wie  die  Art  und  Weise,  wie  die  Bekehrung  er- 
folgen werde,  dem  Noach,  wenn  er  keine  besondere  Offen- 
barung darüber  erhalten  hat,  unbekannt  geblieben  ist, 
wird  wohl  schwerlich  jemand  in  Zweifel  ziehen  können. 
Dafs  der  volle  Sinn  de^  prophetischen  Ausspruchs  dem 
Noach  dunkel  geblieben  ist,  bedarf  daher  keines^  Beweises. 

3.  Was  femer  die  dem  Abraham,  Isaak  und  Jakob 
ertheilte  Verheifsung  eines  durch  ihre  Nachkommen  den 
Völkern  der  Erde  zu  Theil  werdenden  Segens  betrifft 
(1  Mos.  12,  3;  18,  18;  22,  18;  26,  4;  28,  14),  so  war  den- 
selben nur  so  viel  klar,  dafs  durch  ihre  Nachkommen  die 
Völker  der  Erde  dereinst  zur  Erkenntnifs  und  Verehrung 
Gottes  und  dadurch  zum  grofsen  Glücke  gelangen  würden. 
Dafs  jene  Erzväter  den  Segen  hauptsächlich  in  der  Er- 
kenntnifs und  Verehrung  des  einen  Wahren  Gottes  finden 
mufsten,  unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  da  sie  leicht  ein- 
sehen konnten,  dafs  auf  eine  andere  Weise  den  Heiden 
kein  Heil  zu  Theil  werden  könne.  Da  diese  Verheifsungen 
über  die  Zeit,  wann  sie  in  Erfüllung  gehen  werden,  so 
wie  darüber,  ob  der  Segen  den  Völkern  der  Erde  durch 
eine  einzige  Person,  oder  durch  ein  Geschlecht,  oder  durch 
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ein  gaiises  Volk  zu  Theil  werden  würde ,  so  wie  femer 
über  die  Art  und  Weise  der  Erfbllung  nichts  Bestimmtes 
enthalten ;  so  blieb  alles  dieses  denselben  ohne  besondere 
göttliche  Belehrung  dunkel  und  ungewifs.  Diese  Ver- 
heifsungen  unterscheiden  sich  aber  dadurch  von  der  des 
Noach|  dafs  dieser  nur  von  einer  dereinstigen  Bekehrung 
der  Nachkommen  Japhets,  dagegen  jene  von  der  aller 
Menschen;  die  Nachkommen  Harns  mit  eingeschlossen, 
sprechen.  Wir  erkennen  also  hier  wieder  dieses  bestimmter 
und  genauer  und  wissen ,  dafs  die  eigentliche  Erfüllung 
dieser  Verheifsungen  erst  seit  der  Verkündigung  des 
Evangeliums  ihren  Anfang  genommen  hat  und  noch  fort- 
dauert,  und  dafs  der  den  Völkern  der  Erde  heilbringende 
Same  vorzugsweise  Christus  ist.  Otott,  der  jene  Ver- 
heifsungen gab;  hatte  also  hauptsächlich  Christas^  den 
eigentlichen  Heil-,  Glück-  und  Segenbringer  der  Mensch- 
heit; im  Auge. 

4.  Eine  nähere  Bestimmung  erhalten  die  messianischen 
Verheifsungen  erst  durch  die  Weissagung  Jakobs  1  Mos. 
49;  10;  indem  hier  ein  Nachkomme  Judas  als  Friede-  und 
Heilbringer;  welchem  alle  Völker  der  Erde  gehorchen  sollen, 
bezeichnet  wird.  Nach  dieser  Stelle  soll  die  Herrschaft 
und  Herrschennacht  bei  Juda  bis  zur  Ankunft  Schilo's, 
des  Friedebringers;  bleiben  und  demselben  die  Völker  Ge- 
horsam leisten.  Juda  soll  aber  seine  Herrscherwürde  nicht 
zur  Zeit  der  Ankunft  des  Schilo  verlieren;  sondern  durch 
denselben  seine  Herrschermacht  über  alle  Heiden  ausbrei- 
ten, lieber  die  Zeit,  wann  derselbe  erscheinen  und  über 
die  Art  und  Wetae^  wie  und  wodurch  er  seine  Herrschaft 
über  die  Völker  erlangen  werde;  so  wie  über  die  Person 
selbst  wird  nichts  Bestinmites  gesagt.  Spätere  Weis- 
sagungen und  die  Zeit  der  Erfüllung  geben  erst  darüber 
Auskunft;  dafs  der  Verheifsene  aus  dem  Stamme  Juda 
gottmenschlicher  Natur  seiu;  ein  neues  Gesetz  geben  und 
durch  seine  LehrC;  seinen  Versöhnungstod  und  seine  Gna- 
denmittel allen  Völkern  der  Erde  Friede,  Heil  und  Glück 
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bringen  werde.  Der  Schilo,  dem  die  Völker  der  Erde  ge- 
horchen sollen  und  der  ein  alle  Völker  nmfasBendes  geistiges 
ßeich  stiften  soll,  ist  demnach  Christas,  welchen  Jakob  im 
Auge  hatte.  Die  Meinung,  dafs  hier  von  einem  Aufhören 
der  Herrschaft  oder  Phylarchie  Judas  die  Rede  sei,  ist 
offenbar  irrig.  Denn  nach  anderen  Weissagungen  soll  die 
Herrschaft  bei  Davids  Nachkommenschaft  ewig  bleiben  und 
der  hier  verheifsene  Schilo  dieselbe  zu  einem  weit  gröfseren 
Ansehen  erheben  und  ein  grofses,  alle  Heiden  umfassendes 
geistiges  Weltreich  gründen.  Der  neue  Bund  öder  das 
Beich  Christi  wird  als  eine  Fortsetzung  der  Theokratie 
des  alten  Bundes  verheifsen.  Es  ist  daher  hier  nur  in  so 
weit  von  der  Zeit  der  Ankunft  des  Messias  die  Eede,  als 
die  Phylarchie  Judas  zur  Zeit  der  Ankunft  Schilos  noch 
bestehen  soll. 

6.  Die  Weissagung  Bileams  4  Mos.  24,  17  — 19  wie- 
derholt im  Wesentlichen  nur, das,  was  Jakob  1  Mos.  49, 10 
verheifst.  Es  soll  nämlich  in  Jakob,  d.  i.  unter  dessen 
Nachkommen,  eine  Herrschermacht  dereinst  sich  erheben, 
welche  alle  Feinde  besiegen  wird.  Auch  hier  wird  es  un- 
bestimmt gelassen,  wann  Jakob  zu  dieser  Macht  gelangen 
und  ob  dieselbe  eine  weltliche,  oder  geistige,  oder  beides 
zusammen  sein  werde.  Auch  wird  darüber  nichts  ausge- 
sagt,  ob  die  durch  Stern  und  Scepter  bezeichnete  Herr- 
scherwürde im  Besitze  einer  Person,  oder  einer  Familie, 
oder  des  ganzen  Stammes  sein  werde. 

Da  aber  in  der  Weissagung  Jakobs  1  Mos.  49,  10 
von  einem  grofsen  Friedebringer  und  Beglücker  aus  Juda 
die  Bede  ist,  dem  auch  die  Heiden  gehorchen  werden,  so 
konnte  man  aus  der  Weissagung  Bileams  entnehmen,  dafs 
der  aus  Jakob  hervorgehende  Stern  und  der  aus  Israel 
sich  erhebende  Scepter  hauptsächlich  jenen  grofsen  Friede- 
bringer  und  dessen  königliche  Würde  und  Herrschermacht, 
welcher  die  feindlichen  Völker  gehorchen,  bezeichne.  Der 
volle  Sinn  dieses  Ausspruchs  kann  daher  auch  hier  erst 
wieder  aus  späteren  bestimmteren  und  deutlicheren  Weis- 
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Bagungen  und  insbesondere  aus  der  Erfüllung  erkannt 
werden.  Durch  die  Erfüllung  belehrt  wissen  wir^  dafs 
Bileam  hauptsächlich  Christus  und  sein  geistige»  Weltreich 
im  Auge  hatte. 

6.  Was  die  Verheifsung  der  Sendung  des  fi03^  5  Mos. 
18,  15.  18  betriffl;,  welchen  Gott  in  Israel  erwecken  will 
und  welchem  man  gehorchen  soll,  da  derselbe  wie  Moses 
den  göttlichen  Willen  Israel  bekannt  machen  und  wie 
Moses  Vermittler  zwischen  Gott  und  Israel  sein  werde^ 
so  haben  Moses  und  seine  Zeitgenossen  höchstwahrschein- 
lich auch  diese  Verheifsung,  wenn  auch  nicht  ausschlieis- 
lich ,  auf  den  von  Jakob  verheifsenen  Friedebringer  be- 
zogen, welcher  den  Menschen  den  göttlichen  Willen  be- 
kannt machen  werde  und  dem  daher  zu  gehorchen  sei. 
Für  eine  ausschliefsliche  Beziehung  auf  den  Messias  fanden 
sie  aber  in  dem  Zusammenhange,  worin  jene  Stelle  steht, 
keine  Nötfaigung.  Vielmehr  hatten  sie  Grund,  an  das  Pro- 
phetenthum  zu  denken.  —  Nach  späteren  Weissagungen 
des  alten  Testamentes  und  nach  der  Ankunft  Christi  wurde 
es  klar,  dafs  derselbe  noch  in  einem  weit  höheren  Sinne 
als  Moses  Prophet,  Vermittler,  Offenbarer  und  Lehrer  sein 
werde.  Haben  wir  jene  Stellen  (1  Mos.  49,  10;  4  Mos. 
24,  17—19;  5  Mos.  18,  15.  18)  richtig  gefafst,  so  ist  es 
nicht  zweifelhaft,  dafs  darin  auch  von  JcänigKcher  und  pro- 
phetUcher  Würde  des  Messias  die  Eede  ist. 

7.  In  der  Abhandlung  über  den  Engel  Jekovas  oder 
Ch)ttes  haben  wir  erkannt,  dafs  derselbe  der  XoyoSy  Christus, 
ist,  welcher  schon  im  A.  B.  als  ein  göttliches  Wesen  und 
als  der  Führer,  Beschützer  und  Gesetzgeber  desselben 
erscheint. 

8.  In  dem  Anhange,  worin  wir  die  verschiedenen  £r- 
klftrungen  von  1  Mos.  4,  1  einer  kurzen  Beurtheilung 
unterwarfen,  haben  wir  gezeigt,  dafs  darin  von  dem 
Messias  gar  nicht  die  Bede  sei  und  diese  Stelle  den 
Messianischen  nicht  beigezählt  werden  dürfe. 
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Nach  der  im  Pentateuch  entworfenen  Idee  des  Messias 
und  seines  Reiches  soll  demnach  der  Messias  ein  Besieger 
des  Teufels,  des  Urhebers  des  Bösen,  sein ,  von  Abraham, 
Isaak,  Jakob  und  Juda  abstammen,  ein  grofses,  alle  Men- 
schen umfassendes  geistiges  Weltreich  gründen,  allen  Men- 
schen Heil  und  Frieden  bringen,  denselben  den  göttlichen 
Willen  bekannt  machen  und  die  Erkenntnifs  und  die  Ver- 
ehrung des  einen  wahren  Gottes  unter  denselben  verbrei- 
ten und  König,  Prophet  und  ein  göttliches  Wesen  sein. 
Dafs  der  Messias  auch  Priester  sein  werde,  wird  im  Pen- 
tateuch noch  nicht  verheifsen.  Nur  in  so  weit  kann  man 
in  demselben  eine  Hinweisung  auf  das  Priesterthum  des 
Messias  finden,  als  Melchisedek  Vorbild  und  Typus  des 
Messias  war. 

Was  den  übrigen  Inhalt  des  Pentateuchs  betrifft,  so 
unterliegt  es  zwar  keinem  Zweifel,  dafs  der  alte  Bund  mit 
seinen  Einrichtungen,  namentlich  mit  seinem  Cultus,  eine 
Vorbereitung  zum  neuen  im  Grofsen  und  Ganzen  ist,  imd 
manches  Vorbildliche  enthält,  wie  dieses  aus  dem  neuen 
Testamente,  vornehmlich  aus  dem  Briefe  an  die  Hebräer, 
hervorgeht;  allein  eine  nähere  Nachweisung  dieses  Gegen- 
standes gehört  nicht  hierher,  weil  wir  nur  die  Absicht  ge- 
habt haben,  die  eigentlichen  Verheifsungen  und  Weis- 
sagungen, die  sich  auf  den  Messias  und  sein  Beich  be- 
ziehen, zu  erklären  und  deren  Sinn  zu  bestimmen.  Jedoch 
können  wir  nicht  mnhin,  auf  Einiges  in  der  Kürze  hinzu- 
weisen. So  findet  Paulus  Gal.  4,  22 — 31  in  der  Magd 
Hagar  ein  Vorbild  des  alten  Testamentes  und  der  Knecht- 
schaft, in  Sara,  der  Freien,  ein  Vorbild  des  neuen  Bundes 
und  der  christlichen  Freiheit,  in  Adam,  dem  Stammvater 
des  Menschengeschlechtes,  dem  Fleische  nach  einen  Typus 
Christi,  des  Vaters  des  Menschengeschlechtes  dem  Geiste 
nach;  woher  er  Christus  den  zweiten  und  letzten  Adam 
nennt,  1  Cor.  5,  45.  47.  In  Adam  fiel  das  Menschenge- 
schlecht und  wurde  mit  Schuld  beladen,  in  Christo  erhob 
68  sich  und  wurde  von  Schuld  befreit  Böm.  5,  12.  18.  19. 
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So  ißt  Melchisedek^  König  von  Baleni;  Priester  des  Aller- 
höchsten 1  Mos.  14,  18  ein  Typus  Christi,  des  ewigen 
Hohenpriesters,  und  sein  Opfer,  welches  in  Brod  und  Wein 
bestand,  ein  Typus  des  eucharistischen  Opfers  des  neuen 
Bundes,  worauf  schon  Ps.  110  hingewiesen  wird.  Zu 
diesen  vorbildlichen  Typen  Christi  gehören  auch  das  Passa- 
lamm,  mit  dessen  Blut  die  Thürpfosten  der  Israeliten  in 
Aegypten  bestrichen  wurden,  damit  der  Würgengel  vor- 
übergehe und  ihrer  schone,  1  Cor.  5,  7;  das  Manna, 
welches  nach  2  Mos.  16,  14.  lö  Gott  den  Israeliten  in  der 
Wüste  vom  Himmel  sandte,  Joh.  6,  30  —  35.  48  —  52.  59; 
das  Wasser  aus  dem  Felsen  und  der  Fels  selbst  2  Mos. 
17,  6;  vgl.  1  Cor.  10,  4;  Joh.  4,  14;  die  eherne  Schlange, 
welche  in  der  Wüste  am  Kreuzstabe  befestigt  aufgerichtet 
und  durch  deren  Anblick  die  von  den  Schlangen  Gebisse- 
nen geheilt  wurden,  4  Mos.  21,  8;  vgl.  Jos.  3,  14.  15;  8, 
28;  12,  32;  1  Joh.  3,  8;  femer  die  blutigen  Opfer  des 
alten  Bundes  als  Typus  des  blutigen  Versöhnungsopfers 
Christi. 


Der  Nutzen,  welchen  die  messianischen  Verheifsun- 
gen  und   Weissagungen   schon  in   den  Zeiten    bis 

Josua  gehabt  haben. 

Der  Nutzen,  welchen  die  messianischen  Verheifsungen 
und  Weissagungen  des  Pentateuchs  denjenigen  gewährten, 
welchen  sie  bekannt  waren  und  die  sie  für  wahr  und  göttlich 
hielten,  ist  schon  in  den  Zeiten  bis  Josua  mannichfaltig  und 
grofs  gewesen.  Wir  wollen,  da  mehrere  Gelehrte,  die  ihre  Auf- 
merksamkeit auf  jene  Verheifsungen  und  Weissagungen 
gerichtet  haben,  auf  den  Nutzen  derselben  in  den  Zeiten 
bis  Josua  keine  besondere  Rücksicht  genommen  haben, 
denselben  in  einigen  Punkten  näher  angeben. 

1.  Da  nach  jenen  Verheifsungen  und  Weissagungen 
aus  Sems,  Abrahams,  Isaaks,  Jakobs  und  Judas  Nach- 
kommenschaft das  Heil  aller  Völker  hervorgehen  soll,  so 
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mufsten  die  Erzväter  und  treuen  Gottesvprehrer,  welche  sie 
kannten;  daraus  ihre  hohe  Bestimmung;  welche  Gott  mit 
ihnen  hatte,  kennen  lernen.  Und  in  dieser  Erkenntnifs 
lag  ein  mächtiger  Sporn  zur  Dankbarkeit  und  Liebe  gegen 
Gott  und  ein  starker  Antrieb;  sich  dieser  grofsen  Bestim- 
mung würdig  zu  machen. 

2.  Da  nach  jenen  Verheifsungen  und  Weissagungen 
alle  Völker  der  Erde  dereinst  zur  Erkenntnifs  und  Ver- 
ehrung des  einen  wahren  Gottes  gelangen  sollen  und  ihnen 
ein  grofses  Heil  bevorsteht;  so  Renten  dieselben  auch  da- 
zu;  das  Volk  vor  Beschränkung  der  göttlichen  Allmacht; 
Gnade  und  Liebe  zu  bewahren  und  die  hohe  Bestimmung 
und  ihr  Glück  nicht  als  Folge  angeborener  Vorzüge  und 
eigener  Vortrefflichkeit  anzusehen  und  dadurch  vor  einem 
Particularismus  und  verderblichem  Nationalstolz  zu  schützen. 
Die  treuen  Gottesverehrer  mufsten  demnach  ihr  besondere« 
grofses  Glück  und  ihre  Bevorzugung  als  ein  zeitweiliges 
ansehen  und  konnten  sich  daher  nicht  mehr  als  vor  allen 
Anderen  der  göttlichen  Gnade  würdig  halten. 

3.  In  den  messianischen  Verheifsungen  und  Weissa- 
gungen lag  auch  für  die  Gläubigen  ein  nicht  unwichtiges 
Mittel;  sie  in  bedrängten  Lagen  in  Treue  und  Gehor- 
sam gegen  Gott  zu  erhalten.  Denn  wenn  von  ihnen  das 
Heil  für  alle  Völker  ausgehen  sollte;  so  lag  offenbar  darin 
für  sie  eine  Zusicherung  und  ein  Trost;  dafs  Gott  sie  er- 
halten und  schützen  werde.  Mochte  nun  auch  die  Lage 
zuweilen  eine  sehr  traurige  seiu;  so  wurde  doch  bei  Ver- 
gegenwärtigung der  herrlichen  Aussichten  für  die  Zukunft 
die  Hoffnung  und  das  Vertrauen  gekräftigt  und  ihr  Muth 
gestärkt.  So  gab  sicherlich  dem  Abraham;  von  welchem 
Jehova  den  Sohn  Isaak  zum  Opfer  verlangte;  die  ihm  ge- 
wordene Verheifsung;  dafs  in  seinem  Samen  *alle  Völker 
der  Erde  gesegnet  werden  sollten,  die  Kraft;  die  schwere 
Prüfung  zu  bestehen;  und  die  Holfiiung;  dafs  jener  flir 
eine  Nachkommenschaft  Sorge  tragen  werde. 
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4.  Es  lag  aber  auch  in  jenen  Verheifsongen  und  Weis- 
sagungen ein  wichtiges  Beförderungsmittel  der  Frömmig- 
keit. Denn  da  die  Erzväter  die  Verheifsungen  hauptsäch- 
lich wegen  ihrer  treuen  Verehrung  Grottes  erhielten  und 
BUgleich  daraus  erkannten,  dafs  das  Heil  der  Völker  der 
Erde  hauptsächlich  in  der  dereinstigen  Bekehnmg  der- 
selben und  in  der  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes 
bestehen  werde,  so  mufsten  sie  sich  mächtig  angetrieben 
fühlen,  ihre  fromme,  gottesfürchtige  Gesinnung  zu  bewahren 
und  bei  ihren  Nachkommen  zu  erhalten. 

Man  ersieht  also  aus  dem  Gesagten,  dafs  die  messia- 
nischen  Verheifsungen  des  Pentateuchs  für  die  treuen  Grottes- 
▼erehrer,  die  sie  kennen  lernten,  schon  bis  zu  den  Zeiten 
Josuas  von  grofser  Wichtigkeit  gewesen  sind. 

Den  mannichfaltigen  Nutzen,  welchen  diese  und  die 
späteren  messianischen  Verheifsungen  und  Weissagungen 
für  das  Volk  bis  zu  den  Zeiten  Christi  und  nach  dessen 
Geburt  gehabt  haben  und  welchen  sie  selbst  den  Christen 
gewährten,  haben  wir  im  zweiten  Bande  unserer  Beiträge  zur 
Erklärung  des  alten  Testamentes  §.  2,  S.  9  ff.  ausfuhrlich 
auseinandergesetzt. 


Till. 


Die 


Verheifsan^  Hannas,  der  Matter  Samaels, 


1  Sam.  2,  10. 


Aus  der  langen  Zeit  von  Moses  bis  auf  den  Pro- 
pheten und  Eichter  Samuel  treffen  wir  keine  messianische 
Verheifsung  und  Weissagung  an.  Es  scheinen  in  der  Zeit 
der  Eroberung  Canaans  durch  Josua  und  in  der  mehrere 
Jahrhunderte  umfassenden  Periode  der  Eichter  bis  auf 
Samuel  keine  göttlichen  Offenbarungen  über  den  Messias 
den  Israeliten  gegeben  worden  zu  sein.  Der  Hauptgrund 
liegt  wohl  darin;  dafs  die  Zeiten  unter  Josua  während 
seiner  viele  Jahre  dauernden  Kriege  gegen  die  canaaniti- 
schen  Volksstämme  und  während  der  Eichterperiode,  welche 
eine  Zeit  von  Unruhen,  Kjiegen  und  Unterdrückungen  war, 
wenig  für  die  messianischen  Weissagungen  und  die  Aus- 
bildung der  Messiasidee  geeignet  waren.  Die  erste  Stelle, 
worin  von  einem  grofsen  Könige  und  göttlichen  Gesandten, 
worunter  viele  Gelehrte  den  Messias  oder  das  Königthum 
mit  Einschlufs  des  Messias  verstehen,  die  Eede  ist,  findet 
sich  in  dem  schönen  Lobgesange  der  Hanna,  der  Mutter 
Samuels,    1  Sam.  2,  10,  wo  sie  am  Schlüsse  V.  10  sagt  : 

:  in,^l5^p  pj?  DTI  IS^P.^  »  ^0^'  Jchova  werden  sich  fiirckten 
seine  Feinde^  im  Himmel  wirdJehova  donnern^  richten  wird 
er  die  Enden  der  Erde;  und  er  wird  Macht  gehen  seinem 
Könige  und  erhöhen  das  Hom  seines  Gesalbten  (d.  i.  Sieg 
verleihen  seinem  Gesalbten).'' 

Der  alexandrinische  Uebersetzer    giebt    diese  Worte 
wieder  :    KvQiog  aa&evij  noirjoei   dvilöixov  avtov  (xvQiog 
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Syiog.  (1)  fi^  navxoa9(o  6  ipQOvifiog  iv  vfj  q>QOinja8i  cmoi^ 
xal  iifj  xavx<xo^o}  6  duvazog  iv  t^  dwdfiei  ajirov  xal  fu; 
»aiixao&w  6  nkovaiog  iv  t(p  nlomtp  avrov  (2).  aiJC  iv  %ovf(f 
xavxda&w  6  xixvxfofievog  (S),  awulv  xal  yivuiaxeiv  roV 
xvQiov^  xal  nouTv  xglfia  xal  dixaioavvtpf  h  fieatp  iijg  yijg). 
xvQiog  dvißf]  eig  oigavoig^  xal  ißgovrijaev  avt;6g  xQivei{i} 
axqa  y^f  xal  dldwaiv  loxvv  toTg  ßaaikeveiv  ly/ÄtSv,  xal 
vtfmaei  xigag  Xqiotov  amov.  xal  (Ö)  xatihnav  ccmdv  (6) 
ixei  ivtaniov  xvgiov.  ^^^  Herr  wird  schwtich  machen 
seinen  Gegner,  (heiliger  Herr.  Und  nicht  soll  sich  rühmen 
der  Kluge  seiner  Klttgheäy  und  nicht  der  Mächtige  sich 
rühmen  seiner  Machte  noch  der  Reiche  sich  rühmen  seiner 
Reichthümer,  Sandern  darin  sott  sich  rühmen  ^  der  sich 
rühmt,  dqfs  er  Einsicht  hohe  und  den  Herrn  kenne  und 
Gericht  und  OerechtigJceit  übe  auf  der  Erde).  Der  Herr 
steigt  in  den  Himmel  und  donnert  :  er  wird  richten  die 
Chenzen  der  Erde,  und  er  giebt  Macht  unseren  Königen  und 
wird  erheben  das  Hom  seines  Gescdbten.  Und  er  liefs  ihn 
daselbst  zurück  vor  dem  Herm.^ 

Der  Targum  des  Jonathan  :  fö?|T]  tG^l,  ^^Jp^l^p?^ 

p^  ^in^  '0:99  J^PJ/  vm  potton  ptjpj?  n;nit*st5i  11:19  |o 

:  rl'^rni^p  DDpp  '»3T)  Khw?  «$pR  -Der  Herr  ( Jehova)  wird 
vernichten  die  Urheber  der  Feindschafi^  welche  sich  erheben^ 
um  seinem  Volke  Böses  zuzufügen;  auf  sie  wird  erschlagen 
vom  Himmel  mit  erhabener  Stimme;  der  Herr  urird   Bache 


(1)  Mi^  uav^aa-d'O  o  ^^ovi^og  bis  nv^og  avißf^  fehlen  in  der  Com- 
pltttenser  Ausgabe. 

(2)  Cod.  Alexand.  aJX  17  iv. 

(8)  Ein  anderes  Buch  :  h>  rp  övvulV' 

(4)  So  Ensebins  lib.  4  negi  avayy*  anoSet^;  aber  die  editio  Aid. 
et  Gomplntens.  axpa  y^g  SUaiog  oVf  nai,  welches  sich  bei  Theodoret 
und  Augustinus  de  civitate  dei  lib.  17  c.  4  findet. 

(6)  Die  edit  Aid.  und  Gomplut  xariXittov,   Cod.  Alex.   KaTilButov- 

(6)  Edit.  Complut   hfanttov  kv^Iov  ix«2»   aal  tt^öeytv^Pffiav  t&  xvpio« 
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üben  an  Magog  und  an  dem  Heer  der  räubertschen  Volker^ 
welche  von  den  Enden  der  Erde  gekommen  sind;  und  er 
wird  Macht  verleihen  seinem  Könige  und  ausbreiten  das 
jReich  seines  Gesalbten  (Messias).    ' 

Der  Syrer  in  der  Peschito  :  ^gia3|Vy%nV    i—aLj    ]!1^ 

«  Ol  üi  aV?   pv^  ^a^fJo   oinSviS    Der  Herr  vnrd  zerschmet-^ 

tem  (vernichten),  die  ihn  erbittern  (zum  Zorne  reizen)  und 
gegen  sie  wird  er  donnern  im  Himmel:  der  Herr  unrd  rich^ 
ten  die  Grenzen  der  Erde  und  Stärke  verleihen  seinem  Könige 
und  erhöhen  das  Hom  seines  Gesalbten, 

Der  arabische  Uebersetzer  in  der  Londoner  Polyglotte 

(Saadia-Hag-Gaon)  lO^J^^yJ^^  »a^.^,^^  jnJLj  y^! 


«  f  «        ^  ^O« «     ^  !• 


tSr  »^^^isMKA  ^L&  «i-j^  öjäH  *XLJ    Der  Herr  wird  vernichten 

cfte  «%n  2:t«m  Zorn  aufregen  und  es  wird  donnern  über  (gegen) 
sie  vom  Himmel,  Der  Herr  wird  richten  die  ^  welche  sind 
an  den  Grenzen  der  Erde  :  Stärke  wird  er  verleihen  seinem 
Könige  und  erhöhen  den  Ruhm  seines  Gesalbten, 

Der  heil.  Hieronymus  :  j^Dominum  formidabunt 
adversarii  eins  :  et  super  eos  in  coelo  tonabit  :  Dominus 
iudicabit  fines  terrae,  et  dabit  imperiumregi  suo,  et  subli- 
mabit  comu  Christi  sui.^ 

Man  ersieht  aus  diesen  Uebersetzungen,  dafs  mit  Aus- 
nahme des  alexandrinischen  Uebersetzers  alle  den  jetzigen 
hebräischen  Text  vor  Augen  gehabt  haben.  Der  chaldär 
ische  Uebersetzer  hat  zwar  Einiges,  was  im  Hebräischen 
sich  nicht  findet,  allein  dieses  hat  seinen  Grund  darin, 
dais  er  erklärend  übersetzt. 

Bevor  wir  den  Sinn  dieses  Verses,  welcher  von 
mehreren  Auslegern  älterer  und  neuerer  Zeit  als  eine 
Weissagung  vom  Messias  erklärt  wird,   erklären,  wollen 
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wir  Einiges  über  diesen  Lobgesang  der  Hanna    voraus- 
schicken. 

Was  zuerst  die  Aechtheit  dieses  Lobgesanges  betrifilt. 
so  ist  derselbe  von  den  Juden   und    älteren   christlicheii 
Auslegern^  wie  von  den  heil.  Vätern,  stets  als  ein  Dank- 
lied   der    lange    unfruchtbaren  Hanna  für  das   Grescheni 
eines  Sohnes  angesehen  worden.     In  neuerer  Zeit   habeo 
mehrere  Gelehrte  diese  Auffassung  des   Lobgesanges  be- 
stritten.    So  meint  Hensler,   dafs  dieser  Lobgesang  im 
Namen  dei*  Nation  gedichtet  sei  ^und  sich  auf  die  sichere 
Hojffnung    des    Sieges    über   auswärtige   Völker    beziehe. 
Nach   Otto    Thenius   (die  Bücher  Samuels,    Leipzig 
1842)   soll  dieser  Lobgesang   ein  Gedicht   sein,    welches 
auf  eine  ganz  andere  Veranlassung  gefertigt  und  von  dem 
Verfasser  der  Geschichte  Samuels  wegen   der  Eingangs- 
worte V.  1  und  hauptsächlich  wegen  der  Erwähnung  be- 
seitigter Unfruchtbarkeit  (V.  5)   der  Hanna  in  den  Mund 
gelegt  und   ein  Lobgesang   nach  errunff^em  Siege   sein. 
Nachdem  Bertholdt  (Einleit.   in  sämmtliche  kanonische 
und  apokryphische   Schriften  des    alten  und  neuen  Testa- 
mentes HE,   915)    die  Vermuthung    ausgesprochen   hatte, 
dafs  David  der  Verfasser  dieses  Lobgesanges  sei,    ninmit 
Thenius  an,   dafs  David  in  diesem  Hymnus  seinen  Sieg 
über  Goliath  und  die  damit  verbundene  grofae  Niederlage 
der  Philister  (1  Sam.  17,  52.  53)  gefeiert  habe.    Auf  David 
soll  auch    führen  die   Vergleichung  dieses  Gesanges   mit 
den    von    ihm   höchst    wahrscheinlich    verfafsten  Psalmen 
(V.  1  mit  Ps.  18,  1;   V.  2  mit  Ps.  18,  32   und  11,  7.  22; 
V.  4  b^nvm  mit  Ps.  18,  33.  40;  V.  8  h:iTrO  mit  Ps.  24, 
1.  2;  V.  10  pK-D^öt5^D  mit  Ps.  7,   8.  9;  11,  6;  18,  14  - 
^Jl  jn^l  mit  Ps.  29,  10 ;  auch  ein  besonderes  Lieblingswort 
Davids  IIDD  komme  V.  8  vor).    Dafs  David  jenen  grofsen 
Tag  seines  Lebens  besungen  habe,    sei  mehr  als  wahr- 
scheinlich; wenn  irgend  eines  seiner  Lieder,  so  sei  gewifs 
dieses  aufbewahrt  worden ;  nun  aber  finde  sich  unter  allen, 
ihm  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zugeschriebenen  Psal- 
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'  xnen  keiner;  der  sich  auf  jene  Begebenheiten  deuten  Hefse, 
-während  der  hier  vorliegende  eine  solche  Deutung  zu  er- 
heischen scheine.  Der  Anfang  des  Liedes  sei  auch  ein 
völlig  angemessener  Ausdruck  der  Freude  des  siegreichen 
Jünglings,  V.  2  ein  Wiederhall  von  1,  17.  45.  46;  femer 
könnten  die  Worte  :  DD^Oö-'D"in  ht<  (V.  3)  auf  die  praMe' 
Tischen  und  lästernden  Reden  des  Goliath,  V.  9  und  ins- 
-  besondere  der  Ausdruck  :  B^^K"K^  ^D  auf  die  grofse  ungleich' 
■  heä  des  Kampfes  zwischen  David  und  Goliath  (I,  17,  47) 
bezogen  werden.  Femer  scheinen  Thenius  V.  4  und 
10  auf  die  erfolgte  grofse  Niederlage  hinzuweisen,  in  V.  8 
ein  gerechter  Stolz  und  eine  prophetische  Ahnung  des  Jüng- 
lings zu  liegen  und  der  Schlufs- Ausspruch  oder  Wunsch 
sehr  schicklich  anf  Saul  bezogen  werden  zu  können.  End- 
lich lasse  sich  auch  Souls  Gereiztheit  gegen  David  aus 
manchen  SteUen  dieses,  gewifs  auch  von  ihm  vernommenen 
Liedes,  und  die  Nichterwähnung  der  Heldenthat  Davids 
aus  zarter  Rücksicht  auf  Saul  erklären. 

Die  von  Thenius  flir  seine  Ansicht  angeführten 
Gründe  sind  ohne  alle  Beweiskraft  und  können  nicht  die 
Angabe  des  heil.  Schriftstellers  als  eine  irrige  beweisen. 
Die  etwaige  Uebereinstimmung  mit  Stellen  in  den  Psal- 
men läfst  sich  als  zufallig,  oder  doch  durch  die  Annahme 
erklären,  dafs  der  Psalmist  bei  genauer  Bekanntschaft 
mit  diesem  Lobgesange  Ausdrücke  daraus  entlehnt  habe. 
Aehnliche  Fälle  kommen  bei  jüngeren  Schriftstellern  oft 
vor.  Für  das  höhere  Alter  als  das  der  David'schen  Psal- 
men sprechen  auch  die  Redeweise  und  die  defective 
Schreibart  (V.  8.  9  und  10).  Dafs  dieses  Lied  sehr  alt 
ist,  geht  auch  aus  dem  Umstände  hervor,  dafs  es  der 
Hanna  zugeschrieben  wird,  was  gewifs  nicht  geschehen 
sein  würde,  wenn  dasselbe  sich  nicht  unter  den  Schriften 
gefunden  hätte,  deren  hohes  Alter  anerkannt  war.  Die 
Annahme,  dafs  dieser  Lobgesang  irrthümlich  der  Hanna 
zugeschrieben  worden  sei,  kann  durch  keinen  nur  irgend 
haltbaren  Grund  erwiesen  werden.   Wäre  der  Sieg  Davids 

Beinke,  Abhaudl.  IV.  27 
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über  Goliath  der  Gegenstand  des  Lobgesanges,  so  würde 
David  dieses  bestimmter  ausgedrückt  haben. 

Dieses  Loblied ,  worin  die  begeisterte  Hanna  Grott 
dankt;  dafs  er  sie  von  der  Schande  der  Unfruchtbarkeit 
befreiet  und  mit  einem  Sohne  beglückt  habe^  geht  Ton 
dem  allgemeinen  Gedanken  aus>  dals  alle  Menschen  von 
Gott  abhangen  und  derselbe  aUe  Schicksale  lenkt  und 
leitet.  Er  könne  die  Niedrigen  emporbringen  und  die 
Erhabenen  stürzen.  Reichthum  und  Armuth;  Stärke  und 
Schwäche^  Fruchtbarkeit  und  Unfruchtbarkeit^  Gesundheit 
und  Krankheit;  Tod  und  Leben  lägen  in  seiner  Hand  und 
keiner  könne  durch  eigene  Kraft  seinem  Schicksale  ent- 
gehen. Bei  dieser  Schilderung  der  göttlichen  Macht  und 
der  Leitung  der  Frommen  wird  Hannas  Gesang  endlich 
prophetisch  und  sie  verkündet;  dafs  Jehova^  dem  Alles 
unterworfen  sei;  der  alles  lenke  und  leite ;  dem  Volke 
einen  mächtigen  und  siegreichen  König  geben  wolle. 

Dafs  der  Ausspruch  der  Hanna  V.  10  prophetisch  ist, 
beweist  der  Umstand;  dafs  sie  von  einem  Könige  Jehovas 
und  einem  Gesalbten  spricht;  wo  noch  keine  Könige  in 
Israel  waren  und  Samuel  das  Volk  ftihrte  und  richtete. 

Nachdem  wir  dieses  vorausgeschickt  haben;  wollen 
wir  das  Nöthige  über  einzelne  Ausdrücke  sagen. 

^r\TVf  welches  die  alten  Uebersetzer  mit  Ausnahme 
des  heil.  Hieronymusim  Singular  wiedergeben;  indem  sie 
Jehova  als  Subject  fassen;  von  tTiH  zerbrechen,  intransitiv : 
zerbrochen  sein,  dann  erschrocken,  verwirrt  sein,  wie  Jes.  20, 
6;  37;  27;  Jer.  8;  9;  14;  4  u.  a.  in  Hiphil  nnHi  Fut.  nrr 
zerbrechen y  erschrecken,  in  Furcht  setzen,  beschämen,  ist 
Futurum  in  Niphal  und  bezeichnet  eigenÜ.  zerbrochen,  zer- 
trümmert sein,  z.  B.  Jes.  7,  8;  51,  6;  dann  erschrecken, 
sich  förchten,  wie  6  Mos.  31;  8;  Jos.  1;  9;  8;  1;  10;  25. 
Als  Subject  zu  inn'!  fassen  lyiD  auch  die  versio  Junii 
et  Tremellii,  worin  irano  infT»  ntT»  Jehovah  conterantur 
ligantes  cum  eo  wiedergegeben  wird,  VatabluS;  der 
hostes  domini  conterentur  übersetzt;   die  versio  Tigurina, 
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Anglicana;  Belgica  und  AiKlere  bei  VatabluS|  welche  a 
domino  conterentur  hosteg  eius  wiedergeben;  Münster 
hat  „Jehovae;  oder  domine  (Arias  Montanus)  amteran- 
tur  rixae  eitis,  oder  frangentur  litigantes  eins'';  ähnlich 
Arias  Montanus;  Mendoza,  d.  i.  ^qui  cum  eo  dis- 
ceptant;  aut  rixantur^^  Gastalio  :  ^quod  ad  Jehovam; 
conterentur,  qui  contendunt  cum  eo^;  Schulz  :  „ad  Je- 
hovam quod  attinet,  conterentur.^  Dln^  ist,  da  T\ÜTJ  in 
[Niphal  mit  ^]^D  construirt  wird,  als  Nominativus  absolutus 
zu  fassen.  Der  alexandrinische  Uebersetzer,  der  nach 
Thenius  hiei:  den  ursprünglichen  Text  ausdrückt,  scheint 
aber  Dg^])  D?e^3  H^  Hinj  iD^D  TMV  Tfpf\  gelesen  zu  haben, 
weil  er  den  ersten  Theil  des  Verses  :  xvQiog  da9ey^  noiiqaei 
avrldvHOv  amoi  ....  mvQUOQ  dvißrj  elg  ovqovovq^  xal  ißgov^ 
vfjaev  wiedergegeben  hat.  Nach  D^D  hat  der  alexandri- 
nische Uebersetzer  gelesen  \t/Mp  TV\iV  xvQiog  ayiog  als  Aus- 
ruf;  hierauf  folgt  eine  aus  Jer.  9,  23.  24  entlehnte  Stelle, 
welche  vielleicht  von  einem  griechischen  Abschreiber  als 
Parallelstelle  zu  V.  3  unten  am  Eande  bemerkt  war,  und 
aus  Versehen  eines  Anderen  hier  in  den  Text  gekommen 
ist.  Für  nin^.  nach  DJ^T».  haft  der  alexandrinische  Ueber- 
setzer K^n  er  gelesen,  weil  er  amog  übersetzt.  Es  wäre 
demnach  dieser  Vers  nicht  unverletzt  erhalten  worden. 
Das  nur  im  Particip  Hiphil  vorkommende  yi©  von  zr\ 
?iadem,  zanken  y  streiten  bezeichnet  eigentlich  Hader  er ^ 
Streiter,  dann  überhaupt  Feinde,  Die  masoretische  Punc- 
tation  zeigt,  dafs  man  nicht  Ü^Q  sondern  nnü  Air  vp'^^.Q 
gelesen  hat.  Der  syrische,  chaldäische  und  arabische 
Uebersetzer,  wie  der  heil.  Hieronymus,  die  versio  Ti- 
gurina,  de  Wette  und  andere  beziehen  das  Suffix  in 
)bi(  auf  die  Feinde  und  meinen,  dais  es  für  DTl^^^  stehe. 
Ist  aber  die  Lesart  des  Textes  )PiTV  richtig,  so  mufs  das 
SuflEix  in  )hff  auf  Jehova  und  nicht  auf  ly^TD  bezogen 
werden.  Vor  l^J^  (V^J^)  wäre  dann  IK^fcJ  zu  suppliren.  Wird 
aber  Ü"**!©  HCP  er  (Jehova)  toird  erschrecken  seinen  Feind 
gelesen,   so  würde  der  Singular  snp  als  Plural  zu  fassen 
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und  in  1^  das  Snffix  anf  3^  zu  beziehen  sein.  Wird 
mit  dem  griechischen  Uebersetzer  flS^  statt  )hp  gelesen, 
so  verschwindet  die  Schwierigkeit 

C^Dtt^S  im^  am  ISmmely  ist  hier  so  viel  als  vom  TTinh 
mel.   Wäre  H^J^  für  )hi^  zu  lesen^  so  würde  zu  libersetzen 
sein  :  er  Jehova  steiffi  tum  Himmel :  die  Worte  y^Vi  'DOK 
Enden  y   äufserste  Grenzen   der  Erde  werden  stets  zur  Be- 
zeichnung der  ganzen  bewohnten  Erde   und  nie    fiir   die 
Grenzen  Palästinas  gebraucht,   wie  die  Stellen    :  5  Mos. 
33,   17;  Ps.  2,   8;   22,   28;  59,   14;  67,  8;   72,  8;   98,3; 
Sprüchw.  30,  4;  Jes.  45,  22;  52,  10;  Mich.  5,  3 ;  Sprüchw. 
9,   10;  Jer.  16,   19  beweisen.     Wegen  dieses    ümstandes 
und  weil  offenbar  Jehova  das  Subject  zu  pp  ist,    können 
daher  die  Worte  :  ^richten  wird  er  die  Enden  der  Erde" 
nicht  von  Samuel,  der  die  Städte   des  Landes   durchreiste 
und  Recht  sprach,  erklärt  werden.     Da  das  Richten  der 
ganzen  Erde,  d.  i.  aller  Menschen,  eine  Erkenntnifs  und 
Verehrung  Gottes  voraussetzt,  die  Heiden  aber  erst  nach 
der  Erscheinung  Christi  zur  Erkenntnifs  des  einen  wahren 
Gottes  gelangt  sind,  so  müssen  die  Worte  :  „richten  wird 
er  die  Grenzen  der  Erde"  auch  auf  die-  christlichen  Zeiten 
bezogen  werden.    Diese  Beziehung  auf  die  messianischen 
Zeiten  findet  mit  um  so  gröfserem  Rechte  statt,  weil  Gott 
durch  Christus  die  Welt  richten  will  und  demselben  in  mehre- 
ren auf  ihn   sich  beziehenden  Weissagungen   das  Richter- 
amt zugeschrieben  wird.     Es  können  daher  jene  Worte 
mit  einigen  Auslegern  nicht  speciell  vom  letzten  Gerichte 
erklärt  werden.      Dafs  die  Hanna  in  ihrem   Lpbgesange 
ihren   Blick  auf  die  messianischen  Zeiten  wirft,    zeigen 
deutlich  die  letzten  Worte  des  Verses  :  j^er  (Gott)  wird 
Macht  geben  seinem  Könige  und  erhöhen  das  Hörn  seines 
Gesalbten."    Macht,  Stärke  (f^^)  und  Hom  (j'Jp)  sind  hier 
synonym,   weil  Hom  in  der  heil.  Schrift   als   Symbol  der 
Macht  und  Stärke  stehet.     In  dem  Hörn  hat  das  Thier^ 
namentlich  der  Stier  seine  Kraft,   vgl.  Ps.  18,  3;  Jer.  48, 
25;  Am.  6,   13;  Dan.  8,  3  AT.;  Apokal.  13,  1;    17,  3.  12. 
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Das   Hom  erhöhen  ist  demnach  so  viel  als  :  seine  Macht 
und   Stärke   erhöhen.     Vgl.  Luc.   1 ,   69.      Die   Meinung, 
dafs  durch   Hom   auch   die  Herrlichkeit  dieser  Macht  des 
Messias  erklärt  werde,  weil  Hom  auch  Strahl  bedeute  und 
pß    strahlen   bezeichne    (Habak.  3,  4;  2  Mos.  34,  29.  30) 
scheint  mir  gesucht.     Wenn  die  prophetischen  Worte  von 
einem   Königthum   Israels   reden  und  König  cöUectivisch 
gefafst  werden  kann,    so   dürfen  sie    nicht  ausschliefslich 
auf  die  Könige  Israels ,    auf  David  und  seine   natürlichen 
Nachkommen,     bezogen  werden.      Dafs  der  Messias    die 
königliche  Würde  besitzen  werde,   wird  schon,   wie   oben 
gezeigt  worden  ist,    durch  die  Weissagung  Jakobs  und 
Bileams  klar  ausgesprochen.     Es  kann  daher  nicht  auffal- 
lend  erscheinen,    dafs  Hanna,  die  Mutter   Samuels,   der 
zwei  Könige,  Saul  und  David,    salbte,  von  einem  König- 
thum in  Israel  weissagt.     Dafs  Schilo,   der  grofse  Nach- 
komme Jakobs/ auch  ein  Gesalbter  sein  werde,  wird  erst 
hier  angekündigt.  Die  frühere  Verkündigung  einer  grofsen 
Macht  und  Herrlichkeit  des  Messias  erhält  also  hier  eine 
nähere  Bestimmung. 

Die  Gründe,  welche  es  aufser  Zweifel  setzen,  dafs 
Hanna's  Ausspruch  V.  10  sich  Wenigstens  auf  den  Messias 
mitbeziehe  und  nicht  Saul  oder  David  ausschliefslich  der 
hier  verheifsene  König  sein  könne,  sind  folgende  : 

1.  Dafs  die  Hanna  hauptsächlich  den  Messias  im  Auge 
habe,  dafür  spricht  erstens  der  Umstand,  dafs  Israel  eine 
grofse  Macht  und  ein  grofses  Glück  zu  Theil  werden  soll 
durch  einen  König  und  Gesalbten  Jehovas,  d.  i,  einen  von 
Jehova  gesandten  König  und  Gesalbten.  Dieses  grofse 
Glück  wird  an  anderen  messianischen  Stellen  in  die  Zeit 
nach  der  Ankunft  des  Messias  gesetzt.  Dafs  durch  das 
Königthum  des  Messias  Israel  zu  grofsem  Ruhm  und  grofser 
Macht  gelangen  und  alle  Völker  der  Erde  in  dessen  Reich 
aufgenommen  werden  sollen,  verkünden  auch  Ps.  2,  46.  72. 
Da  der  Messias  vorzugsweise   ein  König  und  Gesalbter 
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Jehovaa  ist,  so  wird  es  einleachtend,  dafs  derselbe  sein 
König  und  sein  Gesalbter  genannt  wird. 

2.  Da  die  Hanna  in  ihrem  prophetischen  Ausspruche 
Israel  ein  Eönigthum  und  grofse  Macht  yerheüst^  so  läfst 
sich  auch  erwarten ,  dafs  ihr  Blick,  wie  der  der  übrigen 
Propheten,  die  den  Messias  als  König  verheifsen ,  auf  des 
gröfsten  und  mächtigsten  der  Könige  Israels  gefallen  ist 
Wäre  es  nicht  der  Fall,  so  machte  unsere  Stelle  eine 
Ausnahme. 

3.  Dafs  der  hier  verheifsene  König  nicht  Saul  oder 
David  oder  ein  anderer  israelitischer  König,  sondern  haupt- 
sächlich der  Messias  sein  mtlsse,  dafür  spricht  femer  der 
Umstand,  dafs  in  den  prophetischen  Aussprüchen,  wenn 
sie  von  einem  zukünftigen  Könige  handeln,  der  Messias 
gemeint  ist  Von  einem  Könige  Israels  ist  nirgends  auf 
ähnliche  Weise  die  Bede. 

4.  Auch  konnte  die  Hanna  nur  zunächst  an  den 
Messias  denken,  da  in  früheren  Aussprüchen,  worin  dem 
Volke  Israel  ein  König  verheifsen  wird,  wie  z.  B.  1  Mos. 
49,  10;  4  Mos.  24,  17,  der  Messias  gemeint  ist.  Wäre  es 
nicht  der  Fall,  so  würde  es  auffallend  sein.  Es  ist  daher 
kaum  zweifelhaft,  dafs  die  Hanna  jene  Stellen  im  Auge 
gehabt  und  den  grofsen  König  dadurch  näher  bestimmt; 
dafs  sie  ihn  auch  einen  Gesalbten  JehovUs  nennt. 

5.  Für  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  den  Messias 
sprechen  auch  Parallelstellen,  worin  der  Messias  als  König, 
oder  als  König  und  Gesalbter  verheifsen   wird    und  eine 
Beziehung  auf  unsere  Stelle  nicht  verkannt  werden  kann. 
Namentlich  gehört  hierher  der  2.  Psalm.     In  demselben 
ist  von  feindlichen  Völkern  und  Königen  die  Bede,  welche 
gegen  Jehova  und  gegen  seinen  auf  Sion  gesalbten  König, 
dessen  Erbe  alle  Völker  der  Erde  sein  sollen,   sich  em- 
pören.    Es  ist  demnach   der  vom  Psalmisten  besungene 
und  gepriesene  König  und   Gesalbte,    dessen  Macht  sich 
über  die  ganze  Erde  erstrecken  soll.   Ps.  45  wird  derselbe 
als  herrlicher  und  mächtiger  König  gepriesen,   den  Gott 
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gesalbt  hat,  der  gerecht  regiert,  siegreich  ist,  WahAeit 
und  Unschuld  in  Schutz  nimmt  und  dessen  Reich  ewig 
dauert  und  den  die  Völker  auf  ewig  preisen.  Es  wird 
also  auch  in  diesem  Psalme  der  Gepriesene  als  König  und 
Gesalbter,  der  mit  grofser  Macht  ausgerüstet  ist,  geschil- 
dert. In  den  Versen  7  und  8  wird  ihm  selbst  der  Gottes- 
name D^i^N.  beigelegt.  Die  gerechte  und  ewige  Regierung 
des  Messias,  worunter  Friede  und  Glück  herrscht,  schil- 
dert auch  der  Verfasser  des  72.  Psalmes.  Als  herrlicher 
Besieger  aller  Feinde  preiset  diesen  König  der  Psalm  110. 
Vgl.  132,  17.  18,  wo  hauptsächli(;h  vom  Messias  die  Rede 
ist,  4  Mos.  24,  17  ff.,  Jes.  11,  4.  Da  sich  bekanntlich  die 
späteren  Weissagungen  öfters  auf  die  früheren  beziehen 
und  dieselben  näher  bestimmen,  so  kann  offenbar  die  Be- 
ziehung dieser  Stellen  auf  den  Ausspruch  der  Hanna  nicht 
verkannt  werden.  Für  die  Beziehung  unserer  Stelle  spricht 
auch  die  Analogie.  Denn  wie  der  erste  Priester  Melchise- 
dek  und  Moses  als  Prophet  ein  Typus  des  Messias  waren,  so 
ist  es  wahrscheinlich,  dafs  n'^lß^D,  wo  es  zuerst  von  einem 
Könige  vorkommt,  eine  Bezeichnung  des  Gesalbten  Gottes 
ist.    Vgl.  Ps.  2,  2;  Dan.  9,  25.  26. 

6.  Dals  die  Hanna  hauptsächlich  den  Messias  im 
Auge  habe,  dafür  spricht  auch  das  neue  Testament.  Na- 
mentlich gehört  hierher  der  Lobgesang  des  Priesters  Za- 
charias  Luc.  1,  67 — 79,  der  V.  69.  70  ausruft  :  xai  ijysiQe 
xigag  atovjjQlag  rjfuvy  iv  t(p  oix(p  Javld  tov  Ttaidog  avrov' 
xad'cis  iXdXijüB  did  aroficerog  tcSv  dylcjv  tcSv  dn  alcüvog 
nQoqnjcdiv  avvov.  Dafs  Zacharias  hier  unsere  Stelle  im 
Auge  hat  und  das  Hom  des  Gesalbten  als  ein  ISiom  des 
Heils  bezeichnet,  wird  kaum  Jemand  mit  einigem  Grunde 
in  Zweifel  ziehen  können.  Auch  Calmet  und  vielen  an- 
deren Auslegern  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  Zacharias  un- 
sere Stelle  vor  Augen  gehabt  habe.  ^^Et  hanc  genuinam 
esse  veteris  Testamenti  expositionem^,  schreibt  Polus  in 
der  Synopse,  „satis  testatus  est  Zacharias  1.  Erexit  comu 
salutis  —  ut  loguutus  ßterat  —  omnino  statuendum  est  tem- 
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poraria  in  veteri  Testamento  pertinere  ad  res  aetemas.' 
Für  die  Erklärung  unserer  Stelle  vom  Messias  sprich', 
auch  Apgsch.  3;  24,  wo  gesagt  wird,  dafs  von  Samuel  a£ 
die  Tage  des  Messias  vorherverkündigt  seien. 

7.    Dafs   schon  die  Juden  in  alter  Zeit    in    unsere 
Stelle  eine  Weissagung  von  dem  Messias  gefiinden,    be- 
weiset die  Uebersetzung    des   chaldäischen    Paraphrasten 
Jonathan;  der  die  Worte :  ^er/ufhen  wird  er  das  Hom  seines 
Gesalbten^  wiedergiebt  i.rlWB^P  fiobö  ^T]]  er  toird  ausbrei- 
ten das  Seich  seines  Gesalbten.    Vgl.  Mendoza:  ^^Caeteri 
quoque  RabbiniHebraeorum,  schreibt  P  o  1  u  s  in  der  Synopsis 
criticorum  z.  d.  St.,  et  hunc  locum,  et  alia  multa  plura  ad  Mes- 
siam  accommodant.^  Vom  Messias  erklären  unsere  Stelle  auch 
Echah  Babbeti  fol.  72,  col.  1  und  Midrasch  Tillim 
in  Ps.  75  fol.  39,  femer  Nie.   de  Lyra  (f  1341),   To- 
status   (t  1455),   Malvenda,    Münster,  Vatablu«; 
Drusius,  Junius,  Piscator,  Joh.  Heinr.  Michae- 
is, Menochius,  Tirinus,    Petrus    Martyr,    Cor- 
nelius  a  Lapide,   Bade  u.    a.     Calmet  schreibt  za 
d.  St.  :  „Chaldaeus  Paraphrastes,  et  optimi  quique  Inter- 
pretes  accipiunt  de  Messia  et   imperio  eins  in  Ecciesiam  : 
dabit  fortäudinem   regt  suoy   ait  Jonathan,   et  multiplicabit 
regnum  Messiae  svi.^     Cornelius    a  Lapide    schreibt 
zu  d.   St. ,  nachdem   er  bemerkt  hat ,  dafs  hidicaibit  ßnes 
terrae  auf  Samuel ,    durch  den   Gott  das  heil.  Land,    Palä- 
stina, habe  richten  lassen,  und  dabit  Imperium  auf  Saul,  als 
Gesalbten  des  Herrn,  und  subUmabü  cornu  auf  das  Eeich^ 
die    Stärke    und   den    Ruhm   Davids,   als   Gesalbten   des 
Herrn* bezogen    werden    könne  :    ,,Quocirca    haec  omnia 
magis   spectant   ad  Christum.     Dens  enim  per  Christum 
iudicavit    fines    terrae,    non    tantum    sanctae,    sed   totius 
mundi,  cum  omnes  gentes  per  praedicationem  Apostolorum 
Christi   fidei    et    legi    Evangelicae    subiecit,   ut    Christus 
omnium    gentium  sit    princeps,    rex  et  legislator,    iuxta 
illud  Psalm.  2.  Postida  a  me^   et  dabo  tibi  gentes  heredita- 
tem  tuami  et  possessionem  tuam  terrmnos   terrae.    Et  Ps.  71 
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(72)  1.  Deu8  iucUcium  tuum  regt  det^  et  matütam  tuam 
yUio  reffia^  mdicare  poptdum  tuum  in  iustitia  et  pauperes  tuoe 
in  ludicioy  quod  maxime  de  Salomone^  Davidis  filio;  sed 
praecipne  de  Christo  utriusque  filio  et  antitypo  dictum 
est.  Deus  ergo  dedit  fortitudinem  et  imperium  regi  suo^ 
quando  Christum  omnium  gentium  regem  et  dominum 
constituit,  illasque  omnes  per  Apostolos  Uli  subieeit :  Quare 
tunc  pariter  sublimabit  cornuy  id  est,  robur,  regnum  et 
gloriam  Christi  smJ^ 

Unterliegt  es  nach  dem  Gesagten  auch  keinem  Zwei- 
fel, dafs  die  Hanna  hauptsächlich  den  Messias  im  Auge 
gehabt  hat,  so  kann  doch  eine  Mitbeziehung  auf  das  König- 
thum  in  Israel  nicht  ausgeschlossen  werden.  Für  diese 
Mitbeziehung  spricht 

1)  vornehmlich  der  Umstand,  dafs  in  andern  alten 
Verheifsungen  und  Weissagungen  ähnliche  Beziehungen 
sich  finden.  So  wird  durch  den  Weibessamen  1  Mos.  3,  15 
zwar  hauptsächlich  Christus,'  der  Hauptbesieger  des  Teufels 
und  seines  Anhanges ,  bezeichnet,  aber  zu  diesem  Samen 
gehören  auch  alle  Frommen,  welche  demselben  wider- 
stehen, und  ihr  Heil  wirken.  Djiese  bilden  mit  Christus 
eine  Einheit.  Auf  ähnliche  Weise  stehen  Sem,  Cham  und 
Japhet  1  Mos.  9,  25—27  für  deren  Nachkommen,  und  der 
Same  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  durch  welchen  alle 
Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen,  für  Christus  und 
die  Gläubigen,  welche  mit  ihm  in  Einheit  verbunden 
Heil  und  Segen  unter  den  Heiden  verbreiten, 

2)  Hauptsächlich  gehört  hierher  die  Stelle  2  Sam.  7, 
13.  16,  wo  der  Prophet  Nathan  dem  David  verheifst,  dafs 
Jehova  den  Thron  Salomos  auf  eyyig  befestigen  und  fort- 
bestehen lassen  werde.  Von  einer  ewigen  Dauer  des 
Throns  und  der  Herrschaft  kann  aber  nur  die  Kede  sein, 
wenn  der  Ausspruch  Nathans  sich  auf  das  Königthum, 
hauptsächlich  aber  auf  Christus  bezieht,  indem  dieser  den 
Thron  Salomos  zu  weit  gröfserem  Glänze  und  gröfserer  Herr- 
lichkeit erhebt  und  das  Königthum  in  geistiger  Weise  fort- 
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setst.  David  und  Beine  Nachfolger  im  Köni^thum  er- 
Bcheinen  dem  Nathan  in  Verbindung  mit  dem  Iteiche 
Christi  als  eine  Einheit. 

3)  Da  die  Hanna  nur  im  Mgemeinen  von  einem 
Könige  nnd  Gesalbten  spricht  und  ein  in  Israel  bestehen- 
des Königthum  verheifst^  so  hat  man  keinen  Grand  ^  die 
Könige  Israels  auszuschliefsen^  zumal  da  auch  diese  Ge- 
scUbte  genannt  werden,  über  das  Volk  Gt>ttes  regierten 
und  mehrere  von  Jehova  auserwählt  uud  gesandt  waren. 
Sie  waren  also  passende  Vorbilder  des  Messias,  dessen 
Seich  sich  nach  den  Propheten  über  die  ganze  Erde  aus- 
dehnen soll.  Dafs  auch  der  alexandrinische  Uebersetzer 
unter  König  mehrere,  überhaupt  ein  Königthum  verstan- 
den hat,  beweiset  dessen  Uebersetzung,  indem  er  die 
Worte  :  ^sMj  HT]!?}'^^  im  Plural  :  xal  dldtomv  laxvv  tolg 
ßaoilsvatv  i^iiiSv  wiedergiebt. 


Die 


Weissagung  des  Propheten  Nathan, 


2  Sam.  7,  11—16;  vgl.  1  Chron.  17,  10-14. 


Mit  David,  der  wie  sein  Nachfolger  Salomo  und  deren 
Regierung  passende  Substrate  und  Vorbilder  des  Messlas 
und  dessen  Reiches  sind,  wird  die  messianische  Verkün- 
digung ausführlicher,  umständlicher  und  bestimmter.    Die 
frühere  messianische  Verkündigung  enthält  gröfsteniheils 
nur  einzelne  kurze  Züge  und  ist   zum  Theil  noch   unbe- 
stimmt und  dupkel,  oder  war  es  doch  wenigstens  zur  Zeit, 
als  sie  gegeben  wurde.     Wenn  wir  die  einzelnen  auf  den 
Messias  sich  beziehenden  Aussprüche  deutlicher  verstehen, 
als  die  Zeltgenossen,   so  liegt  der  Grund  in  den  späteren 
bestimmteren    messlanischen  Weissagungen    und    in    der 
Erfüllung.    So  wird  nur  mit  wenigen  Worten  1  Mos.  3, 15 
der  Sieg  des  Weibes-Samens  über  die  Schlange,  9,  26.  27  * 
Sem  als  der  Erhalter  der  richtigen  Gotteserkenntnifs  imd 
die  dereinstige  Theilnahme  Japhets  daran,  12,  3;  18,  18; 
22,  18 ;  26,  4 ;  28,  14  der  Segen   aller  Völker  durch  Abra- 
hams,  Isaaks  und  Jakobs  Samen,  49,  10  ein  Nachkomme 
Judas  als  Frledebringer,  4  Mos.  24,  }7  ein  aus  Jakob  auf- 
gehender Stern  und  ein  aus  Israel  sich  erhebender  Scepter 
als  eine  Moab   (d.  i.  die   Feinde)    besiegende  Herrscher- 
macht, 5  Mos.  18,  15  —  19  ein  aus  Israel  aufstehender  Pro- 
phet, der  Moses  gleicht,  1  Sam.  2, 10  ein  mächtiger  König 
und  Gesalbter  verheifsen.    Aber  diese,  wenn  auch  bedeu- 
tungsvollen und  Inhaltreichen  Züge,   waren  doch  für  die 
Zeitgenossen    noch   dunkel  und  zweideutig    und   erhalten 
erst  Licht,    Bestimmtheit  und  Deutlichkeit  durch  die  spä- 
teren Weissagungen   und  namentlich  durch  die  Erfüllung. 


4$0.  Dm  WeUaagtmg  det  Propheten  NaOumj 

Ein  wichtiger  Zeitmoment  ftlr  die  messianische  Ve^ 
kündigung  bietet  aber  die  Begierungszeit  Davids  und 
Salomos  dar;  jedoch  ist  die  von  dem  Propheten  Nathan 
dem  David  gegebene  Verheifsung  auch  noch  in  mehreren 
Punkteji  dunkel  und  zweideutig;  woher  sie  auch  von  den 
Auslegern  verschieden  erklärt  wird.  Sie  enthält  jedoch 
die  noch  nicht  verheiisene  Bestimmung;  dafs  Davids  Kö- 
nigtum ein  ewiges  sein  werde.  Bevor  wir  aber  diese 
Weissagung  Nathans  erklären  imd  die  verschiedene  Auf- 
fassung derselben  angeben;  wollen  wir  dieselbe  wörtlich 
anführen.     Sie  lautet  2  Sam.  7,  11 —16  nämlich  : 

15  ni^«?  Hj^tj  nio;  *{!?  ^orn :  039  ^j?  ^i{;ij3i  d^ij^j»  058^3  vptohi 

V.  11.  j&  verkündet  dir  (David)  Jehova^  dafs  Jekova  dir 
ein  Haus   bauen   wird.       12.    Wenn    deine   Tage    voll   sein 
werden  und  du  bei  deinen   Vätern  liegst  ^  so  wiU  ich    deinen 
Samen  nach  dir  erwecken^   der  aus  deinem   Leibe  hervorgeht 
(d.  i.  von  dir  abstammt) ,    und  will  sein  Reich  bestätigen, 
13.  Dieser    soll   meinem  Namen    (mir  Jehova)    ein   Haus 
bauen;  und  ich  tvill  den  Thron  seines  Königthums  auf  ewig 
befestigen.     14.  Ich  will  ihm    Vater   sein    und  er  soll  mir 
Sohn  sein.      Wenn  er  eine  Missethat  thtä,   so  vnll  ich  ihn 
mä  Menschenruthen  und  Schlägen   der  Menschensöhne  züch- 
tigen.     16.  Aber  meine   Huld   soll  nicht  weichen  von  ihm, 
wie  ich  sie  dem  Saul  entzogen  habey    den  ich  wegthcU  von 
deinem  Angesichte.     16.   Und  beständig  soU  dein  Haus  und 
dein  Königthum  ewig  sein  vor  dir ;  dein  Thron  soU  fest  ge- 
gründet sein  auf  ewig. 

Der  alexandrinischC;    syrische;    chaldäische   und  der 
arabische  Uebersetzer;  wie  der  heil.  Hieronymus  haben 


denselben  Text  vor  Augen  gehabt  nnd  geben  ihn  im 
Wesentlichen  wörtlich  wieder.  Nur  V.  11  giebt  der  alex- 
andrinische  Uebersetzer  die  Worte  :  niD^  I^^HK^^P  n?3"^g 
durch  :  aci  olxov  olxodof^tjaeig  ctilkip,  und  V.  13  : 
iro^PP  NDD'DN  durch  :  (dciato)  %6v  &q6pov  avroVf  V.  16  : 
1300  "TIDJ  Ish  npö)  durch  :  t6  öi  ekeig  fiov  ovx  dnoanjao} 

uTi  avTOv,  und*?|^39^p  W-?^"^^]^  W  °^  ^^Q  ^^'^^ 
durch :  xa&tig  ankaTTjoa  aq>  dv  dnkarja  ix.  nQoaoinov  ftoi^ 
und  V.  16  :  |DW  durch  niatcD'^laeTat  wieder. 

Diese  von  Jehova  durch  den  Propheten  Nathan  dem 
David  gegebene  Verheifsung,  welche  sich  mit  einigen 
Abweichungen  auch  1  Chron.  17,  10 — 14  findet;  wurde  zu- 
nächst vei:anlafst  durch  die  Absicht  Davids,  Jehova  einen 
prachtvollen  Tempel  zu  bauen,  indem  er  es  für  ganz  un- 
geziemend hielt;  dafs  er  in  einem  prachtvollen  Cedem- 
hause  wohne,  die  heilige  Bundeslade  aber  unter  Fellen 
(2  Sam.  7;  2).  Nathan,  der  anfänglich  dem  David  hierin 
beistimmte;  erhielt  aber  in  der  Nacht  von  Jehova  die  Of- 
fenbarung; dem  David  bekannt  zu  machen;  dafs  er  ihm 
kein  Haus  (Tempel)  bauen  solle ;  da  er  dieses  nicht  von 
ihm  verlangt  habe  (3 — 7)  und  er  ein  Eriegsmann  sei  und 
Blut  vergossen  habe  (1  Chron.  22;  8;  28;  3).  Den  beab- 
sichtigten Bau  solle  aber  sein  Sohu;  dem  er  Ruhe  von  allen 
seinen  Feinden  schaffen  werde  und  daher  fiöbB^,  der  Friede 
same,  pacificus,  heifsen  werde,  in  Ausfuhrung  bringen 
(1  Chron.  22,  9),  und  diesem  wolle  er  Vater  und  er  loUe 
ihm  Sohn  sein,  und  er  wolle  deBsen  Thron  auf  ewig  be- 
festigen  (2  Sam.  7,  13.  16).  Diese  Verheifsung  werde, 
nachdem  er  Saul  und  seine  Familie  verworfen  habe,  selbst 
dann  in  Kraft  bleiben,  wenn  sein  Sohn  auch  Böses  thue, 
woftir  er  ihn  züchtigen,  nicht  aber  ihm  das  Königthum 
entziehen  werde. 

Ueber  diese  Verheifsung  Nathans  finden  sich  bei  den 
Auslegern,  so  deutlich  auch  die  Worte  im  Allgemeinen 
sind;   verschiedene  Erklärungen.     Nach  Einigen  soll  sich 
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dieselbe  blos  auf  Salomo  beziehen  und  in  demselben  ihre 
Erfüllung  gehabt  haben.  Nach  anderen  aber  soll  dieselbe 
ausBchliefslich  von  Davids  gröfstem  Nachkommen,  dem 
Messias  und  dessen  Reich  handeln;  nach  anderen  soll  sich 
Einiges  auf  Salomo,  Anderes  auf  den  Messias ,  nach  an- 
deren auf  beide ;  nach  anderen  zunächst  auf  Salomo,  aber 
als  Vorbild  und  Typus  des  Messias  beziehen ,  so  dals  sie 
nach  dem  Wortsinne  von  Salomo  und  im  allegorischen 
oder  geistigen  von  Christus  erklärt  wird;  nach  anderen 
soll  von  Salomo  und  den  übrigen  irdischen  Königen  aus 
der  Davidischen  Familie  die  Bede  sein.  Wiederum  sind 
andere  der  Ansicht ,  dafs  diese  Verheifsung  sich  auf  Sa- 
lomo und  seine  Nachkommen;  hauptsächlich  aber  auf  den 
Messias  beziehe;  und  Nathan  das  davidische  Königthum, 
welches  durch  den  Messias ;  den,  grofsen  Nachkommen 
Davids;  zum  gröfsten  Glänze  gelangt  sei  und  die  ganze 
Erde  umfafst,  im  Auge  habe  und  dessen  ewige  Dauer 
verkünde. 

Diejenigen;  welche  der  ersten  Erklärung  beistimmen, 
nehmen  an,  dafs  üh^iT^ff  in  Ewigkeit  y  auf  ewig  nur  eine 
lange  Dauer  der  Regierung  bedeute.  Dieser  Meinung 
sind  zugethan  Hugo  GrotiuS;  Ant.  Collins  (scheme 
of  literal  Prophecj;  p.  275  sq.).  Auch  Joh.  Clericns 
z.  d.  St.  nimmt  an,  dafs  diese  Weissagung  eigentlich  nur 
von  Salomo  handele  und  nur  durch  eine  Accommodation 
auf  Christus  gedeutet  werden  könne.  Dieser  Erklärung 
stehen  aber;  wie  wir  unten  zeigen  werden;  mehrere  wich- 
tige Gründe  entgegen. 

Die  zweite  Ansicht;  wonach  diese  Weissagung  aus- 
schliefslich  auf  den  Messias  und  sein  Beich;  die  Kirche, 
sich  bezieht;  und  nur  per  hyperbolen  auf  Salomo  zu  er- 
klären ist;  haben  der  heil.  Augustinus  (wie  scheint), 
de  civit.  deil7;8;9;  12; 23;  Lactantius  (Institut,  divinar. 
lib.  IV,  c.  13),  Ambrosius  (in  Luc.  lib.  DI;  §.  8.  9; 
Apolog.   Davidis  11,  §.  23;  Angelomus,  Eucharius, 
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Hupertus  u,  a.  vorgetragen  (!)•  Den  Hauptgrund  für 
diese  Erklärung  entnehmen  sie  aus  der  ewigen  Dauer  des 
Thrones  :  „Huius  enim*,  schreibt  Cornelius  a  Lapide 
bei  Anführung  dieser  Erklärung;  „thronus  absolute  est  sem- 
pitemus;  cum  Salomonis  thronus  respective  tantum  fuerit 
sempiternuS;  nimirum  respectu  suae  gentis  duntaxat^  quia 
scilicet  semper  duravit;  quamdiu  duravit  Israelis  resp.  et 
regnum.« 

Allein  auch  diese  Erklärung  ist  aus  mehreren  Gründen 
verwerflich. 

1)  Dafs  nicht  ausschliefslich  und  nach  dem  Wortsinne 
von  dem  Messias  die  Bede  sein  kann^  geht  schon  aus  der 
Veranlassung  jener  Weissagung  hervor.  Denn  dieselbe 
wurde  durch  das  Vorhaben  Davids,  Jehova  einen  pracht- 
vollen Tempel  zu  bauen;  veranlafst;  dessen  Ausführung 
aber  Nathan ;  der  anfanglich  dasselbe  gebilligt  hatte ;  da- 
durch verhinderte,  dafs  er  ihm  im  Namen  und  Auftrage 
Jehovas  ankündigte,  dafs  sein  Same,  d.  i.  Nachkomme 
(Salomo)  denselben  bauen  solle. 

2)  Dann  können  die  letzten  Worte  des  14.  Verses  : 
^Wenn  er  (Davids  Same)  eine  Missethat  thut,  so  will  ich 
ihn  mit  Menschenruthen  und  mit  Schlägen  der  Menschen- 
söhne züchtigen, •*  und  der  16.  Vers  :  „Aber  meine  Huld 
will  ich  nicht  von  ihm  nehmen,  wie  ich  sie  dem  Saul  ent- 
zogen habe,  den  ich  wegthat  vor  deinem  Angesichte,* 
nur  auf  Salomo  und  seine  Nachfolger  bezogen  werden. 
Gott  hat  zwar  nach  2  Cor.  ö,  21  Christus  für  uns  zur 
Sünde  (af^agvlav)  gemacht,  und  hat  derselbe  unsere  Sün- 
denstrafen auf  sich  genommen,  allein  diese  Erklärung 
findet  hier  offenbar  keine  Anwendung. 


(1)  Auch  scheinen  dieser  Erklärung  beisnstimmen  Jnstinus  Martyr, 
(Dial.  com  Tryph.  §.  118),  Tertnllian  (Gontr.  Marc.  lib.  III,  c.  20), 
Cyprian  (testimonior.  lib.  I,  c.  15,  lib.  II,  c.  11),  Ensebins  (demonstr. 
evang.  lib.  VI,  c.  12),  Basilins  (ad  Amphiloch.  ep.  CCXXXVI,  al. 
CCCXCI,  §.  8)  und  Cyrillus  Alexand.(contr.  Nestorium  lib.  III  im  Anf.). 

ReiDke,  Abhandl.  IV.  28 


4S4  Dm  Wni$»§wtg  Je$  fropheiem  NMm^ 

Hierzu  kommt;  dafs  David  diese  Weissagon^  wenig- 
stens vorzugsweise  von  seinem  Sohne  Salomo  verstanden 
hat,  wie  aus  1  Kön.  5,  3.  6;  8,  15—20;  1  Chron. 
23  j  7—10  erhellt  Dafs  David  die  Weissagung  Nathans 
mifsver standen  habe,  wird  doch  schwerlich  Jemand  be- 
haupten wollen. 

Die  drüte  Ansicht,  wonach  Einiges  buchstäblich  vos 
Salomo,  Anderes  von  dem  Messias  zu  erklären  ist^  findet 
sich  bei  Theodoret  z.  d.  Stelle updProcopius.  Flir  diese 
Erklärung  konnte  angeführt  werden,  dafs  in  dieser  Weisr 
sagung  von  Salomo  die  Rede  ist  und  Einiges  auf  Salomo, 
Anderes  auf  Christus  gut  pafst.  Allein  diese  flrkläning 
hat  das  gegen  sich,  dafs  Nathan  nicht  blofs  Salomo,  son- 
dern auch  dessen  Nachfolger  im  Auge  hat  und  von  einer 
ewigen  Fortdauer  seiner  Begierung  die  Bede  ist.  Unten 
wird  dieses  noch  ausfUhrUcher  nachgewiesen  werden. 

4.  Diejenigen,  welche,  wie  Nicolaus  de  Lyra  (Ly- 
ranus) und  Alphonsus  Testatus,  diese  Weissagung 
und  namentlich  V.  14  buchstäblich  sowohl  von  Christus 
als  von  Salomo  erklären,  irren  darin,  dafs  sie  dieselbe  zu 
beschränkt  fassen  und  die  Nachkonmien  Salomos  aus- 
schliefsen. 

5.  Zu  denjenigen  Auslegern,  welche  die  Weissagung 
Nathans  buchstäblich  von  Salomo  erklären,  ihn  aber  ftr 
ein  Vorbild  und  einen  Typus  von  Christus  halten  und  sie 
im  allegorischen  oder  geistigen  Sinne  von  dem  Messias 
verstehen,  gehören  viele  jüdische  und  christliche  Ausleger, 
wie  namentlich  Cornelius  a  Lapide,  Franc.  Xav. 
Patritius  (de  interpretatione  scripturarum  sacr.  lib.  II; 
p.  190  sqq.  Eomae  1844),  Bade. 

Cornelius  a  Lapide  schreibt  in  s.  Comment.  zu 
V.  14  :  „Haec  sententia  verior  est,  ut  patet  ex  lib.  1, 
Paral.  c.  28,  v.  6,  ubi  haec  omnia  Salomoni  expresse  at- 
tribuuutur,  Salomon  inquit,  ßlias  tuus  aedificabit  domum 
meam  :  ipsum  enim  elegi  infiLium^  et  ego  ero  ei  in  pairem, 
etfirmabo  regnumi  eins  usgue  in  aetei*num.    Et  patet,  quia 


2  Sam.  r,  ii^iS;  tgl.  i  Chron,  17,  10-^14.  435 

deus   loquitur  de  eo  qui  post  Davidem  erat  fabricaturus 

templuni;    quod  aedificare   volebat    David;   sed  prohibitus 

fuit   a  deo.      Hie   autem  non    alius  fuit^   quam  Salomon. 

Verum,  quia  Salomon  erat  typus  Christi;  qui  aedificaturus 

erat   ecclesiam  novam  dei;   quae  longo  erat  potior  templo; 

idque  in  spiritu  praevidebat  propheta,  eoque  aciem  mentis 

et  Spiritus  sui  intendebat;  hinc  allegorico;  sed  potiore  sensu 

haec  dicuntur  de  Christo ;  unde  nonnulla;  quae  hie  dicun- 

tur;    tenuiter   et    inchoate   dumtaxat   competunt  Salomoni 

pleno  vero   et  perfeete  Qhristo,  ut  to  ego  ero  ei  in  patrenii 

et  ipse  erü  mihi  inßiiv/mi     Et  :  ßrmabo  thronum  regrd  ems 

uaque  in  sempüemum*    De  fide  ergo  eät;  hunc  locum  intel- 

ligi   de    Christo.      Nam  de   eo   explicat    illum   S.   Paulus 

Hebr.  1,  5,  ubi  fuse  eundem  explicui.    Unde  S.  Augustin, 

L    17  de  civitat.  c.   8  et  9   asserit;   hie  quaedam  dici  de 

Salomone    uti   erat   privata   persona;    quaedam    vero   uti 

erat  typus   Christi.      Vide    hie  quam  teuere  et  ardenter 

dilexerit    deus    Salomonem;     ut    illum    prae  omibus  sibi 

asciscat  in  filium,  velitque  eins  esse  pater,  ac  patema  eum 

officia  exercere.* 

Patritius  schreibt  a.  a.  O.  Art.  HI,  §.  9  :  „Mihi 
tarnen  id  verius  esse  videtur,  si  affirmemus  deum  Davidi 
promisis^e  faturam  sobolem,  tum  quae  regnum  terrenum 
ac  temporarium,  tum  quae  caeleste  atque  aetemum  erat 
consequutura,  quarum  prior  illa  huius  posterioris  xvnoQ 
esset  et  quaedam  veluti  effigies;  illum  esse  Salomonem, 
hunc  Messiam.  Cuius  rei  veritati  enucleandae  satis  esse 
videretur,  si  quaedam  solummodo  ex  Nathanis  verbis  de 
Salomone,  quaedam  autem  de  Messia  dicta  fuissent.  Atta- 
men,  quod  equidem  sentio,  si  verba  haec  in  literalem 
sensum  accipiantur,  ad  Salomonem  dumtaxat  ea  omnia 
pertinere  putandum  est;  posse  nihilominus  omnia  accipiin 
sensum  spiritalem,  quo  Messiam  quoque,  id  est,  Christum, 
Bonent,  imo  eorum  nonnuUa  sie  accipi  omnino  oportere; 
quod  tamen  non  impedit,  quominus  quaedam  sint  in  hoc 
oraculo,  quae  Christum  indicent  etiam  in  sensum  literalem 

28* 
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accepta.  Porro  de  conditionibus^  qnibus  regnum  Ipsum 
israeliticum  Davidis  posteris  perpetuo  mansurum  promit- 
titur,  non  est,  cur  non  dicamus  (80.  82.  90).* 

Auch  dieser  Auffassung  der  Weissagung  steht  Hehre- 
res entgegen.  Wenn  es  auch  richtig  ist,  dafs  Salomo 
in  mehrfacher  Hinsicht  als  Typus  von  Christus  betrachtet 
werden  kann,  so  enthält  die  Weissagung  doch  Mehreres, 
was  auf  denselben  nicht  pafst ,  wie  z.  B.  die  Erwähnung 
der  Missethat,  woflir  eine  Züchtigung  erfolgen  soll.  Hier- 
zu kommt,  dafs  das  Haus,  welches  Jehova  dem  David 
bauen  will,  dessen  Nachkommenschaft  bezeichnet  (vgl. 
1  Mos.  18,  19;  Jos.  24,  15;  1  Sam.  2,  30;  2,  35;  3,  12: 
1  Chron.  18,  16  u.  a.,  wo  Haus  fiir  Familie,  Nachkonmien, 
gebraucht  wird),  und  das  Haus,  welches  Salomo  bauen 
soll,  wenigstens  zunächst  der  von  demselben  zu  erbauende 
Tempel  ist  (2  Sam.  7,  2—7).  Es  bemerkt  daher  Calmet 
zu  V.  13  richtig  :  ^Profecto  in  eiusmodi  oraculis  sedulo 
distinguenda  sunt  typus  et  figura  a  re  per  figuram  spec- 
tata.  Duo  sunt  etiam  ardua  aeque  vitanda,  ne  scilicet 
totum  Jesu  Christo,  ne  totum  Salomoni  tribuatur;  caven- 
dumque,  ne  de  Jesu  Christo  ad  literam  accipiantur,  quae 
dicta  sunt  de  Salomone,  quae  de  Jesu  Christo  exhibet 
litera.*' 

6.  Was  endlich  die  zuletzt  von  uns  angeflihrte  Auf- 
fassung unserer  Stelle  betrifft,  so  lassen  sich  daftlr  meh- 
rere Gründe  anflihren,  welche  es  nicht  zweifelhaft  lassen, 
dafs  Nathan  die  Davidische  Dynastie  im  Auge  hat  und 
dieser  mit  Bezug  auf  den  Messias,  den  gröfsten  Nach- 
kommen Davids,  eine  ewige  Herrschaft  verheifst.  Da 
Salomo  diese  Dynastie  fortsetzt  und  derselbe  wie  sein 
Reich  in  mehrfacher  Hinsicht  ein  Vorbild  des  Messias  und 
seines  Keiches  ist,  so  wird  einleuchtend,  dafs  in  unserer 
Weissagung  hauptsächlich  von  Salomo  und  dem  Messias 
und  beider  Reiche,  welche  als  verbunden  erscheinen,  die 
Rede  ist.  * 
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Nachdem  wir  dieses  vorausgeschickt  haben^  wollen  wir 
zur  Erklärung  der  einzelnen  Verse  übergehen  und  dabei 
die  richtige  Erklärung  weiter  zu  begründen  suchen. 

V.  11.  Was  zuerst  die  Worte  :  ^Es  verkündet  dir 
(David)  Jehova,  dafs  Jehova  dir  ein  Haus  (n?3)  bauen 
wird,*  betriffi,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  Jehova 
durch  Nathan  dem  David  die  Fortdauer  seines  Geschlechts 
und  der  Dynastie  in  seiner  Familie  verheifst.  Schon  oben 
haben  wir  bemerkt,  dafs  das  Haus  öfters  in  der  heiligen 
Schrift*  zur  Bezeichnung  der  Familie  und  Nachkommen- 
schaft gebraucht  werde.  In  dem  Bauen,  welches  hier  me- 
taphorisch von  der  Familie  und  Nachkommenschaft  ge- 
braucht wird,  liegt  die  Festigkeit  und  die  Fortdauer  der- 
selben ausgedrückt.  Es  wird  demnach  hier  dem  David 
eine  bleibende  Nachkommenschaft  auf  dem  Throne  ver- 
heifsen.  Da  Jehova,  der  eine  wahre  Gott,  der  seine  Ver- 
ehrer schützt  und  leitet,  derjenige  ist,  der  Davids  Familie 
befestigen  und  in  seinen  besonderen  Schutz  nehmen  will, 
so  wird  derselben  durch  jene  Worte  nicht  blols  ein  dau- 
ernder Schutz  zugesichert,  sondern  dieselbe  als  eine  solche 
bezeichnet,  die  ihn  treu  verehren  und  dienen  wird.  Von 
der  treuen  Verehrung  hängt  zunächst  mit  der  Schutz  ab. 
Da  nun  auch  der  Messias  ein  Nachkomme  Davids  ist  und 
dessen  Geschlecht  am  meisten  verherrlicht,  so  können  jene 
Worte  auch  auf  diesen  bezogen  werden.  Dals  in  dieser 
Verheifsung  hauptsächlich  der  Messias  gemeint  sei,  nehmen 
auch  mehrere  jüdische  Erklärer,  wie  Rab.  Alschech 
z.  d.  St.,  und  Joh.  Heinr.  Michaelis  bibl.  heb.  z.  d.  St. 
u.  a.  an.  T^TI  mufs,  da  hier  der  üebergang  zum  Folgen- 
den ist,  nicht  mit  de  Wette  :  hat  verkündigt,  sondern: 
verkündigt  (jetzt  durch  mich)  übersetzt  werden.  Da  die 
Verkündigung  in  Beziehung  auf  Nathan  schon  vergangen 
war,  so  steht  das  Präteritum  logisch  ganz  richtig.  In  der 
Parallelstelle  1  Chron.  17,  10  steht  die  erste  Person  1^ 
ich  (Jehova)  verkündigt  für  TS^  und  ist  T\p\  nach  ^  aus- 
gelassen  und   nj5^   fiir  das   hier    gleichbedeutende  ni^^. 
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gebraucht.  Und  für  np"^3  heifst  es  in  der  Parallelstelle 
npi.  —  Durch  diese  Abweichungen  wird  aber  der  Sidd 
nicht  modificirt. 

V.  12.    In  diesem  Verse  wird  eigentlich  ausgedrücki, 
was    Nathan  im   vorigen  Verse  metaphorisch    bezeichne: 
hat.    Mit  Davids  Tode  soll  die  Herrschaft«  nicht  anfhöreii 
sondern  in  seiner  Nachkommenschaft  fortdauern.  Dnrch  die 
Worte  :  „wenn  deine  Tage  voll  sein  werden*,  wird  deut- 
lich   ausgedrückt;    dafs  David    nicht  eines    gewaltsames 
Todes ,  sondern  eines  natürlichen  Todes  sterben   und  ein 
hohes  Alter  erreichen  werde.  Daher  richtig  Petr.  Martyr: 
„Non  toUeris  violenta  morte,  sed  implebis  dies  tuos^,  und 
Sanctius  :  „Liberat  eum  ab  illo  motu,   ne  cum  Davide 
exstingueretur  imperium,    quod  ab  ipso  robur  et  pulchri- 
tudinem   acceperit.*     Die  Worte  :  j,wenn  du   bei  deinen 
Vätern  liegst*,  d.  i.   „wenn  du  gestorben  bist,  so  will  ich 
deinen  Samen  nach  dir  erwecken,   der  aus  deinem  Leibe 
hervorgeht^,    beziehen  sich   zwar    zunächst   auf    Salomo, 
Davids  Nachfolger  auf  dem  Thron,  aber  auch  auf  Salomos 
Nachfolger   in    der    Begierung.     Zugleich  werden    durch 
diese   Worte  Davids  die  um  diese   Zeit   schon  geborenen 
Söhne   Adonia    und    Absalom,    welche    gegen  den   gött- 
lichen Willen  die  königliche  Macht  und  Würde  zu  erlan- 
gen suchten,    von   der   Regierung  und  Nachfolge   ausge- 
schlossen.   Da  Salomo  von  David  als  sein  Nachfolger  be- 
zeichnet wird  und  ihm  sogleich  nach  seinem  Tode  in  der 
Begierung  folgte,  so  könnte  es  erscheinen,  dafs  von  Salomo 
nicht  die  Bede  sein  könne,  weil  es  heifst  :  ^ich  will  deinen 
Samen  nach   dir  erwecken.*    Allein  diese  Worte  sind  ge- 
wählt worden,  weil  Gott  nicht  blofs  Salomo,  sondern  auch 
seine  Nachfolger  in  der  Begierung  im  Auge  hat  und  sagen 
will  :  ich  werde  deinen  Samen  (Nachkommenschaft;),  d.  i. 
Salomo  und   seine  Nachkommen,    auf  den   Thron  heben. 
In  diesem  Sinne  fafst  auch  Lilienthal  die  Worte,    int 
Same  d.  i.  Nachkommenschaft  sind   demnach  Salomo  und 
seine  Nachfolger  in  der  Begierung.     if^J   ist  daher  hier 
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coUectivisch  zu  fassen^  wie  1  Mos.  3,  15,  wo  durch  JTS 
Svas  Nachkommen,  hauptsächlich  aber  Christus  bezeichnet 
^werden.  Vgl.  Ps.  89,  31.  D^pH  Hiphil  von  0)p  aufstehen^ 
bezeichnet  eigentlich  :  aufstehen  machen^  lassen^  mit  jr\\^ 
eine  Nachkommenschaft  auftreten  lassen,  erwecken,  d.  i. 
das  Geschlecht  fortsetzen,  wie  1  Mos.  38,  8.  —  D^^öö  KS^ 
aus  den  Eingeweiden  hervorgehen  y  prodire  e  visceribus  = 
e  renibus  oder  lumbis  tuis.  Pagnini  :  e  ventre  tuo  ist 
offenbar  so  viel  als :  abstammen  von  Jemanden,  wie  1  Mos. 
15,  4,  wo  dieser  Ausdruck  von  Abraham  gebraucht  wird. 
Vgl.  1  Mos.  25,  23;  ^2  Sam.  16,  11.     Der  Singular  n^Jö» 

Chald.  Ki^,   Syr.  h^,   arab.  ,^^-*-^;  Eingeweide  y  Batich, 

ißt  im  Hebräischen  ungebräuchlich.  Synonym  ist  '?]'T,  im 
Dual  U^yy,  Lende  y  welches  mit  XJJJ  verbunden  ebenfalls 
die  Abstammung  von  Jemanden  bezeichnet.  So  werden 
die  Söhne  Jakobs  1  Mos.  1,  5  Zip{P"^'1J  ^ftj!^^  die  aus  den 
Lenden  Jakobs  hervorgegangen  y  d.  i.  von  ihm  entsprossen 
sind,  genannt.  Dieselbe  Ausdrucksweise  findet  sich  1  Mos. 
46,  26.;  Rieht.  8,  30.  Es  wird  D'^i^ö  zwar  auch  vom  Mut- 
terleibe ("»ö«  "»Iföö)  Jes.  49,  1 ;  Ps.  71,  6  gebraucht,  allein 
man  darf  es  hier  doch  nicht  mit  Grotius  durch  ex  uxore 
tua  wiedergeben.  Nach  dem  Vorgange  von  Michaelis 
meint  Thenius,  dafs  ^ty  statt  V^^  zu  vocalisiren  sei, 
weil  das  hier  Erzählte  in  die  Zeit  nach  der  Geburt  Salomos 
gehöre.  Allein  alle  alten  Versionen  drücken  die  masore- 
tische  Punktation  t<!{^  aus.  Dafür  spricht  auch  die  Paral- 
lelstelle  1  Chron.  17,  IL  wo  ?l'>33ö  n^rr»  ntS^X  welcher  aus 
deinen  Söhnen  sein  vjvrd  für  l^^fötj  N!}?.  ^^^  gelesen  wird. 
Thenius  meint,    dafs  ilV)^  verschrieben  und  das  andere 

'  V :  • 

Conjectur  sei.  Allein  diese  Annahme  ist  unnöthig,  da 
der  Grund  der  Abweichung  bei  den  Chronisten  auch  in 
der  Absicht  der  Verdeutlichung  liegen  kann.  —  Der  Aus- 
druck :  dein  Reich  befestigen  ist  so  viel  als  :  deinem  Reiche 
in    deinen    Nachkommen    Dauer    und    Festigkeit   geben. 
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Dafs  Salomo  zur  Zeit  des  AusspruchB  Nathans  noch  nicht 
geboren  war^  nimmt  auch  Dereser  an. 

V.  13.  Die  Worte  :  „Dieser  (Davids  Same,  V.  12) 
soll  meinem  Namen  (Jehova)  ein  Haus  bauend  sind  nickt 
wie  y.  11  von  Davids  Nachkommenschaft,  sondern  von 
dem  Tempel  zu  erklären,  welchen  Salomo  gebaut  hat 
Das  :  „meinem  Namen*  {VOt^h,  woftir  in  der  Chronik  ^^ 
mir  d.  i.  Jehova)  ist  so  viel  als  :  zur  Ehre,  zum  Huhm 
und  zur  Verherrlichung  Jehovas,  des  einen  wahren  Gottes. 
Vgl.  über  üt^  meine  „philologisch-historische  Abhandlung 
über  den  Gottesnamen  Jehova*,  abgedruckt  in  dem  dritten 
Bande  dieser  Beitrage  zur  Erklärung  des  alten  Testa- 
ments.   Münster  1855,  S.  1. 

Die  folgenden  Worte  :  D^ijr-|^  in?!?»»  «D^-fW  r\iiy> 
und  ich  wiU  den  Thron  seines  KöTogthums  (in  der  Chronik 
"iMO^  seinen  Thron)  auf  ewig  befestigen^  werden,  wie  schon 
oben  angegeben  wurde,  auf  verschiedene  Weise  erklärt. 
Einige,  wie  der  heil.  Augustinus  a.  a.  0.,  Serarius  u.a. 
verstehen  diese  Worte  blofs  von  dem  Messias,  Aadere  allein 
von  Salomo,  Andere  von  beiden. 

Diejenigen,     welche   jene   Worte    ausschliefslich    auf 
Christus   beziehen,    führen    hauptsächlich    als    Grund   an^ 
dafs  hier  von  einer   ewigen   Dauer    des  Eönigthums  die 
Bede   sei,    David  selbst  dieselben  V.  19.  21  und  1  Chron. 
18,  17.  18  auf  den  Messias  beziehe,   und  das   Beich   des 
Messias  ein  ewiges  genannt  werden  könne.     Zur  Bestäti- 
gung dieser  Erklärung  könnte  man  sich  auf  solche  Stellen 
berufen,  worin  das  Beich  des  Messias  ein  ewiges  genannt 
wird.  So  heifst  es  Ps.  45, 7  :  j,Dein  Thron,  o  Gott,  besteht 
auf  ewig  und  immer^ ;  Ps,  72, 5  :  ^Man  wird  dich  verehren, 
so  lange  die  Sonne  scheint,   und  Angesichts   des  Mondes 
auf  ewige  Geschlechter*,  eigentl.  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht; V.  7  :  „Es  blüht  zu  seinen  (des  Messias)  Zeiten 
der  Gerechte,  und  FriedensftUle,  bis  kein  Mond  mehr  ist"; 
V.  17  TjjSein  Name  dauert  ewiglich.   Ja,  Angesichts  der 
Sonne  sprofst  sein  Name*;  Ps.-^llO,  4 :  „Du  bist  einPrie- 


ster  ewiglich.^     Nach  Daniel  2^  34.  44.  45  soll  des  Messias 
Reich   nicht    zerstört   werden   und  ewig   bestehen.     Vgl. 
Mich.  4,  7.  8;  Jes.  9,  6.  7.    Wenn  es  nach  diesen  Stellen 
keinem  Zweifel  unterliegt^    dafs  dem  Messias  eine  ewige 
Herrschaft  verheifsen  wird^    so  folgt  daraus  noch  keines- 
^weges;    dafs  an  unserer  ausschliefslich  von  dem  Messias 
und  seinem  Eeiche  die  Rede  ist.     Vielmehr  zeigt  der  Zu- 
sammenhangs   dafs   auch  eine  Beziehung  auf  Salomo  und 
seine    Nachfolger    in    der   ßegierung   genommen  werden 
mufs.     Von  der  Ewigkeit  des  Königthums  kann  auch  die 
Hede   sein,    wenn  wir  das  Königthum  der  Nachkommen 
Davids  mit  dem  des  Messias,  seines  gröfsten  Nachkonmien, 
dessen   Beich  sich  über,  die   ganze  Erde  erstrecken  und 
alle  Menschen  umfassen  soll,  als  eine  Einheit  fassen.    Fiel 
der    Blick    des    Propheten   Nathan   vornehmlich    auf  das 
messianische  Beich,    wodurch  das  Davidische  E^önigthum 
erst  zum  gröfsten  Glänze  gelangte,   so  konnte  er,   da  der 
Messias  ein  Nachkonmie  Davids  ist,    von    einem  ewigen 
Königthum  sprechen.     Gegen  die  ewige  Dauer  kam   die 
kurze  Zeit,    worin  aus  Davids  Geschlecht  keine   Könige 
regierten,    in  keine   Berücksichtigung,   zumal  da  Davids 
Geschlecht  in  dem  grofsen  Nachkommen  erst  zum  gröfsten 
£>uhm  gelangte  und  der  Stanmi  Juda  seine  Phjlarchie  bis 
zu  den  Zeiten  Christi  bewahrte,    wie  wir  in  unserer  Ab- 
handlung über  die  Weissagung  Jakobs  über  das  zukünf- 
tige glückliche  Loos  des  Stammes  Juda  und  dessen  grofsen 
Nachkommen    Schilo    I  Mos.   49,   8—12,    Münster    1849, 
nachgewiesen    haben.      Die    Worte   2  Sam.    7,   19   :    DJ 

:  Tip]  '•j-iK  DiKn  min  n^n  \>T^)  ii?irn^3-^N  j^Auch  m 

dem  Hause  (Familie,  Geschlecht)  deines  Knechtes  hast  du 
auf  ferne  Zeit  geredet  (d.  i.  demselben  auf  ferne  Zeit 
Verheifsungen  gegeben) ,  und  dies  soll  ein  Gesetz  sein  für 
Menschen,  Herr  Jehova^  (d.  i.  Menschen  sollen  deiner 
Familie  die  ihr  auf  immer  zugesicherte  Krone  nicht  ent- 
reifsen),  wie    V.  21    beziehen    sich    nidit    ausschliefslich 
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anf  den  Messias^  sondern  auch  auf  Salomo  und  seine  Nach- 
folger in  der  Regierung. 

Eine  ausschliefsliche  Beziehung  unserer  Stelle  auf 
Christus  ist  also  unnöthig.  Dafs  der  Ausspruch  Nathans 
über  die  Befestigung  des  ewigen  Königthums  eine  Bezie- 
hung auf  Salomo  habe  und  der  Anfang  und  die  Vollkom- 
menheit in  Christi  Reich  hier  zusammengefafst  ^wrerde, 
nimmt  auch  Sanctius  an.  Bei  dieser  Erklärung  ist  auch 
nicht  nöthig  D^lif  blofs  von  einer  langen  Dauer  des  König- 
thums zu  erklären. 

Dafs  üh^ff  an  unserer  Stelle  auch   nicht  auf  SaJomos 
Regierungszeit  oder  Lebensdauer  beschränkt  werden  darf, 
beweisen  zur  Gentige  auch  diejenigen   Stellen,   worin  auf 
die  von  Nathan  dem  David  gegebene  Verheifsung  hinge- 
wiesen wird.     So   heifst  es  Ps.    2,  7  mit  Beziehung  auf 
unsere  Stelle  :  „Jehova  sprach  zu  mir  :  mein   Sohn  bist 
du,  heute  habe  ich  dich    gezeugt.**    Dafs  David  sich  hier 
auf  2  Sam.  7,  12.  13  berufe,  nimmt  auch  Vaihinger  zu 
Ps.  2,  7  an.    Vornehmlich   gehört  hierher  Ps.   89,   worin 
der  in  trauriger  Zeit    lebende  Psalmist  sich  im  Glauben 
an  die  David  2  Sam.  7   gegebene  Verheifsung  von   dem 
ewigen  Bestände  und  Glänze   des  Davidischen  Hauses  er- 
hebt und  die  David  gegebenen  Verheifsungen  V.  29 — 38 
mit  den  Worten  anAihrt  :  „auf  ewig  will  ich  ihm  (David) 
bewahren  meine  Gnade,  —  Und  mein  Bund  soll  beständig 
für  ihn  sein;   —  Und  immerwährend  will  ich  machen  sei- 
nen   Samen,    —  Und    sein    Thron    gleich   Himmelstagen 
(d.  i.  ewig  unumstöfslich  fest  (5  Mos.  11,  21;  Ps.  72,  5.  7). 
—  Wenn  seine  Söhne  mein  Gesetz  verlassen,  —  Und  nicht 
in  meinen  Rechten  wandeln;  —  Wenn  sie  entweihen  meine 
Satzungen,  —  Und   nicht  bewahren  mein   Gebot;   —   So 
straf  ich  mit  Stecken  ihr  Vergehen,  —  Und  ihre  Sünden- 
schuld  mit  Schlägen.  —  Doch  meine  Gnade  will  ich  nicht 
von  ihm  ziehen,  —  Und  meine  Treue;  nicht  verläugnen.  — - 
Nicht  will  ich  meinen  Bund  entweihen,    —   Noch  meiner 
Lippen  Ausspruch  ändern.  —  Einmal  schwur  ich  bei  mei- 


2  Sam.  7,  11^16;  vgl.   1  Chnm.  IT,  10—14.  448 

ner  Heiligkeit,  —  Gewifs,  ich  lüge  David  nicht.  —  Sein 
Same  wird  auf  ewiglich  bestehen^  —  Und  gleich  der  Sonne 
ist  sein  Thron  vor  mir  (Ps.  72,  5.  7.  17).  —  Dem  Monde 
gleich  wird  fest  er  bleiben  ewig,  —  Und  gleich  dem  Zeugen 
in  den  Wolken  beständig.**  —  Und  V.  50  daselbst  heifst 
es  :  „Wo  sind  dann  deine  früheren  Gnaden,  Herr,  —  Die 
David  du  bei  deiner  Treue  schwurest?**  (näml.  2  Sam.  7). 
Auf  den  2  Sam.  7,  12—16  von  Gott  mit  David  geschlos- 
senen Bund  beziehen  sich  auch  dessen  Worte  ^  Sam.  23, 5  : 
„Ist  nicht  mein  Haus  durch  Gott?  Denn  einen  ewigen 
Bund  (dafs  die  Krone  Israels  auf  immer  bei  seiner  Familie 
bleiben  würde)  hat  er  mit  mir  geschlossen,  durchaus  be- 
stinunt  und  treu  gehalten,  —  Ja,  all  mein  Heil,  und  alle 
Wünsche,  —  Sollte  es  nicht  sprossen  ?*  —  Auf  die  dem 
David  2  Sam.  7,  12  flf.  gegebenen  Verheifsungen  bezieht 
sich  auch  der  Verfasser  Ps.  132  11,  flF.,  wo  es  heifst  :  „Ge- 
schworen hat  Jehova  David  Wahrheit,  —  Yon  der  er 
nimmer  sich  zurück  wird  wenden.  —  Von  deines  Leibes 
Frucht  —  Will  ich  dir  setzen  auf  den  Thron!  —  Wenn 
deine  Söhne  meinen  Bund  bewahren,  —  Und  meine  Er- 
mahnungen, die  ich  sie  werde  lehren,  —  So  sollen  auch 
ihre  Söhne  für  und  ftlr  --  Sich  setzen  auf  den  Thron 
filr  dich."  Denn  auserwählt  hat  Jehova  Zion,  —  Es  sich 
gewünscht  zu  einem  Sitz  flir  sich . :  Dort  will  ein  Hörn 
(Bild  grofser  königlicher  Macht)  ich  sprofsen  lassen  David, 
—  Zurichten  eine  Leuchte  (Bild  weit  strahlenden  Glanzes) 
dem,  den  ich  gesalbt. **  Und  1  Kön.  9,  5  spricht  Jehova 
zu  Salpmo  nach  Erbauung  und  Einweihung  des  Tempels  : 
„Ich  will  den, Thron  deines  Königthums  über  Israel  auf 
ewig  (üh^iih)  bestätigen,  wie  ich  geredet  habe  zu  David, 
deinem  Vater  (2  Sam.  7,  12  flf.),  da  ich  sprach  :  Nie  soll 
dir  fehlen  ein   Mann   auf  dem    Throne  Israels.*'    Matth. 

22,  42;  Luc.  1,  32.  33  wird  der  Messias  Sohn  Davids  ge- 
nannt, Jes.  11,  1  eine  Kuthe  aus  dem  Stamme  Isai,  und 
ein  Zweig  aus  seiner  Wurzel,    der  Frucht  bringt,   Jer. 

23,  5.  6;  33,  15.  16  ein  gerechtes  Gewächs  Davids  und 
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ein  König,  der  wohl  regieren  soll;  und  Jes.  9^  7  derjenige, 
der  auf  dem  Throne  Davids  sitzen  soll.  Vgl.  Jes.  65,  3; 
Apstg.  2,  30.  31;  13,  34;  Luc.  1,.69.  78;  Marc.  11,  10. 
Nach  diesen  Stellen  unterliegt  es  nicht  mehr  dem  min- 
desten Zweifel,  dafs  die  Worte  :  ^und  ich  will  den  Thron 
deines  Königthums  auf  ewig  befestigen,'  nicht  blofs  auf 
Salomos  Königthum,  sondern  auch  auf  das  seiner  Nach- 
folger, und  namentlich  auf  das  des  Messias  zu  beziehen 
sind.  Mag  nun  auch  üh^ff  die  Lebenszeit  eines  Menschen 
bezeichnen,  wie  2  Mos.  21,  6;  5  Mos.  15,  17;  1  Sam. 
1,  22;  20,  15,  so  ist  doch  an  unserer  Stelle  die  Beschrän- 
kung auf  Salomos  Lebens-  und  Begierungszeit  durchaus 
unzulässig. 

Wenn  wir  nun  auch  die  von  Nathan  dem  David   ge- 
gebene Verheifsung  hauptsächlich   auf  das  Beich  des  Mes- 
sias,  welches  Zach.  6,  12.    13  als   ein  von  demselben  zu 
erbauender  geistiger  Tempel,   als  eine  gläubige  Gremeinde 
bezeichnet  wird,   beziehen,  so    darf  doch  die   Beziehung 
auf  Salomo  und  seine  Nachfolger  in   der  Regierung  über 
Juda  nicht   ausgeschlossen  werden,  weil   von    Salomo  als 
dem  Erbauer  des  Tempels  ausdrücklich  die  Bede  ist,   und 
Einiges  in  der  Verheifsung  vorkommt,  was  nicht   auf  den 
Messias  bezogen  werden  kann.     So  soll  nämlich  derjenige 
König,  welcher  verkehrt  handelt,   gezüchtigt  werden   mit 
Menschenruthen    und    mit    Schlägen    der   Menschensöhne 
(V.  14).     Auch   diese  Worte   von  Christus  erklären,,  weil 
er  unsere  Sünden  auf  sich  geladen  hat  (Jes.  53,  5 ;  2  Cor. 
5,  21;  1  Petr.  2,  24),  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  hier 
ganz  unzulässig.    Aus  allen  Stellen,  worin  Christus  als  der 
Träger  unserer  Sünden  bezeichnet  wird,  geht  deutlich  her- 
vor, dafs  nirgends  von  ihm  als  einem  solchen  die  Bede  ist, 
der  selbst  böse  handelt  und  sündigt,  wie  in  unserer  Weis- 
sagung gesagt  wird.    Es   mufs  demnach   in  dieser  Weis- 
sagung Einiges  auf  Salomo  und  seine   Nachfolger  in  der 
Begierung  über  Juda,  Anderes  auf  den  Messias   bezogen 
werben,  wie  auch  Ps.  89,.  31.  32  geschieht.    Patritius 
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meint  zwar,  dafs  ifllJEfna  V.  14  :  wenn  er  eine  Misaethat 
thuty  schlecht  handeby  auch  in  peccato  suo  übersetzt  werden 
und  die  Sünde  dadurch  als  eine  ihm  aufgelegte  oder  über- 
nommene (fiir  die  sündige  Menschheit)  bezeichnen  könne, 
A?«^eil  der  Infinitiv  des  Verbums  öfters  fiir  das  Nomen  stehe. 
Allein  diese  Erklärung  ist  hier  unzulässig,  weil  der  Infini- 
tiv in  Hiphil  IHlifil  causative  Bedeutung  hat. 

V.  14.    Die  Worte  :  ^ich  will  ihm  Vater  und  er  soll 
mir  Sohn  sein,*  d.  i.  ich   will  ihn  väterlich  und  milde  be- 
handeln  (Grotius),   erklären  einige  Ausleger,   wie  Pis- 
cator,  Petr.  Martyr,  Cornelius  a  Lapide,  Sano- 
tius  u.  a.  von  Salomo,   als   einem  aus   Gnade  angenom- 
menen  Sohne,   Grotius    von  den  einzelnen  von  David 
abstammenden  Königen,   Nicol.  de  Lyra   hauptsächlich 
von  Christus,  dem  eingebornen  Sohne  des  Vaters.    Wenn 
es  nach  dem  Zusammenhange  auch  keinem  Zweifel  unter- 
liegt,  dafs  jene  Worte  sich  zunächst  auf  Salomo  (1  Kön. 
8,  17  fif.;   1  Chron.  23,  10  5   29,  6)   und  seine  Nachfolger 
beziehen,  so  ist  doch  auch  ofienbar,  dafs  dieselbe  im  höhe- 
ren Sinne    erst  in    Christo,    dem   gröfsten  Nachkommen 
Salomos,   der   im  eigentlichen  Sinne  der  Sohn  Gottes  ist, 
ihre  volle  Wahrheit  haben.     Da  auch   Paulus   im  Briefe 
an  die  Hebräer   1,5   sie  wenigstens    im  höheren    Sinne 
auf  Christus,  den  Sohn  Gottes  bezieht  (Allioli),  so  darf 
man  die  Beziehung  auf  denselben  keinesweges  ausschliefsen. 
Die  Beziehung   auf  Christus  ist  auch  zulässig,    wenn  das- 
jenige, was  Nathan  von  Davids  Nachkonmienschaft  weis- 
sagt, auf  alle  geht,  welche   ihm  in  der  Regierung  folgen 
und  mit  Salomo  eine  Einheit  bilden,  wovon   Christus  das 
Haupt  ist.     Gott  will  nämlich  nicht  blofs  Salomo,  sondern 
allen,   selbst  den  Böse  handelnden  Nachkommen,  ein  gnä- 
diger Vater  sein  und  die  davidische  Dynastie,  wenn  auch 
einige  wegen  ihrer    bösen  Handlungen    gestraft   werden, 
nicht    untergehen  lassen.      Unrichtig  ist  es  daher,   wenn 
Lilienthal  a.  a.  O.  S.  577  unsere  Worte  ausschliefsUch 
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auf  Salomo  und  Christus  bezieht.    Man  darf  daher  Salomo 
nicht  blofs  als  rvnog  von  Christus  ansehen. 

Die  Worte  :  „wenn   er  eine  Missethat  thut,    so    will 
ich  ihn  mit  Menschenruthen  und  Schlägen  der  Menscheo- 
söhne  züchtigen,^  bezeichnen  die  Strafe  als   eine    solche, 
wie  ein  wohlwollender  Vater  und  nicht;  wie   ein  strenger 
Richter  sie  übt.    So  auch  Cornelius  aLapIde,  Jq- 
nius;  Münster^  Vatablus.    Die  Strafe  soll  also  eine 
möglichst  milde  sein  und  mit  der  Absicht  zu  bessern  aus- 
geübt werden.    Malvenda  meint;   dafs  hier  die  mensch- 
lichen Strafen  den  göttlichen^   d.  i.  unüberwindlichen^  ent- 
gegengesetzt seien;  SanctiuS;  dafs  hier  die   Strafe  als 
eine  solche  bezeichnet  werde ;    die  auf  menschliche^  tem- 
poräre und  gelinde  Weise  und  .nicht  von  Dämonen  mit 
ewigem  Untergang  geübt  wird.    Grotius  denkt  bei  Men- 
schenruthen an  Krankheiten;  jüdische  Erklärer;  Tostatus^ 
Cajetan    denken    an  das    Schwert   der  Feinde;    wovon 
nach  Sanctius  1  Kön.  II;  14  ff.  die  Bede  sei;  die  jüdi- 
schen Erklärer;  Testatus;   Cajetan  bei  ^Schlägen  der 
Menschensöhne^  an  Unfruchtbarkeit  der  Aecker;    oder  an 
körperliche  Incommoditäteu;  wie  Krankheiten;  Dürftigkeit, 
Infamie  u.  s.  w.    Für  die  nähere  Bestimmung  der  Strafen 
liegt  in  den  Worten   kein  genügender  Grund.    Man  hat 
daher  unter  Menschenruthen  und  Schlägen  der  Menschen- 
söhne  an  Strafen  jeder  Art;  welche  zur  Züchtigung  und 
Besserung  von  Gott  verhängt  werden,   zu   denken.     Un- 
richtig ist  es  aber,  wenn  einige  Ausleger,  wie  Grotius, 
Dereser  und  andere  hier  nur  an  Salomo  denken.    Ist 
in  unserer  Weissagung  von    der  davidischen  Dynastie  die 
BedC;  so  müssen  die  Worte  von  Salomo  und  seinen  Nach- 
folgern erklärt  werden.    Dafs  diese  Worte  auch  auf  Salo- 
mos  Nachfolger  bezogen  werden  müssen;  beweisen  V.  11, 
wonach  Gott  dem  David  ein  Haus  bauen;  d.  i.  eine  Nach- 
kommenschaft geben  will,  und  V.  16,  wonach  Davids  Haus 
beständig,  sein  Königthum  ewig,  und  sein  Thron  auf  ewig 
gegründet  sein  soll. 
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Beziehen  sich  jene  Worte  auf  Salomos  Nachkommen- 
schaft;  so  darf,  wie  bemerkt  wurde,   offenbar  der  gröfste 
Nachkomme,   der  Messias,   nicht  ausgeschlossen  werden. 
Bei  dieser  Erklärung  sind  dann  die  Strafen  für  begangene 
Sünden  nur  auf  die  strafbaren  Nachkommen,  wozu  aller- 
dings der  Messias  nicht  gehört,  zu  beziehen.     Aehnlich 
ist,  was  der  heil.  Augustinus  de  civit.   dei   lib.  XVII, 
c.  9,    wo  er  Ps.  89,  31—34  mit  unserer  Weissagung  ver- 
gleicht, zu  den  Worten  :  „Siautem  dereliquerint  filii  eins 
legem  meam,  etc.  .  .  .  visitabo  in  virga  iniquitatis  eonun 
etc.    Misericordiam     meam    non    dispergam   ab    eö^    be- 
merkt :  „Non  dixitab  eis,  . . .  sed  dixit  ab  eo,  quod  bene   . 
intellectum    tantumdem  valet.      Non    enim  Christi  ipsius 
quod    est    caput  ecclesiae,  possent  inveniri   uUa  peccata^ 
quae  opus  esset  humanis  correptionibus  servata  misericor- 
dia   divinitus    co^rceri,    sed  in  eins  corpore  ac  membris, 
quod  populus  eins  est.     Ideo  in  libro  Begnorum  irdgyäaa 
eius  dicitur,  in  psalmo  B,Vii&m  ßliorum  etus,  ut  intelligamus 
de  tpso    dici  quodammodo  y  quod  de  eius  corpore  dicitur.* 
V.  15.    In  diesem  Verse    giebt  Gott    durch   Nathan 
dem  David  die  Zusicherung,  dafs  er,  wenn  auch  Salomo 
und    seine  Nachkommen  böse  handeln  sollten,   denselben 
nicht  wie  Saul  und  seiner  Nachkommenschaft  seine  Huld 
und  Gnade    entziehen    und    den    Thron    nehmen   werde. 
Dafs  dem  Saul   und  seiner  Nachkommenschaft  die  könig- 
liche Macht*  entzogen  werden  solle,     verkündet    Samuel 
schon  1  Sam.  15,  23.    Wenn  Dereser  zu  unserer  Stelle 
bemerkt  :  »Der  fehlende  Salomo  soll  gestraft,  aber  nicht 
der  Krone  beraubt  werden,   wie  Saul  um  eines  Fehltritts 
willen   der  Krone  beraubt  worden  ist*,    so   fafst  er  die 
Worte  zu  beschränkt,     weil   sie   sich   auch  auf  Salömos 
und  Sauls  Nachkommen  beziehen.     In  diesem  Sinne  ver- 
stehen auch  G  r  0 1  i  u  s ,   die  jüdischen  Ausleger,   J  u  n  i  u  s, 
Malvenda,    Estius,    Tirinus,   Petr.  Martyr  u.  a. 
diese  Stelle.     Statt  ")1D^  haben  der  alexandrinische  Ueber- 

T 

setzer,  der  heil.  Hieronymus,   der  syrische  Uebersetzer 
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in  der  Peschito  *)HDM  ich  will  entziehen  ^  entreijsen  gelesen. 
Diese  Lesart  haben  auch  die  Parallelstelle  in  der  Chronik, 
die  codd.  Kennicot.  1.  774  und  bei  de  Bossi  cod.  380 
von  der  ersten  Hand,  femer  die  codd.  20.  440.  Dafiii 
spricht  auch  das  folgende  ^fl^npH-  ^^  ^\^9^9  haben  der 
alexand.  Uebersetzer,  der  Syrer;  der  heil.  Hieronymus 
^)9^  vor  mir  gelesen ;  welche  Lesart  auch  cod.  474  bei 
Eennicott  hat,  und  derarab.  Uebersetzer  ausdrückt.  Der 
Chronist  hat  17,  13  die  Verse  14  und  15  verbunden  und 
einige  Worte  tibergangen.  Denn  es  finden  sich  bei  dem- 
selben die  Worte  V.  13  :  ]^  SSrn^ff^,  RIHl  DK^^  l^n^HK  ^ 

,  ?i^3oS  mn  ne^KD  inin^cn  ^b^nd  Id^d  "i^p«-k^  ^Tpm   J<^^ 

I  v"      :       TT        V     'S  I"  •  "i        V    *;  r         •'•  i«        "^  t  •  s    —  ;        " 

%oäl  ihm  Vater  sein^  und  er  (der  Same  Davids)  soll  um 
Sohn  sein;  und  meine  Huld  will  ich  nicht  abziehen  von  ihm^ 
so  wie  ich  sie  abzog  von  dem  (Saul);  der  vor  dir  wcar.^ 
Der  Chronist  scheint  den  zu  Grunde  liegenden  Text  ab- 
gekürzt zu  haben  und  die  Worte  des  Chronisten  tj^^^^nj;) 
durch  Conjectur  entstanden  zu  sein.  Der  Sinn  bleibt 
aber  bei  beiden  derselbe. 

V.  16.  Dafs  die  Worte  dieses  Verses  :  „Und  bestän- 
dig soll  dein  Haus  und  dein  Königthum  auf  ewig  sein 
vor  dir;  dein  Thron  soll  fest  gegründet  sein  auf  eVig", 
die  Davidische  Dynastie  als  eine  in  seinen  Nachkonunen 
fortdauernde  und  ewige  bezeichnen  und  also  von  Salomo 
und  seinen  Nachkommen ;  hauptsächlich  aber  von  dem 
Messias  zu  erklären  sind,  ist  schon  oben  bemerkt  worden. 
Dafs  diese  Worte  selbst  David  und  andere  heil.  Schrift- 
steller hauptsächlich  auf  den  Messias ;  dessen  Beich 
als  ein  ewiges  geweissagt  wird,  beziehen^  haben  wir  eben- 
falls bereits  oben  nachgewiesen.  Dafs  jene  diese  Worte 
mifsverstanden  haben,  wird  gewifs  kein  gläubiger  Ausleger 
annehmen  wollen.  Die  ausschliefsliche  Beziehung  auf  Sa- 
lomo ist  daher  durchaus  verwerflich. 

|D^^  hat  hier  nicht  die  Bedeutung    treu  sein^  ßdeUni 
esse    (der  alexandrinische  Uebersetzer    :   nia%(adr)astui\ 
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sondern   daüerhaß,  beständig ^  wie  1  Sam.  2^  35;  25 ,  28; 
1    Kön.  11,  38;  Jes.  22,  23;  33,  16;  Jer.  15,  18. 

n?3  Hau8  bezeichnet  hier  wieder,  wie  V.  11,  Nach-- 
Teommenschafi ^  Familie^  Geschlecht.  In  der  Parallelstelle 
1     Chron.    17,    14   werden    die    Worte   wiedergegeben    : 

„  Und  ich  will  ihn  (den  Samen  Davids  V.  1 1)  bestehen 
lassen  in  meinem  Hause  und  in  meinem  Königreiche  <mf 
efurig  und  sein  Thron  wird  fest  sein  auf  ewig.^ 

Der  alexandrinlsche  Uebersetzer  hat  auch   an  unserer 
Stelle  V.  16  die  Su£Gxe  der  dritten  Person.    Denn  er  hat 
übersetzt  :  j^xal  niavwd'i^aetai  6  olxog  aviov  nal  fj  ßaailela 
avzov  €wg  alcSvog  ivtincov  fiov  xal  6  x^QOvog  avtov  earai 
dvoiQS-iJfiivog  etg  tov  altSva,    Da  der  syrische  Uebersetzer 
(mit  Ausnahme  des  l^^p^,  wofiir  er  ^^h  gelesen  hat),  der 
heil.  Hieronymus,    der   chaldäische   Paraphrast  Jona- 
than,  wie  auch  der  arabische  Uebersetzer  die  Lesarten 
des  hebräischen  Textes  vor  Augen  hatten,   so  mufs  die 
Texteslesart  vorgezogen  und  die  durch  den  griechischen 
Uebersetzer    ausgedrückte    Lesart    als    Conjectur    ange- 
sehen werden,  wodurch  er  den  Text  verdeutlichen  wollte. 
Die  Lesart  ^J^^,    welche  aber  Pagnini,    Strigelius, 
Junius,  Malvenda,  Vatablus  verwerfen,  findet  sich 
nur  im  cod.  244.    Sie  ist  aber  unnöthig,  da  vor  dir  einen 
passenden  Sinn  giebt,  wenn  man  ^'^^h  von  David  und 
seinen  Nachkommen  erklärt.   Mit  David,  der  selbst  seinen 
Sohn  Salomo  auf  den  Thron  erhob,  fing  die  Erfüllung  an 
und  er  hatte  sie  vor  seinem  geistigen  Auge.  .  .  Andere 
wollen  hier  suppliren  :  Dein  Haus^    welches    vor   deinem 
Angesichte  ist,  d.  i.  welches  du  siehst  und  besitzest,  wird 
ewig    sein.     So   Mariana.     Uebrigens  machen  die  ver- 
schiedenen Lesarten  in  der  Sache  keinen  Unterschied,  in- 
dem  der  Sinn  derselbe  bleibt. 

Ca  Im  et  bemerkt  zu  diesem  Verse  :  „stabit  domus 
tua,  nee  cadet  sive  deficiet.  Ubi  nunc  domus  haec  firma 
Davidis  est?    Qua  in   re  impletam  demonstres  huius  vati- 

Heiuke,  AbhAndl.  IV.  29 
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cinli  literam^  nisi  in  Christo^  ciiius  domnS;  id  est  ecclesia 
tamdiu  perseverabit,  quamdia  homines  erunt  ?  Hegmm 
tuum  usgue  in  cLetermmi  ante  fadem  tuam.  Videbis  Sa- 
lomonem  filium  tuum  in  Bolio  tuO;  antequam  oculos 
morte  claudas^  sedentem.  Regnum  Messiae  vidit  David 
in  apiritu.* 

Was  wir  bisher  über  unsere  Stelle  gesagt  haben, 
l&fst  darüber  keinen  Zweifel^  dafs  dieselbe  sich  auf  Salomo 
und  seine  irdischen  Nachfolger  und  auf  Christus  beziehe. 
Analoge  Stellen  bieten  mehrere  prophetische  Aussprüche 
dar,  indem  darin  nicht  selten  ganze  Stämme  und  Ge- 
schlechter als  ein  einzelnes  Individuum  angeschaut  wer- 
deU;  dem  dasjenige  beigelegt  wird,  was  den  verschiedeiieD 
Gliedern  zukommt.  Vornehmlich  gehört  hierher  I  Mos. 
49;  wo  in  dem  Segen  Jakobs  das  von  seinen  Söhnen  Ge- 
sagte sich  auf  ihre  Nachkommen  mitbezieht,  femer  1  Mos. 
9;  25 — 27  in  dem  prophetischen  Ausspruche  Noachs.  So 
bezieht  sich  Manches  nur  auf  Davids  nächste  Nachkommen- 
schaft, wie  z.  B.  das  Bauen  des  Tempels,  die  geliode 
Züchtigung ;  Anderes  ausschliefslich  auf  den  Messias ,  wie 
die  wiederholte  Versicherung  des  ewigen  Bestandes  der 
Herrschaft ;  Anderes  endlich  wurde  im  niederen  Sinne  an 
Salomo  und  seinen  Nachfolgern,  im  höheren  Sinne  an 
Christo  erfüllt;  so  die  Verheifsung  :  ^ich  will  ihm  Vater 
und  er  soll  mir  Sohn  sein.^  Die  messianische  Erklärung 
wird  ja  auch  durch  das  N.  T.  Luc.  1,  32.  33 ;  Hebr.  1,  5 
bestätigt. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  das  Nöthige  zur 
Erklärung  der  Weissagung  Nathans  gesagt  haben,  wollen 
wir  noch  Einiges  über  die  Auffassung  von  Bade  in  seiner 
Christologie  Th.  1,  S.  167  f.  hinzufügen.  Derselbe  ist 
nämlich  der  Meinung,  dafs  unsere  Weissagung  typisch 
gefafst  werden  müsse.  So  werden  von  ihm  die  Worte  : 
„Dieser  soll  meinem  Namen  ein  Haus  bauen^  auf  den 
Salomonischen  Tempel,  und  :  „Ich  will  ihm  zum  Vater 
sein,   und  er  soll  mir  zam  Sohne  sein^,   auf  Salomo  be- 
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zogen,   der  Tempel  aber  mit  Bezugnahme   auf  Zach.  6, 
12.  13  als  Typus  der  christlichen  Kirche,  und  Salomo  mit 
Bezugnahme  auf  Ps.  2,  7  als  Typus  von  Christus  erklärt, 
so  dafs  von  Salomo  nur  im  figürlichen,  charitativen,  adop- 
tiven,  und  von  Christus  im  eigentlichsten  Sinne  die  Rede 
sei.     Femer  soll  die  zeitliche  Erblichkeit  des  Davidischen 
Thrones  ein  Typus  der  ewigen  Erblichkeit  dieses  Thrones 
und  Reiches  Davids  in  Christo,    dem   Sohne  Davids,   des 
ewigen  Königs  der  Herrlichkeit  sein.     Wir  räumen  gerne 
ein,   dafs  David  und  Salomo,  wie  auch  dessen  Reich  und 
Thron,   passende  Typen   und  Vorbilder  des  Messias    und 
seines  Reiches  sind,  allein  in  unserer  Weissagung  scheint 
die   Sache  etwas  anders  gefafst  werden  zu  müssen.     Es 
steht  dieser  Auffassung  namentlich  entgegen,  dafs  Salomo 
hier  nicht  fiiglich  als  Typus  von  Christus  gefafst  werden  kann, 
weil  von  bösen,  strafwürdigen  Handlungen  und  Züchtigun- 
gen die  Rede  ist,  was  auf  Christus  nicht  pafst.  Gegen  diese 
Erklärung  spricht  ferner,    dafs   in  der  Weissagung   nicht 
von  Salomo  allein,  sondern  auch  von  seinen  Nachkommen, 
wie  schon   n^3  Haus,   Geschleckt  und   J^*5J  Same  andeuten, 
die    Rede    ist   und    demnach  die    Nachkommenschaft    als 
Typus   des  Messias    gefafst  werden  müfste.      Bezeichnet 
n^!3  V.  13  den  berühmten  salomonischen  Tempel,  wie  auch 
Bade  annimmt,    so    findet    die  Weissagung    in    diesem 
Punkte   in  der  Erbauung  durch   Salomo  seine  Erfüllung, 
und  es  ist  nicht  nöthig,  ja  unzulässig,    hier,  wie  Zach.  6, 
12.  13,  in  demselben  einen  Typus  des  Reiches  Gottes,  der 
Kirche,    welche    Christus    stiftete,     anzunehmen.      Diese 
Schwierigkeiten,  welche  in  der  Erklärung  Bade's  liegen, 
werden  gehoben,    wenn  man  jnj  wie  1  Mos.  3,  15  und  an 
zahlreichen  anderen  Stellen  collectivisch  fafst  und  darunter 
Salomo  und  seine  Nachkommenschaft,  wozu  auch  Christus, 
der  gröfste  Nachkomme  gehört,  versteht.    Dafs  inj  collec- 
tivisch zu  fassen  ist,  beweiset  die  Verheifsung  der  ewigen 
Fortdauer  des  Thrones  und  Königthums  in  der  Nachkom- 
menschaft Davids,  und   die  Bezeichnung  derselben  durch 
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nT3  Haus  V.  11.  Nach  dieser  Auffassung  kann  Einige« 
auf  Salomo  und  seine  Nachkommen  in  der  Regiernsg 
über  Israel,  Anderes,  wie  die  ewige  Fortdauer  des  Thrones, 
hauptsächlich  auf  Christi  Beich  bezogen  werden.  Es  k 
daher  auch  richtig,  was  Calmet  zu  u.  St.  sagt,  Bade 
aber  a.  a.  O.  S.  166  bestreitet  :  ^Auch  mufs  man  zwei 
Klippen  eben  wohl  vermeiden,  dafs  man  nämlich  nicb: 
das  Ganze  auf  Jesus  Christus,  nicht  das  Ganze  auf  Salomo 
beziehe;  und  sich  hüten,  das  buchstäblich  von  Jesus 
Christus  zu  nehmen,  was  von  Salomo  gesagt  ist;  odervoi 
Salomo,  was  der  Buchstabe  als  von  Jesus  phristus  gel- 
tend aussagt. '^ 

Was  nun  durch  Salomo  und  seine  Nachkonunen  in 
der  Begierung  über  Israel,  und  was  durch  Christus  und 
seine  Kirche  seine  Erfüllung  erlangt  hat,  mufs  aus  der 
Erfüllung  erkannt  werden.  Dafs  Manches  in  den  prophe- 
tischen Aussprüchen  erst  durch  die  Erfüllung  deutlich  jmi 
verständlich  wird,  bedarf  kaum  der  Erwähnung  und  ist 
von  uns  im  zweiten  Bande  der  Beiträge  zur  Erklärung 
des  A,  T.  ausführlich  gezeigt  worden.  So  war  in  unserer 
Weissagung  verständlich,  dafs  Davids  Same  (Salomo' 
einen  Tempel  bauen,  die  königliche  Macht  oder  Herrschaft 
bei  seiner  Familie  bleiben  und  eine  beständige  Dauer 
haben  werde.  Dafs  das  Königthum  ohne  Unterbrechung 
fortdauern  werde,  wird  gar  nicht  gesagt  und  kann  daher 
auch  nicht  aus  der  Weissagung  entnommen  werden. 
Wenn  nun  auch  Salomo  und  sein  Reich  in  mehrfacher 
Hinsicht  ein  Vorbild  des  Messias  genannt  werden  kano; 
wie  namentlich  durch  seinen  Namen  riö^lj^  pdcificus^  der 
Friedsame  (1  Chron.  22,  9;  vgl.  Jes.  9,  6.  7;  Luc.  1,  79: 
2,  14),  durch  seine  Weisheit  (1  Kön.  4,  29—34;  10,  1  ff.: 
vgl.  Koloss.  2,  3;  Phil.  3.  8),  durch  die  Erbauung  des 
Tempels  (Zach.  6,  12.  13,  wo  von  dem  Messias,  dem  Er- 
bauer eines  geistigen  Tempels,  der  Kirche,  die  Kede  ist), 
dadurch,  dafs  er  ein  besonderer  Liebling  Oottes  war,  wie 
der  Messias  Jes.  42,    1;    Matth,   3,   17;    Joh.  3,    16)  und 
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durch  sein  Beich  des  Friedens  und  der  Herrlichkeit  (vgl. 
Ps.  45,  14;  Eph,  5,  25—27),  so  darf  man  doch  in  unserer 
W^eissagung  nicht  etwa  blofs  Vorbildliches  auf  Christus 
und  sein  Beich  finden.  —  Vgl.  Michaelis  crit.  coUeg. 
S.  461  ff.,  Hefs  Geschichte  Davids  I,  S.  423 ff.,  Anton 
de  vaticin.  Mess.,  Muntinghe  zu  Ps.  2. 


X. 


Die 


letzten    Worte    Davids, 


2  Sam.  23,  1—7. 


In  den  Worten  dieser  Stelle,  welche  den  letzten  pro- 
phetisch-poetischen Aufschwung;  den  Schwanengesang  Davids 
enthalten,  die  derselbe  kurz  vor  seinem  Tode  aussprach, 
kommt  der  königliche  Sänger  noch  einmal  zurück  auf 
die  grofise,  ihm  durch  Nathan  zu  Theil  gewordene  Ver- 
heifsung  2  Sam.  7,  12—16.  Er  spricht  darin  die  Ueber- 
zeugung  aus,  dafs  Gott  den  mit  ihm  geschlossenen  Bund 
halten  und  sein  Thron  eine  beständige  Dauer  haben  werde. 
Man  kann  diese  Worte  Davids  als  einen  Psalm  (1)  an- 
sehen, welcher  aber  nicht  in  die  Psalmensammlung  aufge- 
nommen worden  ist.  Für  das  hohe  Alter  und  die^K^^- 
tie  sprechen  der  hochpoetische  Charakter,  die  inhalts- 
schwere Kürze  des  Siyls  und  die  Angeinessenheit  des  In- 
halts zur  Situation,  wie  auch  Thenius  bemerkt  hat. 

Die  Stelle,  worin  die  Ausleger  Mehreres  verschieden 
erklären,  lautet  : 

h}i  Dpn  ^51?  Djjj't  ^K^rp  iTi  nm  o'^^^rjfjS}  i\i  n?l  n>|j)  * 
in^pi  :rn9T  r)p\  rrn  :  f^piif^?  rMnpj  o^yji  ap^  ^ö^«  o^«t*p  2 
p'ü  oy$^  ^If^iö  hjfniv:  y\^  n^i  ^  hinv".  ^1^«^««  :  ^3iB^!?-t^j?  3 
n j3p  piiD^  t6  -ip3  K^PK^-n^j?  npja  nlN^i :  D^ij!?«  n«T.  h^B^io  * 


(1)  Ca  Im  et  bemerkt  zum  ersten  Verse  :  »Verba  haec  Daridis  apta 
veluti  Psalmornm  eius  conclnsio  subiici  possnnt  :  sen  potius  optime  con- 
tinnari  cnm  finePsalmi  septnagesimi  secundi  (LXXII)  in  haec  rerbadesi- 
nientis  :  defecerunt  landes  Davidis  filii  Jesse.« 
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:  ^g^j^  ^1^^  r|injff  B^Kpj|  n;ji 

1  ^ünd  dies   sind   die    letzten    Worte    Davids   :    Sprtick 

Davids  y  des  Sohne  Isai's,  —  Und  Spruch  des  Mannes y  der 
hochgestellt^  des  Gesalbten  des  Oottes  Jakobs,  und  des  lieh- 

3  liehen  Sängers  Israels  :  Der  Oeist  Jehovas  redet  durch  mick 
s  und  sein   Wort  ist  auf  meiner  Zunge.    Es  hat  gesprochen 

der  Oott  Israels,  zu  mir  geredet  der  Fels  Israels  :  ein  Herr- 
scher unter  den  Menschen^   ein  gerechter  Herrscher    in  Got- 

4  tesßKrchty  der  ist  wie  das  Licht  am  Morgen  :  die  Sonne 
geht  auf,  am  Morgen   ohne   Wolken   :   Vom  Strahle^    vom 

5  Regen  (Bprofst)  junges  Gfrün  aus  der  Erde.  Ist  (nun)  inchi 
so  mein  Haus  mit  Gott  (d.  i.  stehe  ich  nun  mit  den  Mei* 
nigen  nicht  in  einem  solchen  Verhältnisse  zu  Gott}^  da/s 
er  ein  ewiges  Biindnifs  gemacht  hat  mit  mir^  geordnet  (fest- 
gestellt) in  allem  (LXX  auf  alle  Zeit)  und  bewahrt.  Ml 
mein  Heu  und  aU  (mein)  Begehren,  wird  er  es  nicht  sprossen 

<^  (gedeihen)  lassen?     Aber  die  Nichtsnutzigen  y  wie  Domen 
7  alle  geflohene ,  die  man  nicht   mit  der  Hand  anfafsL     Wer 

sich  ihnen  noM^  der  ist  gerüstet  mit  Eisen   und  Stange  (eig. 

mit  spitzem  Holz);  tmd  mit  Feuer    werden  sie  verbrannt 

ohne  Verztig.^ 

Zur  Rechtfertigung  der  vop  uns  gegebenen  Ueber- 
setzung  und  zur  Bestimmung  des  Sinnes  müssen  wir  über 
Mehreres  Einiges  sagen.  Zuvörderst  verweisen  wir  auf 
die  Literatur  im  exeget.  Handbuche.  Nach  einigen  Aus- 
legern, wie  Michaelis,  Maurer,  Dereser  stehet 
D^Jirft^n  in  Beziehung  auf  die  Worte  Davids  Kap.  22,  und 
bezeichnen  D^^lp^H  ir\  njT  n^N^  Und  dies  sind  die 
letzten  Worte  Davids ,  welche  Worte  der  alexandrinische 
Uebersetzer   :    Kai  ovzoi  oi   Xoyoi  Javld  ol  eaxatoij  der 

Syrer  :  lA^r^l  r^o^j  ^mr\  S 'v  ^iiSmo  und  diese  sind  die 
letzten  Worte  Davids,  der  arabische  Uebersetzer  :  »cX^ 
öj^]ö  0L4J/  3»{s   diese  sind  die   letzten  Worte  Davids,  der 
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heil.Hierony  mus  :  ^haec  autem  sunt  verba  David novissi- 
ma"  wiedergeben,  späteres  Lied,nä,m\ich  Kap.  23, 2— 7,  D  e  re- 
s  er  übersetzt :  ^dies  ist  ein  spätes  Lied  Davids.*  Diese  Auf- 
fassung ist  schwerlich  richtig.      Passender  erscheint   uns 
unsere   Uebersetzung  und  der  Sinn,   nach   welchem  wir 
V.  2 — 7  die   kurz  vor  Davids   Tode  gesprochenen  Worte 
haben.    Mit  Jahn  kann  man  dieselbe  als  Anhang  ansehen. 
Paulus  (exeg.  krit. Abhandl.  Nr.  6,  99—134)  fafst  -nj31 
in  der  Bedeutung  :  Begebenheiten  und   bezieht   die  Ueber- 
schrift  auf  alle  folgende  Stücke  der  Bücher  Samuels  und 
der  Könige  (2  Sam.  23,  8;   2  Kön.  2,  12),   welche   noch 
von  David  handeln  und  fafst  sie  :  zur  späteren  Geschichte 
Davids.    Man  mufs  zwar  zugeben,    dafs  *1D^  und  D^^pl 
bisweilen  die  Bedeutung  Sache  ^  Begebenheä  ^  wie  im  Ara- 

maischen  Hjp»  l2^,  arab.  j^!  eigentl.  fVort^  vgl.  1  Mos. 

20,  10;  21,  11.  26;  1  Sam.  20,  2;  25, 36  u.a.,  haben,  allein 
an  unserer  Stelle  ist  die  Erklärung  ganz  gezwungen. 
Vatablus  nimmt  eine  Beziehung  zu  den  Psalmen  und  ver- 
steht jene  Worte  :  postquam  edidit  onmes  psalmos.  Die 
richtigere  Auffassung  scheint  uns  zu  sein,  dafs  jene 
Worte  angeben  sollen,  dafs  unsere  Stelle  den  letzten  pro- 
phetischen Ausspruch  Davids  enthalte,  welchen  er  kurz  vor 
seinem  Tode  aussprach  und  welcher  insbesondere  darum 
aufgezeichnet  wurde,  weil  man  denselben,  wie  auch  V.  2  das 
DW  deutlich  angiebt,  fUr  einen  Seherspruch  (effatum  pro- 
phieticum)  hielt  (vgl.  4  Mos.  24,  3.  4.  15,  16,  wo  ebenfalls 
OJO  als  Seherspruch  vorkommt).  Im  Targum  des  Jonathan 
sind  jene  Worte  erklärend  übersetzt  :  fV^tlM  ^ö^pö  Vb^\ 

:  yüb  Y7r\in  «139173  ^öi>^  mfp^  rfiü)  >ajpK^^  in  '  hüs 

sind  die  Worte  der  Prophezeiung  Davids ,  welche  er 
geweissagt  hat  für  das  Ende  der  Weh,  für  die  zukünftigen 
kommenden  Tage  des  Trostes.  Diese  Worte,  wie  die  Ueber- 
setzung des  dritten  Verses,  lassen  dwiiber  keinen  Zweifel, 
dafs  Jonathan  in  dieser  Stelle  eiste  messianische  Wein« 
sagung  gefunden  hat. 
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Die  Worte  :  jjdies  sind  die  letzten  Worte  Davids,' 
enthalten  aber  offenbar  die  Ueberschrift,  welche  der  Sammler 
des  prophetischen  Spruchs  Davids,  oder  der  Verfasser  der 
Bücher  Samuels  demselben  vorgesetzt  hat.  Die  folgenden 
Worte  :  „Spruch  Davids,  des  Sohnes  Isai's,  des  GresalbtcD 
des  Gottes  Jakobs  und  des  lieblichen  Sängers  Israels,' 
welche  der  alexandrinische  Uebersetzer  :  niozog  ^aviö 
vlog  ^teaaal^  xal  nicrog  av^q  ov  dvkavrjae  xvQiog  ini  Xqir- 
atov    &€ov    ^laxioßy   ual    ivnQenelg   ^ffalfiol  ^lOQavjXy  der 

Syrer  :  «üi^v?  ||-i.i  >oui^h  Ijä^  ,^©1    ^*a-j   j-o   ^o?   ^| 

Vl)^jBBu|?  qi /j  * V>1   >nmnv   ^aoa:^)   oioL^ko     Es  spricht  David 

Sohn  hafSf  es  spricht  der  Mann^  der  erhoben  hat  das  Joch  des 
Gesalbten  und  des  Gottes  Jakobs^  der  liebliche  Gesänge  Israels 
verfafsthat,^  J onsithtkniiOlffl  tTDi  nt^^p.  ^???  ^2  yri  ID« 

DD^ö  ^^03  ^iw^  pjpni  apini  ^k})>^  ^»'»?  Krj^is^o  "djvh 

^iJIJ??!  rl^RrOB^R    Es  spricht  Davide  der  Sohn  lsa€s  und 

■   •       •  •        • 

es  spricht  der  Mann^  der  zur  konigUchen  Herrschaft  erhoben 
ist,  der  Gesalbte  durch  das  Wort  des  Gottes  Jakobs^  welcher 
eingesetzt  isty  um  durch  liebliches  Spiel  das  Lob  Israels   zu 
ordnen;  der  heil.  Hieronymus  :  „dixit' David  filius  Isai: 
dixit  vir,  cui  constitutum  est  de  Christo  dei  Jacob,  egre- 
gius  psaltes  Israel **,  wiedergeben,  hält  Otto  Thenius 
(„kurzgefafstes  exegetisches    Handbuch  zum  alten  Testa- 
ment," auch   unter  dem  Titel  :   »Die   Bücher    Samuels.* 
Leipzig  1842)  ebenfalls  für  eine  alte  Ueberschrift  des  fol- 
genden Ausspruchs,    welchen  der   Sammler    vorgefunden 
hat.    Hiemach   würden  jene   Worte  nicht  zum   Liede  ge- 
hören.   Allein    man    kann    diese  Worte   mit    Grund   als 
Worte  Davids  ansehen,  die  er  selbst  seinem  Spruche  vor- 
gesetzt hat,  wie  auf  ähnliche  Weise  Bileam   4  Mos.  24, 
3.  4,  wo  derselbe  spricht  :  „Spruch  Bileams,    des  Sohnes 
Peors,   Spruch   des  Mannes,   geöffiieten    Auges  u.   s.  w, 
David  hatte  ohne  Zweifel  jenen  Spruch  Bileams,  welcher 
Israel  grofse  Verheifsungen  giebt ,  vor  Augen.    Der  Um- 
stand,  dafs  David  sich  einen  hochgestellten  Mann,  einen 
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Oesalbten  Gottes  und  einen  lieblichen  Sänger  Israels 
xiennt;  darf  nicht  auffallen^  wenn  man  erwägt^  dafs  er  nach 
göttlicher  Bestimmung  zum  Thron  gelangt  und  gesalbt 
Avar,  und  seine  religiösen  Lieder,  die  herrlichen  Psalmen, 
^vom  Volke  schon  während  seines  Lebens  in  religiösen 
Versammlungen  gesungen  wurden  und  beliebt  waren. 
Das  Lied  selbst  hat  er  wohl  zuerst  seiner  Familie,  und  so- 
mit auch  dem  Volke  als  ein  Unterpfand  übergeben,  dafs 
Oott  die  ihm  durch  Nathan  zu  Theil  gewordene  Ver- 
lieifsung  treu  erfüllen  werde. 

hiJ  DjPn  wird  mit  Clericus,  Gesenius,  de  Wette, 
Maurer,  Dereseru.  a.  richtig  der  hoch  gestellt ,  oder 
hochgestellt  wiedergegeben.  Das  Hophal  GgH  steht  hier 
mit  Verdoppelung  des  p  für  DjJ-in.  Das  kurze  u  (Kübbuz) 
hat  hier  die  Verdoppelung  des  p  bewirkt.  Aehnlich  das 
Hophal  rTlT\  fdr  njfl  Zach.  5,  11  von  rrjn,  und  Dnn  für 
Dlin  Dan.  8,  11;  vgl.  Ewald's  ausführliches  Lehrbuch 
der  hebräischen  Sprache,  Leipz.  1844,  §.  131,  S.  255. 
Das  Hophal  DP-in  bezeichnet  aufgerichtet^  aufgestellt^  erhohen 
sein,  hil  ist  Substantiv  und  bezeichnet  eigentl,  Höhe, 
dann  als  concreX.  der  Höchste.  Vgl.  Hos.  11,  7;  7,  16.  hj^  DgH 
bezeichnet  daher  eigentlich  in  der  Höhe  (d.  i.  hoch)  gestellt. 
Es  ist  daher  die  Bemerkung  von  Thenius  :  j^^J^  oben 
würde  nur  hier  in  der  Bedeutung  von  hoch  stehen,  und 
läfst  sich  durch  Maurer 's  Bemerkung  :  poetice,  tanquam 
adverb. ,  ut  nnp  infra  1  Mos.  49,  25,  cf.  ^n«  ibid.  '22,  13 
darum  nicht  rechtfertigen,  weil  in  der  ersten  angeführten 
Stelle  nnn  eben  nur  «n^en,  aber  nicht  ^«'e/*  bedeutet,  und  weil 
in  der  zweiten  mit  LXX  IHN  zu  lesen  ist^  nicht  gegen 
unsere  Erklärung  anzuführen.  Der  alexandrinische  Ueber- 
setzer  hat  anstatt  Djpri,  welches  durch  seine  Form  auffallt, 
^S  ?^3^^?  ÜVTj  gelesen,  denn  er  hat  übersetzt  :  „ov  dvioztjxe 
xvQiog  inl  Xqiotov  (der  Mann)  den  der  Herr  aufgestellt 
(erhoben)  hat  zum  Gesalbten  des  Gottes  Israel,  vgl.  5  Mos. 
28,  26.  Ueber  hif  vgl.  3  Mos.  4,  35;  5,  17;  7,  5.  Da  > 
und  Dl  Q  bisweilen  verwechselt  worden  sind,  so  hat  der- 
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selbe  entweder  ^öpD  abgekürzt  aus  DlTn.Dpri  gelesen,  oder 
iTirn  suppHrt.  Auch  der  syrische  Uebersetzer,  iv^ie  der 
arabische  hat  üpTi  gelesen,  indem  der  erstere,  ^welcher 
hp   Joch  statt  hv  gelesen  hat,    die  Worte   wiedergiebt : 

>9|  1|^  Xujdh    der  erhoben  hat  das  Joch  des  GesalbteH 


*  O         ,    *  »   Xi  to 


und  der  zweite  :  n^^t^»»^  jAo!  J^*ä^5  k3^^^  (der   Mann), 

der  getragen  hat  das  Joch  seines  Gesalbten,    Dagegen  haben 
der  heil.  Hieronjmus   und  der  chaldäische  Paraphrast 
Jonathan  Oj^fl   gelesen ^   und  h}^  für  die  Präposition  ^£ 
genommen,    indem    der    erstere  :   cui  constitutum    est    de 
Christo   dei  (dem   Verheifsung  war  über  den  Gesalbten  : 
Allioli,  Loch  und  Reischl),  der  zweite  :  -ID^O^  tC^'IOI 
Kn^D  qtä  suhlimatus  est  in  regnum^  unctus  wiedergegeben 
hat.     Da  der  griechische,   syrische   und   arabische   Ueber- 
setzer *lK^t<  vor   Qpn   ausdrücken,  so  mufs   angenommen 
werden,  dafs  sie  entweder  ^B^N  vor  DpH  gelesen  oder  doch 
in  Gedanken  supplirt  haben.  Dpj;^ J.  ^^b^5  TT^^  kommt  nur 
an  unserer  Stelle  vor   und  ist,  da  der  eine  wahre  Gott, 
den  Jakob  und   seine  gläubigen   Nachkommen   verehren, 
Jehova  ist,    so  viel  als  fflnj  H^K^P   Gesalbter  JehovaSy   wie 
1  Sam.  24,  7.  11;  26,  9.  U.*  16.  23;  2  Sam.  1,  14.  16;  19, 
22;  23,  1.     Auch  werden  die  Worte  :   b^yiT  nlip]  D"»;p 
verschieden   übersetzt   und  erklärt.     Der    alexandrinische 
Uebersetzer  giebt  sie  wieder  :  evTiQeneig  tpalf^oi  ^loQorjl, 
Jonathan:  b^^lfe^n  Wnn3l2^1n  DDDö  r^TO  ^yoich  rpn  consti- 
tutus,  ut  praeficiat  in  ludo   suavitatis  laudem  Israel;   der 
Syrer  in  der  Peschito  :  KJi^saJ{}  «^r^l  >fttt£i^  qui  suaves 

reddidit  cantus  Israelis;  der  heil.  Hieronymus  :  egregius 
psakes  Israel.  Clericus  übersetzt  und  erklärt  :  ^amoeni 
in  psalmis  Israelis,  i.  e.  cuius  ingeni!  suavitas  intelligitnr 
ex  psalmis  ab  eo  compositis,  et  qui  apud  Israelitas  ca- 
nuntur*;  Michaelis  giebt  sie  wieder  :  „beliebt  durch 
Lieder,  die  Israel  singt.* 
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Die  Uebersetzung  des  heil.  Hieronymus  ist  offen- 
bar die  einfachste  und  richtig.  Mit  demselben  stimmen 
auch  Vatablus,  Herder  (Briefe,  das  Studium  der  Theol. 
betref.  I,  Br.  8),  Gesenius,  de  Wette  (des  lieblichen 
Sängers  Israels),  Ewald  (§.  513),  Leander  van  Efs 
(wie  de  Wette),  Maurer  (suavis  carminum,  i.  e.  suavis 
poeta  Israelis)  überein.  David  wird  ^er  liebliche  Sänger 
Israels  genannt,  weil  seine  religiösen  Lieder,  die  Psalmen, 
in  den  religiösen  Versammlungen  gesungen  wurden,  bei  dem 
Volke  beliebt  waren  und  man  sich  daran  erbaute.  Cal- 
met  bemerkt:  „Author  egregiorum  carminum,  quae  totius 
Israelis  deliciae  sunt,  deliciae  scilicet  sacrae  poeseos  Is- 
raelitarum. ^  Da  nach  dieser  Auffassung  entweder  das 
objective  ni*1öt  mit  dem  subjectwen  U^^)  zu  verbinden,  oder 
mit  Maurer :  liebKch  durch  Gesänge  zu  erklären  ist,  so  meint 
Thenius,  es  könne  noch  gefragt  werden,  ob  nicht  mit 
dem  alexandrinischenUebersetzer  (€rrp€fr€£ff,*WAX'  (oqoioi) 
^ö^yj  zu  lesen  sei,  und  dieses  :  (Spruch)  der  lAederrvonne 
Israels  (Abstract.  anstatt  des  Concret. ,  des  Sängers,  an 
welchem  sich  Israel  am  meisten  ergötzt)  zu  erklären  sein 
möchte.  Allein  die  Lesart  ^^Jj^J  (stat.  const.  von  D'^p^yj 
bei  Job  36,  1 1  AnnehmlichJceiten,  Frevden)  kommt  in  keinem 
Manuscripte  vor  und  drücken  auch  die  übrigen  alten 
Uebersetzer  nicht  aus.  Da  der  syrische  Uebersetzer,  dem 
der  ihm  folgende  arabische  beistimmt,  das  •*)  vor  Q^j;) 
nicht  ausdrückt,  und  Q>jf j  causativ  fafst,  und  *)  mit  q  auch 
sonst  verwechselt  worden  ist,  so  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich, dafs  jener  U^Jf^ö  im  Particip  Hiphil  gelesen 
hat.  Es  kommt  aber  sonst  Uif^  in  Hiphil  nicht  vor.  ^-^ 
Wir  bemerken  noch,  dafs  der  alexandrinische  Uebersetzer 
|P^(  statt  QKj  gelesen,  indem  er  zweimal  moros  hat. 

V.  2.  Die  Worte  :  »Der  Geist  Jehovas  redet  durch 
mich ,  und  sein  Wort  ist  auf  meiner  Zunge* ,  bezeichnen 
offenbar  den  folgenden  Ausspruch  Davids  als  höhere  Ein- 
gebung. David  will  demnach  sagen  :  dasjenige,  was  ich 
von   dem    zukünftigen    Glücke    und   der  Herrschermacht 
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meiner  Nachkommenschaft  sage^  ist  nicht  blofs  mein  fröm- 
mer Wunsch,  sondern  eine  zuverlässige  Weissagung, 
welche  ich  als  ein  von  Gott  Belehrter  ausspreche.  Die 
feierliche  Einleitung  weist,  wie  Thenius  richtig  bemerkt, 
darauf  hin,  dafs  diese  Aeufserung  höchst  wahrscheinlich 
dem  Sterbelager  des  David  angehöre.  TUp]  ClTl  steht  vor- 
zugsweise, wenn  von  Mittheilung  höherer  Kräfte  und 
Gaben  die  Rede  ist,  welche  den  Propheten  durch  Beleh- 
rung und  Erleuchtung  zu  Theil  werden,  wie  4  Mos.  24,2; 

1  Sam.  10,  6.  10;  19,  20.  23;  Jes.  42,  1;  59,  .21 ;  1  Mos. 
41,  38;  vgl.  Joel  3,  1 ;  Jes.  44,  3;  59,  21.  Auch  werdec 
die  aufserordentlichen  Kräfte    und  Gaben    des    Künstlers 

2  Mos.  31,  3;  35,  31;  des  Kriegers  Eicht.  3,  10;  6,  34; 
11,  29;  13,  25,  des  Regenten  Jes.  11,  2  ff.  durch  Geist 
Jehovas  oder  Gottes  bezeichnet. 

V.  3.  Dieser  Vers,  welchen  der  alexandrinische  Ueber- 
setzer  :  jifysi  6  d'Bog  ^laqarjX^  ^(loi  iXahjas  .q>vXa^  i^ 
^lOQCtiql  nagaßolrjV  Elnov  iv  dvd^Qtant^,  niSg  xQcnaifaaijtt 
q>6ßov  XQi<noü  (dicit  deus  Israel,  mihi  locutus  est  custos 
ex  Israel  parabolam,     Dizi  in  homine  quomodo  tenebitis 

timorem  Christi?),  der  Syrer  in  der  Peschito  :  {ouJl^  jifif 

*'  —  X  X  X  X  ■  X 

ioiJk?    V^fO   >  i  iSi>>   Der  Gatt  Israels  hat  geredet  und  mir 

gesagt  der  Starke  Israels,  welcher  Herrscher  tst  unter  den 
gerechten  Menschen^  welcher  Herrscher  unter  den  Gott  Jfiirch- 
tenden,  der  heil.  Hieronymus:  „Dixit  deus  Israel  mihi, 
locutus  est  fortis  Israel,  dominator  hominum,  iustus  domina- 
tor  in  timore  dei",  der  chaldäische Paraphrast  Jonathan: 

1353  tO^^B^^  hvoW'n  «9^0  ^^  '^^  ^»ITJ  ^J^  "»5?  n»^ 

Tpifi  t^i^p  ton-]  N^^»  'i  n^ph  n»^^  )«T  «tjit^ip  t^;i< 

'  ^  NH^nig  ID^hl^Tl  ü^p'n  David  sagte  y  der  Gott  Israels  hat 
über  mich  gesprochen y  der  Starke  Israels,  welcher  herrscht 
unter  den  Menschen-Söhnen ,  der  wahrhaßige  Richter  hat  ge- 
sagt,   dafs  er  mir  einen  König   stellen  wolle  ^    welcher  der 
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Jüeasias  Uft^    der  sich  erheben  und  herrschen  wird  m  der 

Furcht  des  Herm^  ^   wiedergegeben  haben  ^   wird  von  den 

Auslegern  sehr  verschieden  erklärt.    Einige,  wie  der  heil, 

Hieronymus,    der  Chaldäer,  -  Luther ;    Hezel  u.  a. 

fassen  h^S'ö  und  die  folgenden  Worte  als  Apposition  zu 

Oott    Israels    (j^es  sprach  der  Fels  Israels ;  der  Herrscher 

über  die  Menschen;  der  gerechte  Herrscher  in  der  Furcht 

Gottes",  oder  ^Gott  Fürchtenden **)  5  andere,  wie  Michaelis, 

Maurer  u.  a.  als  abhängig  von  *lp^(,  so  dafs  dieses  ent- 

-weder  ftir  promisit  und  ^Ig^lD  als   Accusativ  zu  nehmen, 

oder  vor  bg^lD  prodibit   zu  suppliren  wäre,   wie  Dathe, 

Sade    und   Maurer  meinen;    andere,    wie    Clericus, 

Herder,  de  Wette  (in  den  Studien),   Ewald  (§.  609. 

629),   Thenius^u.  a.  ^wenn  jemand  unter  den  Menschen 

gerecht  herrscht",  in  j^der  Furcht  Gottes  herrscht,  der  ist 

wie  das  Licht  am  Morgen*  u.  s.  w, ;  andere  :  ^ Wer  über 

die  (oder  specieller  :  über  diese)  Menschen  herrscht,  der 

sei  ein  gerechter  Herrscher  in  der   Furcht  Gottes.  .  .  ,* 

Vatablus  :  „dixit  deus  :  dominatur  super  homines  iustus 

Bit,  dominator  habeat  timorem.  .  ." 

Was  zuerst  die  Uebersetzung  des  Alexandriners  be- 
triffi;,  so  ist  dieselbe  offenbar  unzulässig  und  läfst  sich  nur 
aus  Abschreiberfehlem  oder  einer  falschen  Lesung  erklären. 
Das  yiü  Fels  hat  er  entweder  erklärend  durch  g>vXa§ 
Wächter f  Beschützer  wiedergegeben,  oder  wahrscheinlicher  *1J^ 
oder  ^^^,  welches  im  Chaldäischen  Wächter  bedeutet^  ge- 
lesen. Diese  Verwechselung  des  s  mit  ^  findet  sich  auch 
22, 3  wo  ni8  durch  ipvla^  fiov  =  ^'^  wiedergegeben  wird. 
Das  ij,  welches  in  der  edit.  Aldin.  fehlt,  ist  aus  Ver- 
schreibung  des  Griechischen  durch  Wiederholung  der 
zwei  letzten  Buchstaben  des  g)VXa§  entstanden.  Für 
bg^lO  hat  der  Alexandriner  unrichtig  ^B>D  naQaßoXij  ge- 
lesen. ^idXi  naqaßoXriv*  Elnov  mufs  nagaßolijv  eintav  ge- 
lesen werden,  vgl.  Ezech.  12,  23.  Der  Grund,  warum  der 
Alexandriner  ^B^iD  p^TUJ  durch  mog  xQataitiatjte  wieder- 
giebt,  liegt  in  der  Verschreibung  ^hl^pt) '?]'»«.    Vgl.  Sprttchw 

Reinke,  AbUndL  IV.  30 
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12,  25 ;  16 ;  32 ;  1 7,  2.  —  Apstatt  q>6ßov  XjqicvoS  im  cod. 
Rom. ,  wird  im  cod,  Alexand.  tpoßov  xvqlov  =  nfrP  rKT 
crelesen.  Auch  der  Chaldäer  las  HlTP  statt  CTii^.  Es  ist 
kaum  zweifelhaft,  dafs  die  Lesart  xvqIov  die  richtige  ist 
welche  von  einem  christlichen  Abschreiber  in  Xgimoi 
umschrieben  wurde.  Da  der chaldäische Paraphrast  Jona- 
than diese  Stelle  vom  Messias  erklärt,  so  könnte  aucl 
ein  jüdischer  Abschreiber  Xgunov  für  xvqIov  geschrieben 
haben.  Die  Worte  :  j,ein  Herrscher  unter  den  Menschen' 
werden  durch  die  folgende  Worte  :  ^ein  gerechter  Herrscher 
in  Gottesfurcht^  näher  bestimmt,  und  dessen  Regienmg 
als  eine  gerechte  und  segenbringende  bezeichnet. 

Was  nun  zuerst  die  Uebersetzung  der  Worte  dieses  Verses 
von  h^i'ü  an  betriffi,  so  halten  wir  die  von  uns  gegebene 
für  die  richtige  und  ak  von  David  ausgesprochene.  Ob 
ein  Prophet  beim  Antritt  der  Begierung  Davids  diesen 
Ausspruch  gethan  und  David  wiederholt  habe,  lassen  wir 
dahin  gestellt;  jedenfalls  läfst  sich  kein  haltbarer  Grund 
für  die  Ansicht  von  Thenius  anführen.  —  Es  fragt  sich 
nun,  wer  dieser  gerechte  Herrscher  sei,  der  in  Grottes- 
furcht regiert.  Nach  der  Uebersetzung  von  Thenius  und 
Anderer  könnte  David  und  jeder  andere  fronmie  israe- 
litische König  verstanden  werden,  welcher  eine  gerechte 
und  dem  Volke  heilbringende  Begierung  führt.  Wenn 
man  aber  erwägt,  dafs  im  Folgenden  von  einem  mit  David 
und  seinem  Hause  geschlossenen  ewigen  Bunde  die  Bede 
ist,  und  demselben  ein  ewiges  Eönigthum  von  Nathan 
verheifsen  worden,  und  es  demsdben  bekannt  war,  dafs 
aus  seinen  Nachkommen  der  Messias  als  siegreicher  König 
hervorgehen  werde,  vgl.  Fs.  2.  4ö.  72,  so  scheint  es  uns 
kaum  zweifelhafl;,  dafs  David  wenigstens  vorzugsweise 
seinen  gröfsten  Nachkommen,  den  Messias,  der  als  ge- 
rechter König  verheifsen  wird,  im  Auge  habe.  Dafs  der 
Messias  den  Geist  der  Gottesfurcht  und  daran  Wohlge- 
fallen haben  werde,  weissagt  auch  Jesaia  11,  2.  3.  Für 
diese  Auffassung  spriefat  auch  die  Feierlichkeit  der  Bede, 
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vromit  David  die  Verheifsung  einleitet;  und  D^^<3  tmter  den 
Ji£enscheni.  i.  nachDathe  unter  dem  Mensehengeschlechte; 
li^äre  blofs  das  Volk  Israel  gemeint,   so  wäre  DID  unter 
dem    Volke   oder  m  Israel  zu  erwarten.     Da  DIN   öfters 
das  ganze  menschliche  Geschlecht  bezeichnet  (Job  21,  33; 
37^  7),  so   findet  auch  Dathe   darin  einen  Beweis  einer 
Prophezeiung  vom  Messias.    Die  Meinung  von  Thenius, 
dafs   DNl   hier  stehe,   weil  von  irgend   einem  irgend  wo 
Herrschenden  die  Rede  sei,  ist  uns  ganz  unwahrscheinlich. 
Als  Herrscher,   der  auf  seinem  Throne  sitzt,  und  als  ge» 
Techter  Herrscher  und  König  wird  der  Messias  auch  Zach. 
6,   12.  13;  Jer.  23,  5.  6;  33,  15.  16  und  namentlich  Ps.  46 
und   72  verheifsen   und  Mal.  4,2    (3,  20)  als  npl2  lÄ^Dlg^ 
Sonne  der  Gerechtigkeit  bezeichnet.    Da  nun  auch  Jona- 
than,  der  jüdischen  traditionellen   Erklärung  folgend,  an 
unserer  Stelle  eine    Weissagung    vom  Messias  geftmden 
hat,  und  dieselbe  ganz  an  ihrer  Stelle  ist,  so  zweifeln  wir 
nicht    daran,    dafs    David    hier   wenigstens  vorzugsweise 
vom  Messias,    seinem   gröfsten    Nachkommen,    weissage. 
Dafs  an  unserer  Stelle  vom  Messias  die  Bede  sei,  nehmen 
auch  Cornelius  a  Lapide,  Calmet,  Bade,  Loch  und 
Beischi  und  andere  an.    Wir  können  daher  Dereser 
u.  a.  nicht  beistimmen,  welche  meinen,  dafs  David  hier 
von  der  Erfüllung  der  allgemeinen  Begentenpflichten,  ohne 
welche  sich  kein  blühendes  Beich  denken  lasse,  rede  und 
er  nur  sagen  wolle  :  „Wer  über  Menschen  herrschen  will, 
der    mufs     gerecht     und    gottesfurchtig    sein.*       Wenn 
wir  nun  nach  dem  Gesagten   auch  nicht   daran  zweifeln, 
dafs  David  in  seiner  letzten  feierlichen  Bede  hauptsächlich 
wenigstens  seinen    grofsen    Nachkommen  im  Auge  habe 
und  das  Glück   seiner  gerechten   und   glücklichen  Herr- 
schaft preist,   so  kann  doch   auch  eine  Mitbeziehung  auf 
das  davidische  Königthum,  namentlich  auf  die  gerechten 
Nachfolger  Davids,  deren  Begierung  für  Israel   heilbrin- 
gend  ist,  angenommen  werden. 

30» 
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Die  übrigen  Erklärungen  haben  mehr  oder  weniger 
Einiges  gegen   sich.      Dafs   die  Worte  :   „ein   gerechter 
Herrscher   unter  den  Menschen  oder  über  die   Menschen, 
ein  Herrscher  in   Gottesfurcht ,  oder  ein   gerechter   Herr- 
scher der  Gott  Fürchtenden  (wo  das  Abstracto   HNT  con- 
cret  gefafst  wird)   nicht   eine  Apposition  zu    :    Gott   und 
Fels  Israels  sein  können^   ist  einleuchtend ,  da   von   Goti 
nicht  gesagt  werden  kann^  dafs    er  in  der  Furcht  Gottes 
regiere,  und  da  derselbe  auch  über  die,    welche  ihn  nicht 
fUrchten  und  treu  verehren,  ein  gerechter  Herrscher  ist. 
Hierzu  kommt,  dafs  nach  den  Worten  :  Fels  Israels  der 
Anfang  der  Bede  Gottes   an  David   folgen   mufs.     Dals 
auch  der  gerechte  Herrscher,  der  Herrscher  in  Gottesforcht, 
nicht  David  sein  kann,  wie  einige  Ausleger  wollen,    geht 
daraus  hervor,  dafs  nach  einer  so  feierlichen  Ankündigung 
V. .  1   und   2  es   ganz   unpassend  ist ,    dafs   Gott  so   von 
David  spricht,   wie  V.  3  f.  geschieht.     Gegen   die  Erklä- 
rung spricht  auch  üliQ  urUer  den  Menschen,  weil^  wenn 
von  David  die  Bede  wäre,   derselbe  ein  Herrscher  unter 
dem  Volke  Israel   oder   in  Israel    hätte  genannt   werden 
müssen.      Auch   die  Erklärung   von  Michaelis,  Mau- 
rer u.  a. ,  welche    annehmen ,  dafs  die  Worte  :  j^ein  ge- 
rechter Herrscher  unter  den  Menschen*  u.  s.  w.  abhängig 
von  ^p(<  in  der  Bedeutung  promisit  und  als  Accusativ  zu 
fassen  seien,  ist  unzulässig,  weil  1D^(zu  weit  von  ^^it3  entfernt 
steht  und  mit  diesem  Worte  der  Spruch  anfängt.  Femer  ist  es 
auch  unnöthig,  vor  ht^IlD  mit  D  a  t  h  e  und  Maurer  prodibitzn 
suppliren,  da  unsere  Uebersetzung  und  Auffassung  diese  Er- 
gänzung gar  nicht  fordert.    David,  indem  er  einen  grofsen 
Herrscher  und  seine  segenbringende  Begierung  vor  seinem 
geistigen  Auge  hat,  ruft  aus  :  j,ein  gerechter  Herrscher 
unter  den  Menschen,   ein  Herrscher  in  Gottesfurcht,  der 
ist  wie  ein  Licht  am  Morgen   u.  s.  w.^    Dafs  nicht  ^]^d 
mit  dem  Alexandriner  anstatt  b^lD  zu  lesen,  und,  da  jenes 
auch  ein  Spottlied  bedeutet,  Jes.  14,  4;  Mich.  2,  4;  Habak. 
2;  6  u.  a.  nicht  zu  übersetzen   sei  :  ^sei  der  Fromme  der 


2  Smn,  23,  i^7.  469 

'Welt  ein  Hohn,  sei  Frömmigkeit  ein  Gespött,  doch  wird 
or  hervorgehen*^  u.  s.w.  (Joh.  G.  Trendelenburg  com- 
ment.  in  noviss.  verba  Dav.  Gotting.  1779.  8,  und  fast  so 
stiich  Schulz),  beweist  schon  der  Umstand,  dafs  die  Les- 
SLirt  h^f^ti  durch  alle  Versionen  und  Manuscripte  bezeugt 
^w^ird  und  diese  Auffassung  unzulässig  ist. 

Der  Ausdruck  :  Gott  Israels  ist  s.  v.  als  :  der  eine 
^wahre  Gott  Jehova,  den  Israel  erkannt  und  verehrt.  Fels 
ATon  Gott  gebraucht,  bezeichnet  ihn  bildlich  als  einen  Be- 
schützer, Erretter  und  Befreier  aus  Gefahren.  Vgl.  5  Mos. 
32,  4.  15.  30;  2  Sam.  22,  2;  Ps.  18,  3;  31,  3.  4;  42,  10; 
62,  8;  71,  3;  Jes.  17,  10;  26,  4. 

V.  4.  In  diesem  Verse  wird  der  Herrscher  V.  3  mit 
dem  Lichte  am  Morgen  verglichen  und  dadurch  als  einer 
"bezeichnet,  der  die  Menschen  erleuchtet,  die  geistige  Fin- 
stemifs  entfernt,  den  Menschen  höheres  Leben  verleiht 
und  Freude  und  Glück  verbreitet,  wie  die  erwärmende 
und  belebende  Sonne,  welche  die  Erde  erleuchtet  und  ihr 
Fruchtbarkeit  und  Leben  giebt.  Die  segensreiche  Wirk- 
samkeit des  Herrschers  wird  hierdurch  in  dem  schönsten 
Bilde  dargestellt.  Vgl.  Ps.  72,  6;  Jes.  45,  8.  Diese 
Vergleichung  des  Herrschers  mit  einem  Lichte  ist  hier 
sehr  bezeichnend,  da  auch  Christus  ein  Licht  genannt 
wird  Joh.  1,  4.  5.  9;  3,  l9;  8,  12.  Vgl.  Ps;  27, 1 ;  36,  10; 
60,  20;  Mich.  7,  8.  —  Bis  zu  den  Worten  :  ^der  ist,  wie 
das  Licht  am  Morgen,*^  geht  der  Hauptsatz.  Die  Aus- 
führung desselben  beginnt  mit  :  die  Sonne  geht  aufy  am 
Morgen  ohne  Wolken  :  vom  Strahle  y  vom  Regen  (sprofst) 
junges  Grün  aus  der  Erde.  Das  1  vor  liN3  steht  hier  er- 
klärend für  das  Relativum,  wie  1  Mos.  49,  25  :  ?|>5fc(  h^ 
IJT!?^)  '^3'^  nwi  ^^}J^)  ^om  Gott  deines  Vaters^  welcher  dir 
half  und  vom  Allmächtigen,  welcher  dich  segnete;  Job  29,  12 
€iem  Vaterlosen  1^  Hf^ff  tih)  dem  kein  Helfer  ist.  Vgl.  Jes. 
10,  10;  13,  14;  Ps.  55,  20  u.  a.  Da  das  Gedeihen  und 
das  schnelle  Wachsthum  des  Grases  hauptsächlich  von 
Sonnenschein  undBegen  abhängt,  so  sind  hier  Strahl  und 
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Regen  mit  einander  verbunden.    Kt^^  bezeichnet  das  junge 
frische  Grün  von  t^^  grünen,  sprossen  und  ist  verschieden 
von  ytn  Gras  und  2^]g   der   gröfseren  Samen   tragendec 
Pflanze/    1  Mos.  1,  II.  12;   5  Mos.  32^  2;    2  Sam.  23,  4: 
Job  6,  5.    Der  alexandrinische  Uebersetzer,  welcher  *ito 
1p3  xai  h  q>ixni  d-eov  ngmag  wiedergiebt,  hat  3  für  D  ge- 
lesen; welche  Verwechselung  öfters  .wegen    der  Aehnlici- 
keit  der  Buchstaben  vorkonunt.    Der  alexandrinische  Codex 
hat  xal  iv  d'Sfp  q>.  nq.  nach  Versetzung  und  Verschreibung. 
D^i^,  welches  der  alexandrinische  Uebersetzer  nach  ")1JC 
ausdrückt;  findet  sich   in    keine^l    Codex  und   ivird  von 
keinem  anderen  alten  Uebersetzer  wiedergegeben;   woher 
man  dasselbe    wohl   als    einen    Zusatz    des    Uebersetzers 
anzusehen   hat.     Da  das  Manuscript  2  bei  Kennicott 
njn^  nach  ITIJ?  hat,  so  wollte  derselbe  übersetzen  :  etsicut 
lux  matutina   orietur  Jehofoa,   sol.    Vgl.  Mal.  4,2;  Jer. 
33,  16;  Jes.    16,  1.    Allein  Hin^   pafst  hier   nicht    in  den 
Zusammenhang  und  ist  wahrscheinlich  durch  Wiederholung 
des  mr  entstanden.    Der  Grund,   warum  im    römischen 
Codex    r^ÜJlJ  \^  ohne  Wolken  ov  xvqioq  naQ7;l3eVy  im 
alexandrinischen  Codex  blofs  ov  TtaQfjkS'ev  wiedergegeben 
wird,  liegt   offenbar  in  der   Verwechselung  jener  Worte 
mit  Tp|f  i^^,   indem  das  1  in  t\Ü^   übersehen  und   ^  statt 
n  gelesen  wurde.     KvQiog  ist  wahrscheinlich  verschrieben 
aus  xvqIov  und  eine  am  unrechten  Ort  in  den  Text  ge- 
kommene Variante  zu  XQiatov  V.  3.  —  Für  "llOöp  vom 
Regen  haben   der   heil.  Hieronymus   und   der  syrische 
Uebersetzer  :  *1^^31  gelesen,  indem  jener  et  sicut  plumsj 

dieser  Vri^  ^o  und  vom  Regen  übersetzt.  Die  Copula 
vor  'Hpjjp  wird  auch  in  mehreren  Codices  bei  Kennicott 
und  de  Rossi  angetroffen.  Das  3  ist,  wie  Thenius 
richtig  bemerkt,  zu  viel  geschrieben  und  aus  D;  womit  es 
öfters  verwechselt  worden  ist,  verschrieben. 

V.  ö.  Nachdem  David  im  vorigen  Verse  der  den  Menschen 
segen-  und  heilbringenden  Regierung  des  grofsen  Herr- 
schers Erwähnung  gethan  hat,   thut  er   in  diesem  Verse 
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xiit    frommer  Freude   der  seinem  Hause  zu  Theil  gewor- 
ienen  Verheifsung  2  Sam.  7,  12—16  Erwähnung^    wonach 
las  Königthum  ewig  bei  seiner  Nachkommenschaft  bleiben 
soll.     Dafs  David  hier  auf  2  Sam.  7;  16  zurückblicke  und 
diese    Stelle    die    historische   Glaubwürdigkeit  der  Weis- 
sagung Nathans  beweise  und  in  das  höhere  Alter  Davids 
zu    setzen   sei;  nimmt  auch  Thenius   z.  d.  St.  an.    Da 
das  ewige  Königthum  dem  Davidischen  nur  mit  Bücksicht 
auf  den  Messias  verheifsen  wird;   so  lag  es  ganz  nahc; 
dafs  David  nach  Erwähnung  desselben  als  sogen-  und  heil- 
bringenden Herrschers  .auf  jene   durch  den  Propheten  ihm 
gewordene  Verheifsung  eines  ewigen  Königthums  zurück- 
kommt und  das  innige  Verhältnifs,  worin  er  und  seine  Nach- 
kommen zu  Jehova  stehen^  hervorhebt.    Diese  Verheifsung 
bezeichnet  David  als  ein  Bündnifs;   welches  Jehova  treu 
halten  werde. 

Die  Worte  :   j5"^c^■^5;    welche    der    alexandrinische 

Uebersetzer  :  ov  yäq  ommSy    der  Syrer  Mäoi  )ooi  )J^  rächt 
ist  so,  der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan   p5ö  N^^pJ 
plus  est  quam  haec^   der  heil.  Hieronymus  :  nee  tanta 
est   (domus    mea)   ....  wiedergeben,    sind  fragend  :  ist 
nicht  also  — ?  zu  übersetzen.     Das  ^3  kann  man   in  der 
Bedeutung  :  aber  ja,  wie  Jes.  8,  23,   oder  nun   aber  y   wie 
Jes.  5,  7;   Job  6,  21  nehmen.      Nach   Thenius  dient  ^g 
hier  nur  zur  Markirung  der  Frage,  wie  sonst  5.     lieber 
t6,  wenn  es  fragend  steht,  s.  Ewald's  ausfuhrliches  Lehr- 
buch  der  hebräischen  Sprache   des   alten  Bundes,   Leip- 
zig 1844,    §.  314,   S.  590;   vgl.  Neh.  5,  7;  Zach.  8,  6; 
Ezech.   II,  13;   32,  2;  Job   2,  9   und  Hos.  10,  9;   11,  5; 
BLlagl.  1,  12;  3,  38;  Mal.  2,  15.  —  Auch  Der  es  er  nimmt 
an,  dafs  15  für  ein  Fragwort,   wie  2  Mos.  8,  22;  1  Kön. 
11,  22;  Jes.  29,  16;  36,  20;  Job.  12,  2  zu  nehmen,   oder 
dafs  ^f  welches  in  allen  Uebersetzungen  ausgedrückt  werde, 
ein  Schreibfehler   sei.     Die  Frage  darf  man   aber  nicht 
nach  der  masoretischen  Interpunction  mit  de  Wette  und 
Maurer   bei  ^lj"Dy  mit  Gott  schliefsen,    und  p  auf  den 
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Inhalt  von  dem  3.  and  4.  Vers  beziehen^  weil  es  dort^  wie 
Thenius  richtig  bemerkt ,  keinen  Anhalt  hat^  deiui  de: 
Gottesspruch  handelt  nur  von  der  göttlichen  Majestät  uni 
der  Einwirkung  des  gerechten  Herrschers.    Nach  ^32  ha'. 
der  alexandrinische  Uebersetzer  T^  Zeit  und  D^HDK^  ohne 
Copula  gelesen^   denn  er  hat  tibersetzt  :  iv  nav%l  xaiQiS 
neq>vXaYiihnjv*  Vielleicht  ist  die  Lesart^  welche  der  alexan- 
drinische  Uebersetzer   ausdrückt  ^    die   richtige  und   das  « 
vor  TT^Iß  ein  Ueberbleibsel  von  nj^,  wie  auch  Thenius 
annimmt.    Der  ewige  Bund;  den  Gott  mit  David  gemacht 
hatte,  ist  offenbar,  wie  schon  gezeigt  und  bemerkt  worden 
ist,  die  ihm  von  dem  Propheten  Nathan  2  Sam.  7,  12 — 16 
zu  Theil  gewordene  Verheifsung,  dafs  das  Königthum  bei 
seiner  Nachkonunenschaft  bleiben  werde.     Dafs  die  ewige 
Herrschaft   dem   David  hauptsächlich    nur  mit  Rücksicht 
auf  den  Messias,  seinen  gröfsten  Nachkonmien,    dem  alle 
Völker  gehorchen  sollen,  verheifsen  worden  ist,  haben  wir 
oben  gezeigt.     Vgl.  Ps.  45,  7.  8  (Hebr.  1 ,  8.  9) ;  Ps.  72, 
5.  8—11;   Jes.  9,  6.  7;  Jer.  33,  14  —  17;  Dan.  2,   34.  44. 
45;  7,  13.  14;  Mich.  4,  7.  8  (Hebr.  12,  22—24). 

Die   Worte  :  O'^S^  ^^^-'»^  y^Trh^)  '»^tt^r^5"^3  sind  zu 
übersetzen  :  j^ja  all  mein  Heil  und  all  (mein)  Begehren^ 
tüird  er  es  nicht  hervorsproasen  (gedeihen)  lassen?    David 
will  nämlich  sagen  :  es  ist  mein  sehnlichster  Wunsch  und 
ich  sehe  es  für  das  gröfste  Glück  an,  dafs  mein  Geschlecht 
eine  beständige   Fortdauer  habe   und  das  Königthum  bei 
demselben    bleibe   und    zu    immer    gröfserer  Macht   und 
gröfserem  Glänze,  und  Buhme  gelange.     Das   Sprossen, 
welches  von  Pflanzen  gebraucht  wird,    ist  hier  auf  das 
Heil  und  Begehren  übertragen.     Das  Begehren  ist  hier 
das,    was  David    sehnlichst   verwirklicht  wünscht.     Dafs 
David  hier   hauptsächlich    seinen   gröfsten   Nachkommen; 
den  Messias,   im  Auge   habe,    kann  um  so  weniger  be- 
zweifelt werden,   da  derselbe  schon  vor   seiner  Zeit  ver- 
heifsen und  von  ihm  selbst  Ps.  2   verkündigt  worden  ist. 
Thenius  meint,  dafs  der  fromme  königliche  Greis  an  die 
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religiöse  und  sittliche  Cultur  seines  Volkes,   für  die  er  so 
viel  gethan,.  gedacht  habe.     Da  David  klar  erkannte  und 
es  selbst  erfahren  hatte,   dafs  das  Glück  und  Heil  seiner 
"Familie  und  des   Volkes    von    der  wahren  Frömmigkeit, 
Grottesfurcht  und   Sittlichkeit  abhänge,    so  mufs  man  zu- 
geben, dafs  er  diese  mit  ganzem  Herzen  gewünscht  habe ; 
aber  dabei    hatte  er  doch    hauptsächlich    seinen    grofsen 
^Nachkommen,  den  Messias  und  sein  Beich  im  Auge.    Da 
der   Messias    rWl    Jer.  23,  5;    33,  15;  Zach.  3,  8;  6,  12 
genannt  wird,   so  ist  fTöS?  er  vrirdy    möge  sprossen  lassen 
auch   passend   auf  denselben  zu   beziehen.      Da  '•JE^K^J  mit 
dem  Suffix  der  ersten  Person  verbunden  ist,    so  könnte 
man  mit  Grund  vermuthen,   dafs  '•SOn  mein  Begehren  an- 
statt y^xj    zu   lesen  und  das  >  ausgefallen  sei,  zumal,  da 
der  chaldäische  Paraphrast   Jonathan  und  der  syrische 
Uebersetzer  dasselbe  ausdrücken.   Weil  jedoch  kein  Manu- 
Script  die  Lesart  ^^01^  hat  und  das   Suffix  in  ähnlichen 
Verbindungen  bei  dem  folgenden  Namen  fehlt,  so  könnte 
es  auch  hier  der  Fall  sein.     Michaelis  vermuthet,   dafs 
naill^  verbirgt  anstatt  PI^I^IJ?  geordnet  (festgestellt)  gelesen 
Verden  müsse.   Wenn  auch  diese  Lesart  ganz  passend  ist 
und  viel  Ansprechendes  hat,  so  wird  sie  doch  durch  keine 
alte  Uebersetzung  bezeugt  und  ist  auch  nicht  nöthig.  Die 
Meinung  von  Michaelis,  dafs  nach  dem  alexandrinischen 
Uebersetzer  n'^öj^tfb"^?  mit  ^J?1^D1  V.  6  zu  verbinden  und 
irrp5p   zu  lesen  «ei ,   indem  derselbe  die  Worte  o%i  ov  fti^ 
ßkaazijafi  6  naQccvof^og^  quoniam  non  germinabit  iniquus 
wiedergiebt,  ist  nach  dem  Gesagten  und  insbesondere,  wie 
Thenius  richtig  bemerkt^    unbedingt   abzuweisen,    weil 
CP1J55  Hiphil  ist,  und  |^p.?3-^5'-^5  nicht,  wie  er  übersetzt, 
heifsen  kann  :  er  (Gott)  c^lein  ist  u.  s.  w.,  weil  in  diesem 
Falle  nothwendig  1l3^  «in  r$  oder  doch  tOH  ^?  (Maurer) 
stehen    müfste.    —  Da   der    alexandrinische    Uebersetzer, 
welcher  ^^^^3  zum  vorigen  Verse  gezogen  und  o  naQovo- 
fiog  übersetzt  hat,  die  Copula  1  vor  bff!^ii  nicht  ausdrückt, 
so  war  sie  in  seinem  Manuscripte  ohne  Zweifel  verwischt« 
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V.  6.  Mit  diesem  Verse,  welchen  der  alexandrinlsche 
Uebersetzer  :  "iianeQ  axav&a  i^iaüfjhfjnaw^q  ouroi ,  (in 
ov  %qbI  hjg>ihjaowaif  der  Syrer :  \LJiL  ]liLs    «^)    |Sin\n 

!oi2^    ^inmiAV?    1^4^    )ooi   i^9   V^h^     ^01!^     und  die 
lerhafteuy  sie  alle  sind  wie  harte  Domen;  keine  von  diesen 
fdfst  man  mit  der  Hand;  der  heil.  Hieronymus  :  »Prae- 
Taricatores    autem   quasi  Spinae  evellentur  universi  :  quae 
non   toUuntur  manibus^  wiedergeben,  beginnt  der  Gegen- 
satz.     David  will   in    diesem    und  dem  folgenden    Verse 
sagen :  Nicht  so,  wie  meinem  Hause,  meiner  Nachkommen- 
schaft,   welche    wie   eine  Pflanze    bei  Sonnenschein   und 
Begen   unter  Gottes.  Schutz  gedeiht    und  kräftig   heran- 
wächst, wird  es  den  Nichtsnutzigen,  Boshaften  und  Gott- 
losen ergehen,  indem  diese  wie  die  stechenden  Domen  ge- 
flohen, ausgerottet  und  vertilgt  werden.   Unter  den  Nichts- 
nutzigen,  Gottlosen    sind  wohl  hauptsächlich    die  Feinde 
des    Reiches    Gottes,     und    namentlich    des   Davidischen 
Königthums  zu  verstehen,    denen  hier  Untergang  ange- 
kündigt wird.     Da  diese  Worte   den  Nichtsnutzigen  und 
Gottlosen  Ausrottung  ankündigen,  so  lag  darin  für  Davids 
Nachkommen  auch   eine   dringende  Ermahnung,  ,  Jehova^ 
dem  einen  wahren  Gott,  treu  zu  bleiben  und  seine  Gebote 
gewissenhaft  zu  erfüllen.    Ob  David  bei  diesem  allgemein 
hingestellten  Gegensatz  vornehmlich  an  Leute  wie  Simd, 
seinen  bitteren  Feind,  und  dergleichen  gedacht  habe,  wie 
Thenius  meint,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen. 
Das  1  vor  ^JP?^3  ist  hier,  wie  öfters  in  Gegensätzen,  durch 
aber  zu  übersetzen,     bj^.^3  (zusammengesetzt  aus  "hl  nick 
und  h]lll  •Nutzen)  f  welches  eigentlich  Nichtsnutzigkeit,  dann 
Nichtswürdigkeit,  Schlechtigkeit y  Bosheit ^  Oottbsigkeit,  Fisr- 
derben  bezeichnet,   wird  hier   in  concreter  Bedeutung  für 
nichtsnutzige ,   schlechte ,    gottlose    und  Unheil  und  Ver- 
derben stiftende  Menschen   gebraucht,    wie  Job  34,   18; 
Neh.  2,  I5  bisweilen  wird  ^|^3  mit  2hH  verbunden,  und 
hü^h^   K^^X  Mann  der   Nichtsnutzigkeit  bezeichnet,   nichts- 
nutzige,  schlechte,   gottlose  Menschen.     Vgl.  1  Sam.  25^ 
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2  25;  30,  22;  5  Mos.  13,  14;  Rieht. -19,  22;  20,  13;  1  Kön. 
21,10.  Der  Alexandriner  übersetzt:  xorl  avjjp  ov  xontaaei 
■  fc-i'  awoTff:  et  vir  non  laborabit  in  iis.  Das  von  den  Domen 
i  entlehnte  Bild  ist  hier  sehr  bezeichnend.  Wie  die  Dornen, 
\.-  da  sie  die  Benutzung  des  Ackerbodens  hindern  oder 
::  schmälern,  ausgerottet  werden  müssen,  so  sollen  auch  die 
?  nichtsnutzigen,  schlechten  Menschen,  welche  das  Gedeihen 
i  des  Guten  hindern,  ausgerottet  werden.  Vgl.  Jes.  10,  17, 
t  wo  Domen  und  Disteln  ebenfalls  bildlich  vom  Volke  ge- 
\  braucht  wird,  liö  für  1|p  Particip  Hophal  von  llp  fliehen, 
i  entfliehen  ist  nicht  mit  Gesenius  und  de  Wette  :  weg- 
[  geworfene,  sondern  :  geflohene^  verdbschevtey  zu  übersetzen, 
:  indem  im  Folgenden  erst  von  ihrer  Ausrottung  die  Bede 
-    ist.     Die  nur  hier  vorkommende  Form    DM^S    steht   für 

_  .  -|T\ 

Dnp3.  »Da  der  Guttural  H  nach  §;  40,  bemerkt  Ewald 
in  seinem  ausführlichen  Lehrbuche  der  hebr.  Spr.  des  a.  B. 
§.  247,  1,  S.  459,  leicht  vom  Vocale  ergriffen  wird,  so 
werden  sie  zuerst  dadurch  tonlos,  dais  der  Zwischenlaut 
betont  werdend  sich  nach  dem  Gutturale  richtet  :  Dn*> 
wie  sich  einmal  2  Sam.  23,  6  in  Pausa  alterthümlich  0^73 
findet ;  dies  dann  aber  ist  fast  beständig  in  D7  zusammen- 
gezogen.* —  Die  Worte  :  inj5';  1^3  fc6"''5  sind  :  die  ('»g  re- 
lativ gefafst,  wie  öfters)  man  nicht  mit  der  Hand  anfafst, 
zu  übersetzen.  Die  Domen  werden  nicht  mit  der  Hand 
angefafst,  weil  sie  dieselbe  verwunden  würden.  So  soll 
der  Gute  auch  nicht  mit  schlechten,  nichtswürdigen  Men- 
schen in  nahe  Berührung  kommen  .und  sich  mit  ihnen 
einlassen,  weil  sie  ihm  Schaden  zuftigen  werden. 

V.  7.  Die  Worte  :  Dn3  i;iP  ^Ö^  wer  sie  anrührt^ 
wie  de  Wette  übersetzt,  können  auch  :  „trer  (um  sie 
auszurotten)  in  sie  schlägt  übersetzt  werden,  indem  |fj) 
auch  diese  Bedeutung  hat.  S.  1  Mos.  32,  26.  33;  1  Sam. 
6,  9;  Job  19,  21,  woher  das  Particip  Jt^Up  geschlagen  Ps.  73, 
14;  Jes.  53,4  und  P)^  Schlag^  Streich  bedeuten.  Dereser 
übersetzt  :  wer  sie  vertilgt  i^^^N  bezeichnet  hier  eigentl. 
jedermann,  jeder,  wer  oder  der.     Die  Worte  ;  hjH^  ifh^\ 
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n^jn  YS^.9  wßlc'iö  ^®  Schilderung  nach  den  einzelnen  Be- 
Btandtheilen  des  Werkzeuges  enthalten^  sind  mit  d  e  W  e  1 1  e : 
der  ist  gerüstet  (oder  bewaffnet,  Der  es  er)  mit  Eisen  und 
&an^6,  und  nicht  mit  deDieuund  MichaeliB:£2«r&eÄ:omm/ 
die  Hand  (wie)  voUMsenundSpiefsezvLv}iQT%^\zQn.  n**jn  ya 
bezeichnet  eine  Stange  öder  Stock,  woran  ein  eiserner 
Haken  befestigt  ist,   womit  man  die  Domen  aus  der  Erde 

rifs.    Denn  yjf  bedeutet  hier,  wie  das  arab.  Uac  Sf^>ck,  Stab, 

und  n^jl3  von  HOT  sich  biegen ,  biegsam  sein,  einen  ge- 
krümmten, eisernen  Haken  oder  Spiefs,  .  .  HDt^?,  welches 
der  alexandrinische  Uebersetzer  :  alaxvvr[v  avzdSv  (weil  er 
nach  Versetzung  und  Verschreibung  DDK^S  las),  der  Syrer : 

früilS  ad  quietem,    der   heil.   Hieronymus  :  usque  ad 

fdkilum  wiedergeben,  ist  nicht  zu  übersetzen  mit  Clericus: 
domi,  oder  mit  Dathe  und  Dereser  :  infine  =  tandem, 
sondern  mit  Th^nius  :  ohne  Verzug,   eigentlich  im  Auf- 
hören, sowie  die  Ausrottung  beendigt  ist,  weil  man  keinen 
anderen  Gebrauch  von  ihnen  machen  kann,    als  mit  ihrer 
Asche   die  Felder   zu    düngen.     Die   Bedeutung  Aufhören 
hatn^K^  (Infinitiv  von  3K?;)   auch  Sprüchw.  20,  3;  22,  10. 
Es   ist   daher  unnöthig,    mit   Movers    (kritische   Unter- 
suchungen über  die  biblische  Chronik)  S.  79  anzunehmen, 
dafs  0218^3  aus  dem  8.  Verse ,   wo   die  Worte  :  rGt5^3  'S^ 
(nom.  prop.),  in  den  vorhergehenden  Vers  eingedrungen  sei 
und  nicht  dahin  gehöre.     Parallelstellen  sind  Matth.  3,  10 
„^'djy    8e  xai  iq  d^bnj  nqog  tr^v  gi^av  xiSv  divS^wv  xsitui' 
nav   ow   dhÖQOv   fi^  noiovv  xagndv   xukov,    ixxoTtmai, 
xal  ete  nvQ  ßdlkerai.^    Vgl.  Matth.  13,  30. 

Nachdem  wir  die  einzelnen  Verse  der  letzten  prophe- 
tischen Worte  Davids  erklärt  haben,  bemerken  wir  noch, 
dafs  nach  dem  Vorgange  des  chaldäischen  Paraphrasten 
Jonathan  auch  viele  ältere  und  neuere  Interpreten  hier 
eine  messianische  Weissagung  finden.  Dahin  gehören  nament- 
lich Nicolaus  von  Lyra  (Lyranus),  Cornelius 
a  Lapide,    Tirinus,    Calmet,   Dereser,    Allioli, 
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Ijoch  und  Relschl  u.  a.     Cornel.  a  Lapide  bemerkt 
zu  y.  1  :  „Addit  Chald.   dici  navissima,   quia  prophetiam 
kontinent  de  Christo  in  novissima  et  ultima  mundi  aetate 
tiasciturO;    iuxta  illud  S.  Joannis  ep.  1;  c.  2,  18.     Füioli 
novissima  hora  est,  et  illud  Pauli  :  Novissime  diebus  istis  in 
cutus  est  nobis  m  fitio^   Hebr.,  1,  2.^    Und  zu  den  Worten 
der  Vulgata  :   y^Dixit  vir,  cui  constäutem  est  de  Christo  dei 
Jacob^  bemerkt  er  :  „Primo  plane  sie  de  Christo  exponas^ 
q.  d.  Dixit  David;  cui  facta  est  promissio  de  Messia,  sive 
Christo  ex  se  nascituro^   qui  est   Christus  dei  veri^   quem 
coluit  Jacob  Patriarcha^    quia  unctus  a  Deo  in  summum 
mundi   regem   et   pontificem.**      Und   Calmet    zu  jenen 
Worten  :   „Designat   se  David  glorioso  hoc   sibi  concesso 
beneficio,    ut  e  stirpe   sua   oriatur  Messias ;    unctus  a  deo 
Jacobi  promissus.*  —  Dafs  David,    dem  in  seiner  Nach- 
kommenschaft ein  ewiges  Reich   und   sein  gröfster  Nach- 
komme;  der  Messias ;  der  ein  geistliches ,   die  ganze  Erde 
umfassendes  Beich  gründen  werde ;    verheifsen  war,  am 
Ende  seines  Lebens   bei  diesem   Gegenstande  gern  ver- 
wellte,   daraus  Freude  und  Trost  schöpfte  und  in  einem 
prophetischen  Ausspruche   seinie  Gedanken  und  Wünsche 
aussprach;  wird  jeder  leicht  begreiflich  finden. 


Ausspruch  «Vehowas  an  Salomo 

nach  der  Einweihung  des  Tempels, 

1  Kön.  9,  3—5, 


worin  demselben  ein  ewiges  Königthum  verheifsen  wird. 


Nachdem  Salomo  Israel  zur  Einweihung  des  von  ihm 
erbauten  Tempels  zu  Jerusalem  sich  hatte  versanmieln 
und  die  Stiftshütte  in  denselben  auf  den  Berg  Moria 
hatte  bringen  lassen,  und  sich  eine  Wolke,  als  Zeichen 
der  gegenwärtigen  Gottheit,  welche  das  Heiligthum  in 
Dunkel  hüllte,  auf  dasselbe  niedergelassen  (1  Kön.  8, 1  —  10), 
Salomo  ein  kraftvolles  Gebet  verrichtet,  viele  Opfer  dar- 
gebracht und  das  versanmielte  Volk  wieder  entlassen 
hatte  (V.  11—66),  erschien  ihm  Jehova  wie  zu  Gibeon 
(3,  5)  in  der  Nacht  (2  Chron.  7,  12)  und  gab  ihm  die 
Versicherung  der  Erhörung  seines  Gebetes  und  der  ewigen 
Fortdauer  seines  Thrones,  9,  3 — 5  mit  folgenden  Worten: 

'ii)  'Tii  voi  9!?ljri£  a^ti}^  rm^  nijj?  n^«  njn  n^rj-n^s 

iirt  '^isn  ^^m  qi^i^  h^ytrrhs.  ip??^w  «ern^  floi?q;i  ^ 

:  binif^^  KD?  bSü  K?^lj<  ^)  Tyl^rt^  ^1^t6  l*»?«  Ich  habe  dein  s 
Oebet  und  dein  Flehen  ^   womit  du  vor  mir  geßehet  hast^  er- 
hört; ich  habe  geheiligt  dieses  Haus^  welches  du  gebaut  hast, 
um  meinen  Namen  daselbst  zu  setzen  (d.  i.  um  daselbst  zu 
wohnen)  auf  ewig;  und  meine  Augen  und  mein  Herz  sollen 
daselbst   sein   alle   Tage.      Und  nun,   wenn  du  vor  nur  wan-  4 
delst,  so  wie  David,  dein  Vater,  gewandelt  hat,   in  Unschuld 
des  Herzens  und  Rechtschaffenheit,   dajs  du  thust,   was  ich 
dir  gebiete,  (und)  meine  Satzungen  und  Rechte  hältst;  so  toiH  6 
ich  den  Thron  deines  Königthums  über  Israel  bestätigen   auf 
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ewifff  30  me  ich  geredet   zu  David,   demem   Vcüer,    da  ich 
sagte  :  es  soll  dir  kein  Mann  umkommen  vom  Throne  Israels, 

Eine  Parallelstelle  findet  sich  mit  einiger  Verschieden- 
heit   und  mit   Zusätzen    und  Abkürzungen    an   einaelneo 
Stellen,  2  Chron.  7,  12.  15—18.     Die   Worte  :  HTOS  ^B^N 
übergeht   der   Chronist  V.  16   und  für  nwh  hat  er  rYTH?. 
Die   Worte  :  "^\^y\  D3S"D^2    fehlen   bei   dem   Chronisten 
V.  17,    wie    auch  uh'Ssh   hvTW'^hil^      Für    ^THm    hat   der 
Chronist  V.  18  ^Finj  (wie)  ich  geloht  habe,   und    ^Ighö  K^K 
ein  Mann  der  herrscht  für  «95  hjltj  l^tfi-    Die  Worte  des 
Chronisten  von   ^l^^^pn   V.  12  an  bis  >nnn3    T\^S]    V.  16 
fehlen  an  unserer  Stelle.     Der  Chronist  ist  demnach  hier 
ausführlicher,   wenn  man  jene  wenigen  Stellen  ausnimmt. 
Das  ^p^D  ist  eine  Verdeutlichung  des  ^n'ISl.     Der  Grund, 
warum  der  Chronist  die  Worte:  „in  Unschuld  und  ßecht- 
schaffenheit"  überging,  liegt  vielleicht  darin,   dafs  David 
dagegen  in  seinem  Leben   sich  verfehlt  hat.      Die    alten 
üebersetzer  haben  denselben    Text,    den  wir  noch  jetzt 
haben,  vor  Augen  gehabt.   Nur  der  chaldäische  Paraphrast 
Jonathan    hat    ^OK^   mein  ^am«  =  Jehova  durch  ^rUDBS^ 
maiestas   mea  und  die  Worte  :   ^575  '^T^   vrjl    durch   '»nrfl 
N'JPJ;^?»  '»nij^l  DK  rT»?  NniÄ^  ""P??!?^  ww^  ^^  ^^d  meine   Maje- 
stät darin  (in  dem  Tempel)  bleibend  sein,  wenn  mein  Wohl- 
gefallen geschehen  loird,  wiedergegeben.    Kp'DI?^  eigentl.   Woh- 
nung,  das  Inwohnen,  ist  Bezeichnung  der  Gegenwart  der 
göttlichen  Majestät. 

Die  Verse  4  und  5  beziehen  sich  auf  8,  25.  26  und 
sind  als  eine  specielle  Antwort  auf  die  Bitte  Salomos  an- 
zusehen :*  „Und  nun  Jehova,  Gott  Israels,  halte  deinem 
Knechte  (Diener)  David,  meinem  Vater,  was  du  zu  ihm 
geredet,  da  du  sagtest  :  kein  Mann  soll  dir  umkommen 
vor  mir,  der  da  sitzet  auf  dem  Throne  Israels  (rYT3ri<^ 
bvcytl''.  ND9''?jt?  HK^'»  •»iQ^O  K^'^N  ^)) ,  wenn  nur  deine  Söhne 
Acht  haben  auf  ihre  Wege,  dafs  sie  vor  mir  wandeln,  so 
wie  du  gewandelt  hast  vor  mir"  (d.  i.  wenn  deine  Nach- 
kommen auf  dem  Throne  ihren  Lebenswandel  nach  meinen 
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Geboten  einrichten^  wie  David) ;  so  werde  nun,  Gott  Israels, 
dein  Wort  wahr,  welches  du  geredet  hast  (2  Sam.  7,  16) 
zu  deinem  Knechte,  zu  David,  meinem  Vater. ^ 

Da  2  Sam.  7,  12 — 16   in  der  Verheifsung  Jehovas  an 
David  diesem  die  unbedingte  Zusicherung  gegeben  wird, 
dafs  sein  Haus   (Nachkonmienschaft)  und  Thron   in  Ewig- 
keit fortbestehen  solle,  an  unserer  Stelle  aber  der  ewige 
Fortbestand  des  Thrones  Salomos  an   die  Bedingung  ge- 
knüpft wird,  dafs  Salomo  und  seine  Nachfolger  nach  dem 
Beispiele  Davids   in  Unschuld  des  Herzens  und  in  Kecht- 
sdiaffenheit  wandeln   und  alle  Grebote  und  Satzungen  Je- 
hovas erfüllen,  so  fallt  diese  Bedingung  mit  der  hinzuge- 
fügten Drohung  V.  6  f.  auf,  dafs,  wenn  Salomo  und  seine 
Nachkommen  nicht  jene  Gebote  und  Satzimgen  Jehovas 
halten  und  anderen  Göttern  dienen,  Israel  aus  dem  Lande 
Canaan  würde  ausgerottet  und  der  Tempel,  welchen  Je- 
hova  seinem  Namen  geheiligt,  verworfen  und  Israel  durch 
sein  trauriges  Schicksal  den  Heiden  zum  Gespötte  und 
zum   Sprüchworte   werden    (vgl.  5  Mos.  28,  37).     Diese 
Drohung  wurde  zur  Zeit  des   babylonischen  Exils  erfüllt, 
und  Jechonias  war  der  letzte  König,  nach  welchem,   wie 
Jeremias  weissagt,   kein  König  mehr  von   seinen  Nach- 
kommen auf  Davids  Throne  sitzen  solle ;   was  auch  durch 
die  Geschichte  bestätigt  wird.    Wie  lassen  sich  nun  diese 
Stellen  vereinigen?     Wie  läfst  es  sich  erklären,   dafs  in 
der  einen  Stelle   dem  David   die  ewige  Fortdauer  seines 
Thrones  (2  Kön.  7,  16)  verheifsen,  in  der  anderen   dem 
Salomo  der  Verlust   des  Thrones,   die  Wegführung  des 
Volkes  in's  Exil  und  die  Zerstörung  des  Tempels  gedroht 
wird,   wenn  er  und  seine  Nachkommen  nicht  vor  Jehova 
in  Unschuld  des  Herzens  und  in  Bechtschaffenheit  wandeln, 
wie  David  ?    Da  die  Verheifsungen  bisweilen  bedingungs- 
weise ertheilt  werden,    ohne  dafs  der   Bedingungen  Ei^ 
wähnung  gethan  wird,  so  könnte  es  scheinen,  dafs  in  der 
Verheifsung.  an  David  2  Sam.  7,  16  die  Bedingung  uner^ 
wähnt  geblieben ,  hingegen  in  der  Verheifsung  an  Salomo 
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dieselbe  hinzugeftigt,  worden  sei.  Da  David  Ton  seiner 
Seite  die  Bedingung  erfldlte^  hingegen  Salomo  nicht  ^  so 
könnte  man  auch  hierin  einen  Grund  finden ,  dafs  in  der 
Verheifsung  an  David  die  Bedingung  unerwähnt  g'ebliebeo 
wäre.  Allein  hiergegen  spricht  der  Umstand,  dafs  aucl 
an  zahlreichen  anderen  Stellen  ^  welche  sich  auf  den  Mes- ' 
sias,  den  gröfsten  Nachkommen  Davids  und  Salomos^  be- 
ziehen, von  einem  ewigen  Throne  und  Köni^mn  die 
Rede  ist,  wie  aus  Ps.  45,  7.  8  (vgl.  Hebr.  1,  8.  9) ;  Ps.  72, 
5.  8-11;  Ps.  89;  Ps.  110;  Ps.  132;  Jer.  33,  14  —  17; 
Mich.  4,  7.  8  u.  a.  St.  zur  Genüge  erhellt  Nach  Arnos 
9,  11  (vgl.  Apgsch.  15,  15  ff.;  Dan.  2,  34.  44.  45)  soll  die 
zerfallene  Hütte  Davids,  d.  i.  sein  Reich,  wieder  ange- 
richtet werden.  Nach  Ezech.  34,  23.  24  will  Jehova  einen 
einzigen  Hirten,  seinen  Knecht  David,  über  Israel  setzen; 
der  es  weiden  soll,  und  nach  Ezech.  37,  34  soll  David 
König  sein  imd  ein  Hirt  über  alle.  Soll  nun  nach  diesen 
Stellen,  ungeachtet  derVerstofsung  der  Nachfolger  Salomos 
vom  Throne,  doch  derselbe  ewig  dauern,  so  unteriiegt  es 
keinem  Zweifel,  dafs  in  der  dem  David  zu  Theil  gewor- 
denen Verheifsung  einer  ewigen  Fortdauer  des  Thrones 
hauptsächlich  auf  Davids  gröfsten  Nachkommen,  den  Mes- 
sias, dessen  Thron  ewig  dauern  soll,  hingeblickt  und  auf 
den  temporären  Verlust  des  Thrones  in  der  Nachkommen- 
schaft Davids  keine  nähere  Rücksicht  genommen  wird. 
In  der  Verheifsung  an  Salomo  aber  wird  hauptsächlich 
auf  seine  natürlichen  Nachkommen  auf  dem  Throne  gesehen 
und  diesen  der  Verlust  desselben  angekündigt,  wenn  sie 
nicht  die  gesetzten  Bedingungen  erfüllen.  Auf  diese  Weise 
sind  beide  Verheifsungen  zu  vereinigen  und  wahr.  Es 
kann  demnach  von  einem  eigentlichen  Widerspruche  in 
jenen  Verheifsungen  an  David  und  Salomo  nicht  die  Rede 
sein.  Dais  die  nach  David  und  Salomo  lebenden  Pro- 
pheten jene  Verheifsungen,  die  ihnen  bekannt  sein  mufs- 
ten,  in  jenem  von  uns  angegebenen  Sinne  gefafst  und 
darin    keinen    Widerspruch    geftmden    haben,    unterKegt 
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keinem  Zweifel.  Man  hat  daher  auch  nicht  nöthig^  die 
Schwierigkeit  durch  die  Annahme  zu  lösen;  dafs  von  Da- 
vid als  Typus  und  Vorbild  des  Messias  die  Bede  sei  und 
ihm  als  solchem  ein  ewiger  Thron  verheifsen  werde.  Ueber 
die  einzelnen  Worte  unserer  Stelle  haben  wir  hier  nichts 
hinzuzufügen;  Weil  sie  deutlich  und  bereits  oben  bei  Er- 
klärung der  Stelle  2  Sam.  7,  12 — 16  erläutert  worden  sind. 


Eiiiise   andere  (itellen 


der  deuterocanonischen  Bücher  B  a  r  u  c  h  und  Tobias, 


welche 


von  vielen  Gelehrten  den  messianischen  beigezählt 

werden. 


Es  ist  die  Meintqig  vieler  Eärchenväter  und  späterer 
Theologen;  dafs  nicht  blofs  in  den  protocanonischen  histo- 
rischen und  prophetischen  Büchern  des  A.  T.  ^  sondern 
auch  in  den  deuterocanonischen  einige  Stellen  sich  finden, 
welche  sich  xiuf  Christus^  den  Messias,  beziehen.  Man  zählt 
namentlich  zu  denselben 

1)  Baruch  2,  34.  35  :  Kai  dnoatqixjjo}  aitovQ  elg 
Tijv  yijVf  ipf  oifioaa  TOig  ncecqaaiv  avrcSv,  T(p  ^Aßgadfif  xal 
lif  iaaäx^  xai  T(p  ^ax(o(tj  xal  xvQievaovaiv  avtijg*  xal  nhj- 
9wiS  avTOVQf  xcu  ov  fifj  OfiiXQvv&cioi.  Kai  OTfjao)  amoig 
dia&TJxtp^  alcivioVf  vav  eival  fie  avtoig  elg  Qeov,  xal  aviol 
eaanal  (jloi  elg  Xaov  xal  ov  xivfjaw  sti  rov  Xaov  (lov 
^OQaijX  and  tijg  y^g,  ^g  sStaxa  avroTg. 

2)  Die  von  vielen  Vätern  angeführte  Stelle  Kap. 
3,  36(35)— 38(37)  :  Ovrog  6  d-edg  r^f^cSv^  ov  Xoyuf^asTai 
^€Qog  TiQog  avTov.  *E§€vq8  näoav  odov  imatijiirjg  ^  xal 
Bdcuxev  avTTpf  ^laxwß  T(p  naidl  avrov^  xal  ^OQoi^k  T(p  i^ajtf]" 
fiiv<f  V7t*  avtov.  Merd  toiko  inl  z^g  yijg  wq>&f]f  xal  iv 
toig  dv&Qüinotg  awave(nQdq>f]. 

3)  Kap.  4,  37  :  ^dov,  eqxovtai  oi  vlol  aov  ovg  i^a-^ 
TiiazeiXag,  eqxonai  ,avvrffiihot  and  ävarokcSv  €a)g  dvafitSv 
tif  ^j^/ÄOTi  tov  aylov^  xaiqovTeg  tfj  tov  d^eov  do^tj.  Vgl. 
Jes.  43,  5;  60,  4;  49,  18;  Jer.  13,  20;  Ps.  107,  3. 

4)  Kap.  5,  1 — 5  :  ^'Exdvaai  ^leQOvaakijfi  vijv  avolrp^  tov 
niv9ovg  xal  z^g  xaxioaeuig  aov^  xal  evdvaai  vijv  evnQeneiav 
tijg  naqd  tov  d-eov  do^jjg  elg  tov  auSva,  tlegißakov  ti^v 
dmhAda  tijg  naqd  tov  &bov  dixaUHSvvfjg^  ivldiw  ttjv  fd%QCC¥ 
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inl  %fj¥  xeq>alijp  aov  t^q  do^fjs  '^ov  avtavlov.  "O  y^Q  -^^og 
dilS^i  %fi  vft*  ovQoyov  ndarj  ttjv  aiqv  Xa^nqotijca.  Ki.j^- 
9vja9tai  ydq  aov  to  ovofta  nagä  tov  ^eov  slg  tov  cctdSva, 
EIqijvjj  dixaioavvijg^  »al  d6§a  d-eoaeßeiag.    Vgl.  Jes.  62,  4. 

Aus  dem  Buche  des  Tobias  gehört  5)  hierher  eine 
Stelle  des   Lobgesanges  Kap.   13,  von  V.  11  (Vulg.  14) 
an.    Namentlich  sind  es  die  Verse  11  :^'E&vrj  TtoXkci  iia- 
XQO&ev  jj^si  nqog   t6    ovofia  xvqIov   tov   d-eov,    öto^a  h 
X^Qülv  exorreg^  xal  dwQa  tif  ßaaiXei  tov  ovqovov,  yeveai 
yevedSv  daiaoval  aoi  dyakklafia   .  .   und  13  :  XctQij^i  xal 
dyctXXlaaai  inl  TOig  vioig  tiSv  dixalcjVj  mi  awaxSijaovsai 
xal  evloytjaovai  tov    xvqiov  %tSv   dixaitav.  .  •    Vgl.   Jes. 
60,  3;  Ps.  72,  2.  8—11.  17. 

Und  6)  Kap.  14,    wo  es  nach  Verheifsung  der  ßück- 
kehr  aus  dem  Exile  und  der  Wiedererbauung  Jerusalems 
und  des  herrlichen  Tempels,  wovon   schön  die  Propheten 
geredet  haben,  V.  6.  7.  (8.  9)  heifst  :  Kai  ndvra  tcc  e&vr^ 
mixnitpovaiv  dktj-^ivwg   g>oß€Ta&ai   xvqiov  tov    S-eovy  xal 
xaTOQV^ovai  tcc    etdcola    avrtSv.     Kai  evkoy^aovai  ndvta 
Ta  idyt]  xv(fiov'  xal  6  Xaog  avTOv  i^ofioloyjjasTai  Tip  x^€(^' 
xal  vtfßoiaec  xvqiog  tov  kadv  avrotff   xal  x^Q^i^ovrai  ndvreg 
61  dyantivreg  xvptov  tov  d^eov  iv  dhj&eif  xal  dixaioatSvfjy 
noiovvTeg    eleog  ToTg   ddehpoig  jJ^cJv.    Vgl.   Jes.    43,  5; 
49,  12;  60,  4;  Jerem.  16,  15. 

Wenn  es  nun  auch  nicht  unsere  Absicht  ist ,  diese 
Stellen  ausführlich  zu  behandeln,  so  können  wir  doch  nicht 
umhin,  über  dieselben,  namentlich  über  Baruch  3,  2^S 
Einiges  zu  sagen.  Die  Frage,  ob  in  diesen  Stellen  mes- 
sianische  Weissagungen  oder  Beziehungen  sich  finden, 
wird  zwar  auch  von  theologischen  Gelehrten  verschieden 
beantwortet,  indem  einige,  wenn  man  etwa  Baruch  3,  38 
ausnimmt,  darin  keine  messianischen  Weissagungen  und 
directe  Beziehungen  auf  den  Messias  anerkennen;  allein 
wir  sind  doch  der  Meinung,  dafs  sich  darin  eine  messia- 
nische  Beziehung  und  ein  messianischer  Gehalt  nicht  ver- 
kennen l&fist.    Unsere  Gründe  sind  vornehmlich  folgende  : 
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1.    Für  eine  Beziehung  dieser  Stellen  auf  den  Mes- 
sias oder  doch  auf  die  messianische  Zeit   spricht  erstens 
der  Uimitand;  dafs  die  Verfasser  solche  Stellen  des  A.  T. 
ixn  Auge  gehabt  haben;  welche  sich  auf  den  Messias  be- 
ziehen.    Wie  in   mehreren  Stellen,   welche  sich  auf  deii 
IMLessias  und   sein  Beich  beziehen;  von  einem  glücklichen 
Zustande  des  Volkes  Israel  nach  der  Bückkehr  aus  dem 
lElxile   und  von   einer  Bekehrung   der  Heiden  und  deren 
Oottesverehrung  zu  Jerusalem  die  Bede  ist;  so  ist  dieses 
auch  der  Fall  in  den  obigen  Stellen.    Vgl.  Mich.  5;  1 — 5; 
Jes.  2,  2.  3;   6,  9;    11,  10—16;  49,   6.  7;   55,    1-5.  60; 
66,   19.  20;  Jer.  3,   17;   23,  5—8;  31,  33;   Ps.  2,  6.  8; 
Ps.  72;  Dan.   2,  44;    1  Mos.  49,  10;   4  Mos.  24,  17-19 
mit  Bar.  2,  34.  35;  4,  37.    Wenn  es  nun  aufser  Zweifel 
ist,  dafs   die  glückliche   Zeit,   welche   dem   auserwählten 
Volke  Israel  bevorsteht,  und  die  Bekehrung  der  Heiden 
nach  den   Aussprüchen   der    Propheten    im   G^ofsen   und 
Ganzen  erst  in  der  messianischen  Zeit  erfolgen  soll,    so 
kann  man   nicht  umhin,    anzunehmen,    dafs  auch  Baruch 
und  Tobias  in  den  angeführten  Stellen  hauptsächlich  von 
der    messianischen    Zeit    reden.      Es   wird   zwar   Baruch 
2,  34.  35;  4,  37  nur  gesagt,  dafs  die  Exulanten  Israels 
in  das  Land  der  Väter  zurückkehren,  darin  herrschen  und 
sich   vermehren    sollen   und   dafs    Gott   mit   ihnen   einen 
ewigen   Bund   errichten  wolle,   dafs  er  ihr  Gott  und  sie 
sein  Volk  sein  sollen,  allein  der  Umstand,  dafs  nach  Ba- 
ruch  3,  37  (38)  die  aoq>ia  (nach  Vielen  Gott)  auf  Erden 
erscheinen  und  mit  den  Menschen  umgehen  soll  und  Gott 
nach  Bar.  5,  3  allen  Bewohnern  der  Erde  den  Glanz  Jeru- 
salems zeigen   und   seinen  Namen  auf  ewig  :  Friede  der 
Gerechtigkeit  und  Ruhm   der  Oottsdigheit  {iiQfjvf]  dixaio^ 
avvfjQ,  xal  do^a  ^eoaeßelag)  nennen  will,  läfst  nicht  daran 
zweifeln,  dafs  Baruch  hauptsächlich  die  von  früheren  Pro- 
pheten verkündete  glückliche  messianische  Zeit  im  Auge 
hat,  und  dafs  Jerusalem  als  Typus  des   vom  Messias  zu 
gründenden   Gottesreichs,   welches   eine   Fortset«" ' 
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alten  Theokratie  ist;  erBcheint.    Man  kann  nm  so  Tv^eniger 
daran  zweifeln ;   dafs  Barach   die  glückliche  messianische 
Zeit,  die  nach  den  Weissagongen  der  Propheten  nit  der 
Theokratie  des  alten  Bundes  yerbunden  erscheint,  im  Auge 
hat,  weil  ihm  die.betre£Fenden  Aussprüche  der  Propheten^ 
die  von  jener  Zeit  handeln,   bekannt  waren.       So    kann 
der  etü^e  Bund,  welchen  Grott  nach  Bar.  2,  35  mit  seinem 
Volke  schliefsen  will,  doch  nur  der  neue  Bund  (HK^n  r^*13) 
sein,  welchen  Jehova  nach  Jer.  31,  33  mit  dem   Hause 
Israel  schliefsen  und  dessen  Qesetz  er, ins  Herz  schreiben 
will  (vgl.  Ezech.  11,  19;  36,  26).    Und  dieser  Bund   ist 
nach  Hebr.  8,  8 — 13  offenbar  der  von  Christus  gestiftete. 
Oanz  deutlich  ist^  die  Uebereinstimmung  der  Verkündigung 
des  Tobias  mit  den  messianischen  Weissagungen  über  die 
Bekehrung  der  Heiden  Kap.  13,  11,  wo  derselbe  in  dem 
Lobgesange  sagt,  dafs  viele  Völker  fernher  zum   Ruhme 
Gottes,  des  Herrn  Israels,  mit  Gaben  in  den  Händen  kom- 
men, dieselben  dem  Könige  des  Himmels  darbringen  und 
die  spätesten   Geschlechter   ihm  ihren  Lobgesang  weihen 
würden  (1).   • 

2.  Ein  zweiter  Grund,  welcher  uns  nöthigt,  anzuneh- 
men, dafs  Baruch  und  Tobias  hauptsächlich  in  jenen  Stel- 
len die  messianische  Zeit  im  Auge  haben,  liegt  darin, 
dafs  dann,  wenn  diese  Beziehung  nicht  angenommen  wird, 
ihre  Kenntnifs  der  früheren  auf  den  Messias  und  sein 
Beich  sich  beziehenden  Weissagungen  geläugnet  oder  ein 
Mifsverstehen  derselben  oder  doch  ihre  höhere  Belehrung 
über  die  Zukunft;  in  Zweifel  gezogen  werden  mufs.  Dieses 
aber  wird  schwerlich  ein  katholischer  Gelehrter,  welcher 
auch  jene  Bücher  für  canonisch  hält,  annehmen  können. 


(1)  Cornelius  a  Lapide  bemerkt  zn  dieser  Stelle  :  »Praedicit  con- 
versionem  omninm  gentium  ad  Christum,  qnae  ecciesiam,  quasi  Christi 
sponsam  adorarunt,  id  est  humillime  venerati  sunt  et  coluerunt,  ac  yeoe- 
rantnr  et  colnnt.    Idem  prsedixit  Isaias  cap.  49r28.« 
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3.  Hierzu  kommt  femer.  dafs  jene  Aussprüche  erst 
in  der  messianischen  Zeit  ih^e  ErfUUung  erbeten  haben 
und  die  Erfüllung  in  Betreff  der  Bekehrung  der  Heiden 
noch  fortdauert;  Israel  noch  gröfsten  Theils  in  seiner  Ver- 
blendung sich  befindet  und  im  Christenthum  nicht  das  von 
den  Propheten  verkündete  Heil  aller  Völker  anerkennt. 

5.  Auch  haben  viele  neuere  Ausleger  in  jenen  Stellen, 
namentlich  in  der  Stelle  Baruch  3,  38,  eine  messianische 
Weissagung  gefunden  und  diese  nach  dem  Vorgange  vieler 
Väter  von  Christus  erklärt.  Da  diese  Stelle  einige  Schwie- 
rigkeiten darbietet,  so  wollen  wir  darüber  Weniges  si^en. 
Die  Differenz  der  Erklärer  besteht  hauptsächlich  darin, 
dafs  Einige  die  Weisheit,  Andere  Ooä  für  das  Subject 
halten,  femer  darin,  dafs  einige  unter  ao€pla  die  göttliche 
Offenbarung  am  Sinai  oder  überhaupt  die  göttliche  Offen- 
barung, Andere  im  hypostatischen  Sinne  die  persönliche 
Weisheit,  den^  Ao'yoff,  Christus,  verstehen.  Der  Gmnd, 
warum  man  darüber  eine  verschiedene  Ansicht  hat,  ob 
das  Subject  zu  V.  38  rj  aoq^La,  worauf  sich  avvr^v  V.  37 
bezieht,  oder  o  d^eog  (V.  36)  sei,  liegt  darin,  dafs  uifp&rj  und 
awaveaTQäg)fj  dieses  unbestimmt  lassen.  Es  mufs  daher 
aus  dem  Zusammenhange  entnommen  werden,  ob  man  die 
Weisheit  oder  Oott  als  Subject  anzusehen  habe.  Und  die- 
ser läfst  es  kaum  zweifelhaft,  dafs  nicht  o  d'eog  (V.  36), 
sondern  jj  aoq)ia  das  Subject  ist.  Denn  von  V.  12  an 
ist  von  der  Weisheit  die  Bede,  indem  daselbst  die  Ursache, 
warum  Israel  sich  in  dem  Exile  befindet,  darin  gesetzt 
wird,  dafs  es  die  Quelle  der  Weisheit  verlassen  habe 
(iyxceiikiTisg  tiqv  nr^rp^  T^g  aoq>lag).  Nach  V.  15  ff.  ist 
die  wahre  Weisheit,  wie  die  Erfahrung  lehre,  nicht  durch 
menschliches  Sinnen  und  Bemühen  zu  finden,  sondern  von 
Gott,  dem  Allmächtigen  und  Allwissenden,  der  allein 
im  Besitze  derselben  sei  (V.  31),  dem  Volke  Israel  mit- 
getheilt  (V.  27.  37;  Ps.  14,  7.  19).  Da  nach  V.  37  Gott 
(V.  36)  alle  Wege  der  Weisheit  kennt  und  sie  dem  Jakob, 
seinem   Diener,    und  Israel,  seinem  Geliebten   d.  i.  dem^ 
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Volke  Israel,  gegeben   hat,    so   kann   man  nicht    umhin, 
anzunehmen,  dafs  V.  38  die  im  vorhei^ehenden  Verse  ge- 
nannte  Weisheit  gemeint  sei,  welche  auf  Erden  erschie- 
nen und  mit  den  Menschen  umgegangen  ist.  .  .  .     Da  nmi 
Israel  als  das  einzige  Volk  bezeichnet  wird,  welches    sieb 
des  Besitzes  der  göttlichen  Weisheit  erfreut,  so  fragt  sich, 
worin  diese  bestehe.    Mehrere  Ausleger  sind  der  Meinung, 
dafs   Baruch    die    Offenbarung    Gottes    am    Sinai    meine. 
Allein  diese  Auffiassung  ist  offenbar  eine  zu  beschränkte. 
Denn  da  überhaupt  von  der  Weisheit  die  Bede  ist^  welche 
Israel    verliehen     wurde,    so    darf    dieselbe     nicht     auf 
die  ihm   am   Sinai  zu   Theil  gewordene   Offenbarung  be- 
schränkt,  sondern  mufs   auf  alles,  was  Gott  fiir  die  Be- 
lehrung und  Erhebung  des  Volkes  Israel  gethan,  bezogen 
werden.     Es  gehören    aufser  der  Offenbarung    am    Sinai 
dahin  die   den  Propheten   zu   Theil   gewordenen  OflFenba- 
rungen,    so  wie    deren   Belehrungen   und  Ermahnungen; 
und  die   göttliche  Führung  und  Leitung  des   Volkes,  ja 
der  Offenbarer  selbst.    Da  nun  im  Pentateuch  und  anderen 
Büchern  des  alten  Testaments  des  njiT'.^K^Ound  D'^ri^^n  •Jjsijö 
der   Engely    Gesandte  Jehovas  und  Oottes   als   Offenbarer, 
Gesetzgeber  und  Führer  Israels  erscheint,   so  müssen  die 
Worte  Baruchs  V.  38  auch  auf  diesen  und  sein  Wirken 
bezogen  werden.    Darf  jener  nicht  ausgeschlossen  werden, 
so  kann,  da  er  in  sichtbarer  Gestalt  öfters  erschienen  ist, 
auch  von  ihm  gesagt  werden,   dafs  er  mit  den  Menschen 
umgegangen  sei.    Hiemach  könnte  wq>d'ij  und  awoveargaf?] 
von  der  Vergangenheit    verstanden    werden.     Wird   nun 
die  Weisheit  als  eine  persönliche  gefafst,  so  wird  man  mit 
Grund  jenen  Engel  Jehovas  und  die  Weisheit  als  dasselbe 
Wesen  nehmen  können.      Aber   eine   Beschränkung   der 
Wirksamkeit  der  Weisheit  auf  die  Zeit  der  Gesetzgebung 
und  die  Zeit  bis  Malachi  scheint  unzulässig,  weil  Baruch 
von  derselben  sagt  :  (leta  xovio  .  .  .  diipd'fj  d.  i.  darnach 
ist  sie  (die  Weisheit)   auf  Erden   erschienen,   .  .  .     Diese 
^.hwierigkeit  läfst  sich  jedoch   durch  die  Annahme  lösen, 
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Asiija  das  Präteritum;  welches  bei   den  Propheten,  die  die 
Zukunft  als  Gegenwart  schauten ;  öfters  (Jes.  9,  5;  7,  14) 
für   das  Futurum  gebraucht  wird,   auch  hier  für  dasselbe 
st»elie,  und  Baruch    hauptsächlich  Christus  nach  seiner  Er- 
scheinung im   Fleische   im  Auge  habe.      Vgl.    Sir.  24,  8 
(Vulg.  12).    Will   man   aber  annehmen,  dafs  Baruch  von 
der  Vergangenheit   rede,    so   wäre   dieses  zulässig,  wenn 
man  unter   rj  ao(pia  und  n^H^  "^ö»^   dasselbe  Wesen    und 
unter   der  Offenbarung   hauptsächlich   die   am   Sinai  ver- 
steht.    Denn  nach   derselben  hat  jener  Engel  das   Volk 
Israel  gefuhrt  und  ist  öfters  erschienen.    Eine  Beschrän- 
kung   auf  jene   Zeit    ist  aber^   wie  bemerkt,   imzulässig, 
w^oher    also    die    Erscheinung    der    Weisheit    und    deren 
Umgang  mit  den  Menschen  auch  auf  die  spätere  Zeit  und 
selbst   auf  die  Zeit   nach  der  Ankunft  Christi  im  Fleische 
bezogen  werden  kann.  —  Nach   dem  Gesagten  wäre  also 
die  Weisheit  nicht  blofs   die  Offenbarung   und  die  Wohl- 
thaten,  die  dem    Volke  Israel    zu   Theil  geworden   sind, 
sondern   auch   die  persönliche  Weisheit  =  o  Xoyog,    Auf 
ähnliche  Weise  bezeichnet  :   Gott   ist  die  Weisheit,  den 
Sohn  Gottes  und  die  Weisheit,  die  er  ertheilt.    Dafs  auch 
im  Buche  der  Weisheit  und  Jesu,  des  Sohnes  Sirach,  von 
der  ooq>la  zov  d'eov   als  von   einem   persönlichen  Wesen 
gesprochen  wird,  ist  auch  die  Meinung  vieler  Väter.     Vgl, 
Weish.   7,  22—27;  8,  1.  8;    9,  4.   9.   11.  17;    10,    1.  17; 
11,   1.  4.  17.  21;   Sir.    1,  1  ff.;    3,  19;   4,  7;  24,  3-^5; 
Sprüchw.  3,  19;   8,  22—27;   24,  4;  Ps.  104,  27.    -  Vgl. 
unsere  Abhandlung  :  de   divina  Messiae   natura  p.  423  ff. 
Was  nun  die  Väter  betriff!;,   so  ist,   so  viel   uns   be- 
kannt,    fast    nur    eine     Stinmie    darüber,    dafs    wenig- 
stens Baruch  3,  38   von  der  Menschwerdung  Christi  han- 
dele.   Sie  sind   zwar  in   einzelnen  Punkten  verschiedener 
Ansicht,  allein  sie  stimmen  doch  darin  überein,   dafs  diese 
Stelle  sich  auf  den  Messias  beziehe.     Namentlich  sind  es 
Or  igen  es  Comment.  in  Evang.  Joan.  tom.  VI,  c.  15  ed. 
de  la  Rue  IV,  131,  select.  in  P  ',  825,  Ter- 
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tullian  cont.  Prax.  c.  16;  Commodian  carm.  apolo^. 
Y.  366  (specil.  solesmense  ed.  Pitra  t.  I^  p.  31^  Gyprian 
de  orat.  dorn.  Ö  und  testim.  adv.  Jud.  2,  6,  wo  er  Barach 
3;  36 — 38  als  Beweis  anführt;  dafs  Christas  Gott  sei;  Lac- 
tantius  Institut.  4,  13.  8;  wo  er  aus  Jes.  45;  14.  15  und 
Baruch  3;  36—38  einen  Beweis  entnimmt;  dafs  Christo« 
Gott  und  Mensch  sei  — ,  der  Apologet  Athenagoras 
legat.  §.  69  nach  der  Ausgabe  des  Justinus  in  der  coog^. 
S.  Mauri;  p.  304;  welcher;  wie  der  Papst  Felix  III(Migne 
LVni;  905)  Bar.  3;  36  Christus  als  Gott  verkündigt  findet, 
Hippolytus;  Bischof  von  Porto  (f  250),  c.  haeres.  Noet 
Nr.  2  und  5  (t.  11,  p.  7  ed.  Fabric);  Epiphanins  advers. 
haeres.  3;  37  c.  2  (edit.  Petav.  11;  481,  das.  c.  9,  p.  487, 
2;  69,  c.  31;  p.  755;  c.  53;  p.  776;  c.  55;  p.  778.  63,  c.  16, 
p.  1098,  AthanasiuS;  der  de  incam.  et  c.  Ar.,  §.  22, 
I;  888  ed.  congr.  S.  Mauri  aus  Bar.  3,  36 — 38  beweist, 
dafs  Christus  nicht  nur  Mensch;  sondern  auch  Gott  sei, 
I  vgl.  Or.  2  cont.  Arian.;  §.  49  ed.  cong.  S.  Mauri  I,  517, 
Cyrillus  von  Jerusalem  Catech.  11;  §.  5;  Eusebius, 
Bischof  von  Cäsarea,  demonstrat.  evang.  I;  6;  19  und  ad- 
vers. Marcellum  2,  1;  Gregor  von  Nazianz  Orat.  36 
ed.  Bill.  I;  586;  Basilius  ccKat.  Eunom.  1.  4  ed.^  cong. 
S.  Mauri  I,  294,  Cyrillus  von  Alexand.  cap.  de  trinit. 
c.  6  bei  Mai  Nova  collatio  8;  33;  Chrysostomus,  der 
unsere  Stelle  öfters  citirt  und  sie  von  der  Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes  erklärt;  so  de  incamat.  Domini  I,  483 
ed.  Montfauc;  cont.  Judaeos  et  Gentiles  I,  559,  in  G^nes. 
s.  8;  IV;  685;  V.  229.  485;  Hilarius  de  trinit.  5,  39, 
Ambrosius  de  fide  I;  3,  Augustinus  cont.  Maxim. 
Ar.  1.  2;  c.  26;  §,  13.  Vgl.  die  Erklärung  des  Buchs 
Baruch  von  Lic.  Fr.  Heinr.  Beusch;  Freiburg  in Breis- 
gaU;  1853;  woraus  wir  jene  Citate  entnommen  haben. 

Dafs  die   späteren   Ausleger  nach  dem  Vorgange   so 
vieler  -ausgezeichneter  Väter  unsere   Stelle,   und  nament- 
lich  V.  38;  werden  von   Christus    erklärt  haben,  bedarf 
^  der  Bemerkung.    Wenn  die  Väter  bei   Anführung 
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unserer  Stelle  nur  von  Gott  und   nicht  von  der  Weisheit 
sprechen,  so  liegt,  wie  bereits  bemerkt  ist,    der   Gnmd 
cLarin,  daüs  V.  36  die  Worte  :  (mog  6  S'sog  ^cSV  stehen 
und   wq>97]   und   awavsazqaqiij  sowohl   auf  ^eoff   als  anf 
aQq>la  bezogen  werden  können.    Wenn  wir  nun  auch,  wie 
^wir  bereits  oben  angegeben  haben,  der  Meinung  sind,  dafs 
V.  38  von  der  Weisheit  die  Rede  ist,    so   ist  doch  nach 
unserer  Erklärung   der   Sinn    im   Wesentlichen   derselbe. 
Dieser  Meinung  ist  auch  Beusch  a.  a.  O.  S.  203.    Nach 
dem  Gesagten  ist  es  daher  nicht  nöthig,  unsere  Stelle  nur 
im  mystischen  Sinne  mit  Estius  auf  die  persönliche  gött- 
liche Weisheit  zu  beziehen. 


I 


B«lnke,  AbhuidL  IV.  32 


Berichtigungen, 


S.  6  Z.  11  lißs  p^y,  Z.  22  Ues  W-^OTJ^.;  Z-  29  setze  ,  nach 
That.  —  S.  9  Z.  2  1.  welche,  Z.  3  1.  liegen.  —  ß/2l  Z.  37  Npte  6  lies 
nach  sei  :  »tifid  der  Niedrige,  Unterwürfige  bedeute:  —  ß.  41  Z.  23  lies 
occidione.  —  S.  50  Z.  4  lies  nach  graece,  »und  Hengitenberg ,  Chritiol. 
Ausg.  2,  Bd.  i,  Ä  32.»  -  S.  52  Z.  84  1.  J3pV  -  S-  67  Z.  21  lies 
öa*«r.  —  ß.  70  Z.  27  1.  laetificet  und  Z.  28  1.  laeUfieet.  —  S.  71  Z.  34 
1.  fMEteo.  —  S.  76  Z.  4  L  Quem  und  Z.  15  1.  ecee.  —  S.  78  Z.  21  lies 
np9l5-j  und  Z.  22  1.  '•tpj^.  -  S.  82  Z.  5  L  rnjl^n  •- ß- 8»  Z.  29  setze , 
nach  (150).  —  S.  96  Z.  13  flP.  ist  aus  Versehen  die  schon  S.  76  ange- 
führte SteUe  wiederholt.  —  ß.  116  Z.  81.  ^5  und  Z.  10  1.  )!k^?.— 
S.  118  Z.  8  l  ^^(5^.  —  ß.  119  Z.  2  1.  i^l^  nach  y;  Z.  3  L  J^^  nach 
W^.  —  S.  121  Z.  30  1.  '»JpiDp  'TI'JS.  -  S!  123  Z.  20  1.  n>J);^4  Z.  21 

1-  rijssv  "•  ß-  ^^2  ^-  ®  ^-  ^*°  ^**"  *^**^-  ■■  ®-  ^^^  ^"  ^  ^'  I0t{^v  "" 

ß.  161  Z.  33  1.  soüten.  —  fl.  181  Z.  10  1.  D^T.-  —  S.  182  Z.  7  lies 
uaKagl^o*,  Z.  8  L  aögov,  Z.   16   1.  öo^o^tvcv»  —    S.  183  Z.  4  1.  ^*^'»^» 

z.  5 1,  ppjjj;  z.  17 1.  ijyiTJ^;  z.  21  1.  N{j!iat;i{^.  —  s.  i84  z.7  \,v:^ 

und  «*j!lü;  Z.  8  1.  ^153.  —  S.  187  Z.  8  1.  avöTeAri.  —  ß.  189  Z.  26 
1.  LachaU  statt  Cachais;  Z.  33  1.  Lachais.  —  ß.  194  Z.  9  setze  «  nach 
Qott)  —  ß.  198  ,  Z.  13  lies  Moabiter.  Der.  —  ß.  202,  Z.  28  lies  man 
vor  foo.  —  ß.  206,  Z.  5  1.  ill/i».  —  S.  226,  Z.  17  1.  QQp.  —  ß.  270, 
Z.  3  und  4  1.   Geld  statt  GoM.   —  ß.  293,    Z.  10  1.  ^{^^^  statt  "^Ij^N; 

Z.  27  streiche  Ion  bis  il^;  Z.  28  1.  >^lsi]^.  —  ß.  294,  Z.  17  lies 
niDN-  —  S«  296,"Z.  28  1.  1^  nach  '»Ijm;  das.  1.  jö^.  —  S.  297,  Z.  4 
1.  ^^3^.   —   ß.  300,  Z.  1  1.  Prassen;  Z.  20  nach  Christum  lies  :  pro- 

phetas  a  deo  missos  habuerunt,  —  ß.  308,  Z.  34  und  35  1.  Pareau.  — 
ß.  309,  Z.  17  1.  Bechai.  —  ß.  345,  Z.  1  1.  nur  vor  oom  Messias;  Z.  12 
1.  enlfteAmefi.  —  ß.  357 ,  Z.  19  k  iH>r  statt  von.  —  ß.  381 ,  Z.  6  1.  Eva 
nach  :  erkannte.  —  ßv  385,  Z.  30  L  Hofmann.  —  ß.  448,  Z.  11  lies 
^^*H^n^*  *"  ß*  450,  Z.  20  1.  haufftsächUc^  statt  aussdUiefsUch.  —  ß.  458, 

•         v;  • 

Z.  4  1.  Sohns ;  Z.  32  1.  lüfij ;  Z.  31  1.  iöxaroi.  —  ß.  462 ,  Z.  6  Ues 
1^;  Z.  22  L  Qijjf)  statt  □'»1^3 ;  Z.26  l.D^JEfJ«  —  ß-473,  Z.^O  LmtWi^. 
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